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Gogolovo nové misto v ruské literarni tradici
s podprahovou akcentaci linie Gogol — Dosto-
jevskij, 1 kdyz se zda, ze Gogol se uz definitiv-
né vysunul ze zprostfedkovani Dostojevskym,
jinak feceno: dfive promlouval Gogol k svétu
spise dilem Dostojevského, nyni se jeho dosah
ustalil na moderné a postmoderné, pficemz
vSak zcela nezmizela ani tradi¢ni linie jeho
ruskosti, tedy ruského specifika. Silna byla
1 linie vnitfni komparatistiky (ukrajinsky post-
modernismus, Cechov, Skovoroda, Bulgakov,
Platonov, Nabokov, Sevéenko, Remizov),
pocetné slabsi byla linie recepéni s referatem

F. Vseticky o Gogolovi v Laznich Jesenik
a prekladatelskd, resp. translatologickd (napf.
referat O. Richterka o soucasném ¢eském pie-
kladu petrohradskych povidek).

Zaméfeni konference spise resumovalo
dosavadni tendence v gogolologii s tim, ze
zabstraktnéni Gogolovy poetiky v teoretic-
kych koncepcich a jeji pon¢kud volné vyklady
spojujici ji se soucasnosti vyvolavaji protiklad
smeétujici opét ke konkrétnosti a zemité histo-
ricité — takovych ptispévki vsak bylo na kon-
ferenci pomérné malo.

Ivo Pospisil

INTERPRETACIA AKO KONFESIA

Najskor pri viacerych pracovnych prilezi-
tostiach, alebo i tych prostych dennych situa-
ciach sa pre ich jestvovanie, z ich odvodent
vyzvu az (na)tlak, spravame i podla toho, ako
ich vnimame, pri¢inne do nich prenikame,
konfrontujeme nami poznané s novou, v nich
obsiahnutou situaciou, pretoze napokon, ako
pre seba postupne objasiujeme okamih ale-
bo i problém, v ktorom sme sa ocitli, mame,
mozeme, ¢i az musime spravne, alebo aspon
primerane konat’. To by mohlo za istych okol-
nosti znamenat’ i to, ze prijimame v tom oka-
mihu pre nas uspokojujtice, no predsa len jed-
no z mnozstva vysvetleni i objasneni realnej
,,situacie®.

Literarnovedné kontakty s umeleckym
artefaktom a s jeho tvorcom — vzdy v kon-
krétnych casovych a vztahovych kontextoch
— sa takou ,,situaciou’ stava a spravidla sa od
tohto stretnutia ocakava aktualizacia tych jed-
notlivosti i zasadnych presahov do pohybu,
ktoré¢ sprevadzaju bud’ umelecké dielo, alebo
jeho tvorcu dejinami — vyvinom — jeho druhu
a ,,doby.”

Ci uz je to empiria Zivota, &i uZ je to po-
znavacia vyzva, alebo druh osobného zauja-
tia, aké dokaze jednotlivec prejavit’ voci sebe,
svetu a hodnotdm v fiom obsiahnutym, byva
pravidlom, Ze sa artefakt a jeho vyklada¢ do-
stali do aktualizaéného, predpokladajme aj
nevyvazeného vztahu. Obraznost vyjadre-
na ako nevyvazenost vztahu by znamenala
v tychto suvislostiach predovsetkym to, ¢o
zaujima literarnovednu a kultirnu verejnost,
teda objavnost’, ,,inakost™ a hodnota ,,vkladu*

konkrétneho jednotlivca alebo SirSieho odbor-
ného spolocenstva do nateraz zatienen¢ho, no
podnetného javu v objasiovanom kultirnom,
uzsie literarnom artefakte, ¢i v cCinnostiach
i zvlastnostiach jeho tvorcu. A to vSetko azda
i preto, lebo vztah jednotlivosti a v§eobecnos-
ti v autorskej dielni, alebo aj vo vyvinovom
kontexte sa presuva do dominantnej roviny
vytvorenej zo ,,star¢ho,* teda znameho a ,,no-
vého,” ocakavaného, predpokladaného a do-
pliajiiceho — v poetike interpretacnych ,.etad
— vysunuty objekt ¢i subjekt interpretacie.
Interpretacni etudy Alexeja Mikulaska
(Alexej Mikulasek: Interpretacni etudy. 1.
vydani. Praha: Balt-East 2009. 172 s. ISBN
978-80-87283-7) predstavuji druhtt moznost,
povedzme prosto naznacené, zavazi, o com
sa hovori, ale strhne to, ako sa dovodi. Alexej
Mikulasek si bude svojej metodickej ,,zovre-
tosti“ a dokladnosti videnia i vedenia o pro-
bléme, ktory povysil v tom svojom hodnoto-
vom registri na exponované miesto, vedomy,
¢o naznacuje azda i to, ze si vybera do svojich
interpretacii z otvoreného, ale predsa len ak-
tualizaéne a mytotvorne diferencovaného pri-
tomného literarneho zivota nie ,,najfrekven-
tovanejsie” tvorivé osobnosti, medzi nimi st
Viera Svenkové, Pavel Janik, Teofil Klas, Iva
Blahutova, Karel Sys, Vladimir Janovic, Eva
Frantinova, Adam Georgiev, Miroslav Flori-
an. S tym suvisi aj Mikulaskova — pre svoju
dokladnost’ aplikacie — osobitost’ a prekra-
Covanie druhovej hraddze medzi umeleckymi
a odbornymi textami, nachadzanie prepoje-
ni medzi zanrami umeleckej a odbornej lite-
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ratiry. Popri tychto ,,nenormotvornostiach®
v Strukture literarnovedného aparatu sa uka-
zuje nielen to, Ze je to metodicky, ,,nducne*
premysleny sémanticky a zazitkovy presun,
ale —a to sa moze stat’ zvlast’ podnetné — osta-
va v Interpretacnich etudach ,predkladanie®
osobitosti ,,zvnuatra® textu. Mikulasek doklad-
ne pozna svoju profesiu a vie o svojej dispo-
zicii vytvarat' sondy vyrazové a vyznamoveé,
empirické a filozofujuce, vztahové a nadca-
sové tam, kde sa pri inych interpretacnych
,operaciach® ani nevkrocilo, bud’ nebolo po
¢o, alebo sa netusilo ako. Bude to azda i tym,
ze Alexej Mikulasek sa vo svojich interpretac-
nych aktoch kultirneho ,,obnazovania“ slova,
jazyka, sémantiky, kontextu sustreduje na
podstatu toho, ¢o je vzité a mechanicky vyuzi-
vané — na pojmy, metody literarnej vedy, a to
sposobuje, ze patri medzi ojedinelych vyzna-
vacov prepojeni dotykov, alebo az kontaktov
medzi plynicim ¢asom prekryvanym a nand-
Sanym — v slovesnom umeni i v literarnej vede
— jemnymi, zatienenymi presunmi, ozvena-
mi, neporusenymi, ale nemymi prepojeniami
vztahu quelle a ad rem.

Nezamenitel'nost’ autora v jeho l'udskej
podstate, obc¢ianskej pripravenosti, vo vedomi
si svojich prezitych ,,obsahov,” to ostava neza-
stupitelnym podlozim Mikulaskovych ,.etad,*
a to doslova — su jeho senzibilné vypravy do
konkrétneho textu konkrétneho autora. Téza ho-
voriaca: poznaj tvorcu, porozumies§ jeho dielu
teraz neuspokoji, pretoze v nej ostava len prah
interpretacnych operacii, ktoré v Mikulaskovom
podani sa premienaju na precizne sémanticke,
morfologické, estetické a noetické kontakty
medzi ¢asom a jeho nositel'om, ked’ze boli pri-
marne zaznamenané a sprostredkované jemu,
literarnemu vedcovi konkrétnym textom. Azda
treba, hoci len ako marginaliu, predsa len na-
znalit’ i toto, interpretacia umeleckého textu
presunuta do dramatického podorysu, lebo ide
o zaner etudy, exponuje rolu vykladaca ume-
leckého textu, teda mame ako Citatelia kontakt
s jeho a iba s jeho intelektualnym a estetickym
rozpétim exponovaného prieniku do nejakym
podnetom tenzijnych jednotlivosti textu alebo
tymi, ¢o su medzi textom, jeho autorom, ¢i medzi
textom a jeho vyznamovym rezonovanim ,,v
Case* a dispoziciach literarnych vedcov, peda-
gogov literarnej vychovy, milovnikov umeleckej
literatary atd’.

Mikulaskovo sustredené a dokladne pri-
pravené osobnostné, ale predovsetkym profe-
sijné zaujatie za sémantiku, poetiku a estetiku
umeleckého, prevazne Struktirou narocnej-
sicho lyrického textu ¢i autora, alebo noetic-
kého problému — lebo o vykladacskej sponta-
neite hovorit’ je nenalezité, to ona by znizila
na povrchnost ,,vSetko,” ¢im text vo svojej
jedine¢nosti preziva — ostavaju komornym,
ale dokladne literarnovedne pripravenym in-
terpretaénym, az sebaobnazovacim aktom,
v jeho pripade vedenym ako minuciézna ver-
tikalna sonda, ktora akt interpretacie povysSu-
je na literarnovednu tvorbu. Preto naznacuje
problém ,nekorektnosti ako oslovenie pre
pritomnu prax Casti literarnej vedy a — to je na
objektivne nedosiahnutie z postu literarneho
vedca — na prax literarneho zivota.

Rovnako zaujimavou ¢astou, znova v si-
lade s Mikulaskovym zhodnocovanim podne-
tu a jeho nasledku, su tie ¢asti suboru Interpre-
tacni etudy, ktoré vstupuju — znova minucioz-
ne, a priori s tézou — do ¢eskych a slovenskych
dialogov, do problematiky literatary pre mla-
dych citatel'ov a do praxe literarnej vychovy
v §kolach a do ,,hluchého,” problematizované-
ho vnasania pojmov literarnej vedy do vzde-
lavacej praxe.

Tieto Casti Mikulaskovej kniznej prace by
sa mali stat’ predmetom profesijnych dialogov
pedagdgov prave pre svoju pramennu a mate-
rialovi ukotvenost’ (Cast’ Literatura ve Skole
Jjako kriticka vyzva), nekonvenénost’ (Ceskd
literatura v pokriveném zrcadle), postojovi
tenziu (kapitola K literature pro déti a mla-
dez) a uzitocné problematizovanie obsahov
(kapitola Jazyk a styl literdrni kritiky), ktoré
sa dostavaju do literarnej vychovy a nestavaji
sa kultirnym impulzom pre vzdelaného a kul-
turne cibreného jednotlivea v 21. storo¢i.

Interpretacni etudy Alexeja Mikulaska pri-
chadzaju za svojim odbornym ¢itatel'om ako
podnetné a potrebné autorské oslovenia minu-
cidzne s realiou pracujuceho literarneho ved-
ca, ktoré ocakavaju rovnaky postoj od svojho
odborného ¢itatel'a, aby sa mohlo kvalifikova-
ne a nezaujato diskutovat’ o tom, ¢o ,,tu a te-
raz* s literarnou vedou v umeni, komu a na
¢o bude potrebna i uzito¢na svojimi navratmi
nielen do vyvinu literatlry, ale i do svojich de-
jin vedy o literature.

Viera Zemberovd



