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INFORMACE A ZPRAVY

KONFERENCE ,,PROBLEMY POETIKY II“ VENOVANA VYROCI
N. V. GOGOLA

Ve dnech 13.—14. fijna 2009 se v prosto-
rach Moravského zemského muzea konala
8. brnénskd mezindrodni rusistiko-slavistic-
ka literarnévédna konference (tradi¢né byla
tato setkani zameéfena na studium literarnich
smérul a zanru v souvislosti s tvorbou Franka
Wollmana, R. Jakobsona, A. Veselovského, A.
S. Puskina, ale také s modernou, avantgardou
a postmodernou), tentokrat vénovana 200. vy-
ro¢i narozeni ruského dramatika a prozaika
svétového jména Nikolaje Vasiljevice Gogola
(1809-1852). Konferenci, ktera probihala pod
zastitou rektora Masarykovy univerzity Petra
Fialy a d¢kana jeji Filozofické fakulty Josefa
Kroba, zorganizoval Ustav slavistiky FF MU
za spoluprace Katedry slavistiky Pedagogic-
ké fakulty Hradec Kralové a Katedry slavis-
tiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci spolu Ceskou asociaci rusistd,
Ceskou asociaci slavistii, Spole¢nosti Dosto-
jevského v Ceské republice, spole¢nosti Ars
Comparationis, Stfedoevropskym centrem
slovanskych studii, Literarnévédnou spolec-
nosti pii AV CR (pobocka Brno a jeji Slavis-
ticka sekce) a Slavistickou spole¢nosti Franka
Wollmana a ucastnilo se ji na 60 badatelti z 12
evropskych zemi. Po tivodnich slovech prodé-
kanky FF MU Ireny Radové, ktera vystoupila
rusky v zastoupeni dékana, feditele Moravské-
ho zemského muzea Martina Reissnera, pied-
sedy CAR Jifiho Klapky, vedouciho Ustavu
slavistiky a predsedy Ceské asociace slavistd
a Slavistické spolecnosti Franka Wollmana
Iva Pospisila a organizatora konference Jose-
fa Dohnala vystoupila s plenarnim referatem
ToroneBckast MO3THKA B PYCCKOM MOJICPHHU3ME

n panHeM aBanrapie Danuse Ksicova. Konfe-
rence probihala v nékolika panelech: Gogol:
poetika a teorie, Gogol a ti druzi, Gogol a pte-
klad, Gogol dramatik a Gogol romanopisec.

Jednani ukazalo, ze Gogolovo dilo je stale
aktualni a také to, ze stale vyvolava diskuse
a kontroverze, jak ostatn¢ dolozila néktera dis-
kusni vystoupeni. Jednotlivé referaty mapova-
ly pfedevs§im poetiku jeho dila a nahlizely je
z hlediska literarni teorie, takze tento panel byl
nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi. Zajimavé je,
ze mnohem mensi zdjem piedstavoval Gogol
jako dramatik a romanopisec; podnétny byl
panel o piekladani jeho dila. Na konferenci
byli pfitomni vyznamni rusisté a slavisté, his-
torici a teoretici literatury, mimo jiné Andrej
Cervetidk, Roman Mnich, Katalin Kroo, Alena
Moravkova, Robert Porter, Sergej Savinkov,
Hana Vousine—Jechova, Zden¢k Pechal, Oleg
Maréenko, Katalin Szoke, Anuta Szymonik,
Milusa Bubenikova, Radka Hiibkova (za Spo-
le¢nost Dostojevského), Oldfich Richterek,
Milosav Carki¢, editor revue Stil, Ol'ga Cer-
vinskaja, Alexandr Korablev aj. Konference
byla provazena bohatym hudebnim progra-
mem, v némz vystoupili znami brnénsti umél-
ci; Ucastnici potom pokracovali v diskusi na
malém rautu, jenz byl uspofadan na konci prv-
niho dne konference.

Je obtizné délat z jednani konference né-
jaké jednoznacéné zevseobecnujici zavéry, ale
prevaha teoretickych koncepci byla zjevna,
coz plné odpovida soucasné vyvojové fazi
zkoumani Gogola, ale vibec celé ruské kla-
siky a ruské literatury jako takové. Uvnitt
této dominanty se vSak zkoumalo predevsim
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Gogolovo nové misto v ruské literarni tradici
s podprahovou akcentaci linie Gogol — Dosto-
jevskij, 1 kdyz se zda, ze Gogol se uz definitiv-
né vysunul ze zprostfedkovani Dostojevskym,
jinak feceno: dfive promlouval Gogol k svétu
spise dilem Dostojevského, nyni se jeho dosah
ustalil na moderné a postmoderné, pficemz
vSak zcela nezmizela ani tradi¢ni linie jeho
ruskosti, tedy ruského specifika. Silna byla
1 linie vnitfni komparatistiky (ukrajinsky post-
modernismus, Cechov, Skovoroda, Bulgakov,
Platonov, Nabokov, Sevéenko, Remizov),
pocetné slabsi byla linie recepéni s referatem

F. Vseticky o Gogolovi v Laznich Jesenik
a prekladatelskd, resp. translatologickd (napf.
referat O. Richterka o soucasném ¢eském pie-
kladu petrohradskych povidek).

Zaméfeni konference spise resumovalo
dosavadni tendence v gogolologii s tim, ze
zabstraktnéni Gogolovy poetiky v teoretic-
kych koncepcich a jeji pon¢kud volné vyklady
spojujici ji se soucasnosti vyvolavaji protiklad
smeétujici opét ke konkrétnosti a zemité histo-
ricité — takovych ptispévki vsak bylo na kon-
ferenci pomérné malo.

Ivo Pospisil

INTERPRETACIA AKO KONFESIA

Najskor pri viacerych pracovnych prilezi-
tostiach, alebo i tych prostych dennych situa-
ciach sa pre ich jestvovanie, z ich odvodent
vyzvu az (na)tlak, spravame i podla toho, ako
ich vnimame, pri¢inne do nich prenikame,
konfrontujeme nami poznané s novou, v nich
obsiahnutou situaciou, pretoze napokon, ako
pre seba postupne objasiujeme okamih ale-
bo i problém, v ktorom sme sa ocitli, mame,
mozeme, ¢i az musime spravne, alebo aspon
primerane konat’. To by mohlo za istych okol-
nosti znamenat’ i to, ze prijimame v tom oka-
mihu pre nas uspokojujtice, no predsa len jed-
no z mnozstva vysvetleni i objasneni realnej
,,situacie®.

Literarnovedné kontakty s umeleckym
artefaktom a s jeho tvorcom — vzdy v kon-
krétnych casovych a vztahovych kontextoch
— sa takou ,,situaciou’ stava a spravidla sa od
tohto stretnutia ocakava aktualizacia tych jed-
notlivosti i zasadnych presahov do pohybu,
ktoré¢ sprevadzaju bud’ umelecké dielo, alebo
jeho tvorcu dejinami — vyvinom — jeho druhu
a ,,doby.”

Ci uz je to empiria Zivota, &i uZ je to po-
znavacia vyzva, alebo druh osobného zauja-
tia, aké dokaze jednotlivec prejavit’ voci sebe,
svetu a hodnotdm v fiom obsiahnutym, byva
pravidlom, Ze sa artefakt a jeho vyklada¢ do-
stali do aktualizaéného, predpokladajme aj
nevyvazeného vztahu. Obraznost vyjadre-
na ako nevyvazenost vztahu by znamenala
v tychto suvislostiach predovsetkym to, ¢o
zaujima literarnovednu a kultirnu verejnost,
teda objavnost’, ,,inakost™ a hodnota ,,vkladu*

konkrétneho jednotlivca alebo SirSieho odbor-
ného spolocenstva do nateraz zatienen¢ho, no
podnetného javu v objasiovanom kultirnom,
uzsie literarnom artefakte, ¢i v cCinnostiach
i zvlastnostiach jeho tvorcu. A to vSetko azda
i preto, lebo vztah jednotlivosti a v§eobecnos-
ti v autorskej dielni, alebo aj vo vyvinovom
kontexte sa presuva do dominantnej roviny
vytvorenej zo ,,star¢ho,* teda znameho a ,,no-
vého,” ocakavaného, predpokladaného a do-
pliajiiceho — v poetike interpretacnych ,.etad
— vysunuty objekt ¢i subjekt interpretacie.
Interpretacni etudy Alexeja Mikulaska
(Alexej Mikulasek: Interpretacni etudy. 1.
vydani. Praha: Balt-East 2009. 172 s. ISBN
978-80-87283-7) predstavuji druhtt moznost,
povedzme prosto naznacené, zavazi, o com
sa hovori, ale strhne to, ako sa dovodi. Alexej
Mikulasek si bude svojej metodickej ,,zovre-
tosti“ a dokladnosti videnia i vedenia o pro-
bléme, ktory povysil v tom svojom hodnoto-
vom registri na exponované miesto, vedomy,
¢o naznacuje azda i to, ze si vybera do svojich
interpretacii z otvoreného, ale predsa len ak-
tualizaéne a mytotvorne diferencovaného pri-
tomného literarneho zivota nie ,,najfrekven-
tovanejsie” tvorivé osobnosti, medzi nimi st
Viera Svenkové, Pavel Janik, Teofil Klas, Iva
Blahutova, Karel Sys, Vladimir Janovic, Eva
Frantinova, Adam Georgiev, Miroslav Flori-
an. S tym suvisi aj Mikulaskova — pre svoju
dokladnost’ aplikacie — osobitost’ a prekra-
Covanie druhovej hraddze medzi umeleckymi
a odbornymi textami, nachadzanie prepoje-
ni medzi zanrami umeleckej a odbornej lite-



