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RECENZE 163

spojeno 1 ostré sociologicko-narodné psychologické zteni literatury, v némz jsou kli¢ové
historické mezniky, jez generace fakticky utvareji: 1éta 193738, 1941, 1945, 1953 —
a mohli bychom pokracovat. Tento pohled nas nemlize neptivést k srovnavani: jak je to
s generacnimi pohledy v Ceské literarni kritice? Jak jsou tu rozestavény figury, jaké mez-
niky jsou tu ve hfe, existuje néco jako generacni postoj, generacni poetika — i po roce
1989 — nebo jsou to jen pragmaticky skupinové, mocensko-technologické ,,zajmy*?
Tato ptda jesté ¢ekd na obdélani.

Ivo Pospisil

TROJICE UKRAJINSKYCH PRACI Z HISTORICKE KOMPARATISTIKY

Muxaiiio Hasduko: Xyodoorcna aumepamypa Yxpainu. Bin wmidiB mo momepHOi
peansHOCTI. BumaBamunii nentp [Ipocsira, Kuis 2008.

Jmutpo Hanusaiiko: Kovnapamusicmuka i icmopia nimepamypoi. Axra, Kuis 2007.

Bacuab bynuuii, Mpbikoaa WabHblukuii: [lopigusanvue nimepamyposHascmeo.
.Bumgasanumii 1iMm Kusso-MoruisHceska akagemis™, Kuis 2008.

Prvni prace se komparatistiky jako by netykala, je to velmi hutny, analyticky ptehled
na ukrajinskou literaturu v svétové kontextu M. Najenko tu zdlraziuje pravé kontex-
tovost vyvoje ukrajinské literatury jako svébytného celku, ktery ma své myty, folklor,
zejména pisiiovy, ale také byly a dumy, tedy obdobu ruskych historickych pisni, ale
i skute¢né umélé pisemnictvi odvijejici se od Kyjevské Rusi. Zde ovSem narazime na
problém vychodoslovanské koiné, tedy spole¢ného literarniho zékladu vychodnich Slo-
vanu. Divam se na to tak, ze pokladam za stézejni pokud mozno dlouhotrvajici celek
vychoslovanskych literatur do roku 1240 a také pozdéji, kdy volné pokracuje kyjevska
tradice v regiondlni podobé¢: zde ovSem také zacind vychodoslovanska tripartitni dife-
renciace. Bylo by mozné zapojit i literarni geografii jako volnou soucast aredlovych
studii: to, co je mozné spojovat s teritoriem dnes$ni Ukrajiny, by patiilo ukrajinské li-
teratufe, véetné toho, co se odehravalo jakoby na jejim tizemi (Slovo o pluku Igorovée,
Najenko uvadi i ukrajinsky titul, i kdyz udajny rukopis, ktery patrné, jak dolozil Edward
Keenan, nikdo nikdy nevid¢l, je spiSe severoruského ptivodu). Najenko je v této knize,
jez ma jasné srovnavaci charakter, tak trochu ukrajinskym Lichacovem, tj. modeluje
a zpétn¢ konstruuje jakoby plynulost vyvoje ukrajinské literatury v podstate od bajnych,
tedy mytickych pocatkt, pies pisemnictvi kyjevské Rusi, tedy po christianizaci, a dal.
Pii veskeré védomé souvislosti mi tu chybi predev§im odvozenost literatury Kyjevské
Rusi z obecnych poloh staroslovénské vzdélanosti;je to jako by tato literatura rostla jen
z vychodoslovanskych kofentl, nebyla tu zadna Velkd Morava, Bulharské carstvi (to je
uvadéno v jinych souvislostech), Byzanc. Najenko elegantné ptekonava rizné vyvojové
hiaty, jak to kdysi délaval Lichacov pomoci tzv. styld: a Casto i ty jsou spole¢né pro
celou vychodoslovanskou oblast (proslulé ,,pletenije sloves™ a tzv. jihoslovansky vliv,
jemuz Najenko modernizovang tika bulharsky). Ukrajinska literatura podle n¢ho zac¢ina
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uz davno pied staroslovénstinou, tedy kyjevskou Vladimirovou christianizaci, kulmi-
nuje za Kyjevské Rusi a pak zejména za tzv. renesance, kde je poezie (Pavlo Rusyn,
Simon Pekalid, Kasijan Sakovy¢ aj.) i proza, zejména polemicka (Adam-Ipatij Potij aj.).
Rekl bych, Ze termin renesance je pro tuto d&jinné fragmentarni literaturu nadneseny,
je to spise odriida humanismu, tedy maximaln¢ humanisticka renesance, coz se podoba
Ceskému stavu, kde je humanismus také siln€jsi nez stopova renesance, ale kontext je
nepomérné bohatsi, kdyz si uvédomime preruseni ¢eské renesance husitskymi valkami
a predtim piitomnost Petrarcy na dvote Karla IV. v druhé poloviné 14. stoleti. Nicmé-
né i tak je ¢eska pozdni renesance 16. a pocatku 17. stoleti mnohem slabsi nikoli jen
nez zépadoevropska, latinsko-romanska, kde vSechno vzniklo, ale i nez polska. Nebyl
bych tak radikalni v odstraiiovani onéch vyvojovych hiatd a slabsich mist: pravé ta jsou
vychodoslovanskym, ale i obecné slovanskym specifikem, tato ,,slabost utvarela silu
a originalitu téchto literatur (F. Wollman: Slovesnost Slovant, 1928, ném. pieklad Die
Literatur der Slawen, 2003). Neni vSe tieba modelovat podle jinych vzori a snazit se jim
mechanicky vyrovnat. Podle m¢ za¢ina nova ukrajinska literatura umélecky skutec¢né az
barokem, a to jeste¢ silnéji nez renesance polskym prostiednictvim (to se protrahovalo az
do Moskvy — proto tolik biliteratt, viz v poezii Ivan Velyckovskyj, Feofan Prokopovy¢
aj.): to je vSak soucasn¢ identifikacni problém a projev jakéhosi znovuobnoveni vycho-
doslovanské celistvosti, pokud v té dob¢ viibec piestala existovat — snaha o svébytnost
nemusi byt proti SirSimu celku, nacionalizace tam, kde byt jesté nemohla, je zbyte¢nou
modernizaci a nikomu nepomtize: svérazna je tu napt. postava H. Skovorody, kterého
Rusové vnimaji jako velmi vlivného filozofa, jenz stoji u samotnych pocatkt ruské filo-
zofie, ale nevélenuji ho do své literatury, i kdyz by k tomu méli jazykové divody, zatim-
co Ukrajinci ano. Totéz plati o dramatu a tzv. historické préze. Novoukrajinska literatura
je dana ptredevsim jazykové v obdobi nepiili§ pfesné nazyvaném klasicistickym (Ivan
Kotljarevskyj, Kvitka-Osnovjanenko), coz je konglomerat klasicismu, osvicenstvi, pre-
romantismu-sentimentalismu a raného romantismu, zatimco ten pozd¢jsi je uz charakte-
rizovéan diferencované charkovskou, Ivovskou a kyjevskou skolou a vrcholi Sevéenkem
— ale to uz jsme hluboko uprostied 19. stoleti. Nevim, nakolik je podkapitola o bieder-
meieru diktovana jeho dnesni modnosti, ale nevidél bych tento pojem a jev v ukrajinské
literatute jako dtlezity — na rozdil od stfedoevropského komplexu némecko-slovanské-
ho. Zlaty vék realismu je v Ukrajiné jen preludiem bohatého a vnitin¢ diferencované-
ho bloku modernistického od Ivana Franka pies Lesju Ukrajinku k Olze Kobyljanské.
Modernismus vidi Najenko jako vskutku klicové obdobi ukrajinské literatury, pravem
v ném rozliSuje rizné sméry a genologicky jej analyzuje: jako dominantni vidi lyrismus
a expresi ¢i dokonce expresionismus a ovSem symbolismus. V tomto proudéni se nesou
i tendence sovétského obdobi i literatury emigracni a tzv. rozstiileného obrozeni, tedy
pozdni symbolismus, neoklasicismus majici obdobu v ruském akméismu a jesté vice
v naSem novoklasicismu ¢apkovském a langrovském (Rylskyj, Zerov a riizné avantgard-
ni proudy, zejména futirismus — M. Bazan). Brilantni jsou partie o moderni neoklasické
proze (Mykola Chvyljovyj, Mykola Kulys, Jurije Janovskyj). Postmoderna je ukazana
spise v jejich modernistickych zarodcich (J. Malanjuk, O. Teliha, J. Klen), néjak se tu
vytratila kompaktnost pojmu Prazska skola, je tu vSak Newyorska skupina i Vasyl Zeml-
jak a Vasyl Stus. Autor umélecky spojuje domaci i emigracni literaturu. Chybi zde tedy
nejnovejsi vyvoj, silici pozice Ivovského centra a novych osobnosti, pokud si tim vSak
Najenko chtél od zhavé soucasnosti uchovat axiologicky odstup, ma nase sympatie. Re-
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prezentativni, dobte graficky a materidlové vybavena kniha je Spickovym dilem ukrajin-
ské literarnévédné historiografie, dilem, bez né¢hoz by se ani moderni ¢esky ukrajinista
nemél obejit. To, co mi technicky chybi, je ovsem rejstiik jmenny a predmétny.

Za problematickou pokladam jistou nasilnou modernizaci a umélé modelovani a kon-
struovani nejstarsiho vyvoje ukrajinské literatury, posunovani jejich skute¢nych pocatkt
do minulosti, nedocenéni spole¢ného vychodoslovanského zakladu nebo jeho ¢asové
zkraceni a fragmentarizaci, ponékud umélé budovani celistvych kulturnich epoch, stej-
n¢ jako ne vzdy organickou snahu scelit ¢i centralizovat ukrajinskou literaturu v riz-
nych ¢astech dnesni Ukrajiny — tak to pravdépodobné nebylo a povaha literatury, tedy
jeji podstatné vnitini rozdily, do doklada — mohli bychom s trochou nadsazky mluvit
o nejméné tiech ukrajinskych literaturach — podobné jevy vidime v polské literatuie 19.
stoleti.: je to sice snaha, ktera je jisté zcela legitimni, totiz ukdzat na jednotu ukrajinské
literatury, i kdyz je to tézké a snad i nerealistické: jsou tu zna¢né rozdily mezi Charko-
vem, Kyjevem, Lvovem, ukrajinskou literaturou na uzemi Ruska, zejména v obou me-
tropolich Ruské fise a pozdéji SSSR, Ukrajina piece neni dodnes teritorialné jednotna
politicky, ani jazykové a literarné a jak bude tento proces pokracovat piesné nevime, ale
svou kladnou ulohu v ném Najenkova kniha sehrava a sehraje.

Dalsi dvé knihy jsou uz komparatistické i deklarativné i vlastnim pfedmétem zajmu.
Dmytro Nalyvajko psal o komparatistice ze dvou zornych uhli: o knize literarnéteore-
tické jsme psali jinde (Opera Slavica 2009, v tisku), zde jde o jeho praci, ktera spojuje
literarni komparatistiku s literarnimi déjinami. Po pravdé feceno, i kniha povytce teore-
ticka ma silnou historickou dimenzi. Zde je to vSak jasna dominanta. Kromeé tvodu, kde
autor pomeérné tradicné hledd misto komparatistiky v systému literarnévédnych disciplin
a kde se mimo jiné zmifuje i 0 pomérné specifické Durisinové brozufe Svetova literati-
komparatistické, vlastné samostatné nebo piinejmensim autonomni kapitoly literar-
néhistorické, jejichz tematika se opakuje v knize o komparatistice a literarni teorii, tedy
¢im byla renesance pro Ukrajinu. Zdiraznén je polsko-ukrajinsky aspekt, je tu zvlastni
kapitola o humanismu, coz je zcela opravnéné, uloha Boccaccia a Petrarcy v staroukra-
jinské literatute, svétové téma Mazepy se objevuje tu i onde, mimo ukrajinsky okruh
je tu téma italsko-francouzské, ukrajinska poezie v zapadni Evropé, oviem Sevéenko
s uvedenim znamé monografie naseho spolupracovnika, ktery ptednasel i v Brn¢ Jevhe-
na Nachlika, ukrajinska realisticka literatura v evropském kontextu, Prosper Merimée
a Rilke, paraddni témata, nikoli v§ak zcela objevna. Summa summarum: méné radikal-
nich inovaci, o to vice snahy zaclenit ukrajinskou literaturu do evropského a svétového
du zacala vydélovat z vychodoslovanského literarniho celku, tedy 16.—18. stoleti. Knihu
zdobi i diikladné funkéni rejstiiky a seznamy primarni a sekundarni literatury.

Vasyl Budnyj a Mykola Ilnyckyj jsou v kazdém ptipad¢ teoretici par excellence,
v¢lenén do obecnych uvah, jez zacinaji opét mistem komparatistiky a jejimi mezidis-
ciplinarnimi vztahy, je tu stru¢né¢ vylozena antropologickd faze vyvoje literarni kom-
paratistiky a jeji prehistorie, mytologicka Skola, vlivologie, kulturné historicka skola
i ukrajinské pocatky srovnavaci literarni védy u I. Franka, Bileckého a Vervese. Je tu
interpretace typologie a kontaktologie, ale také kritika kategorie vlivu; samostatné se
autor zabyva piekladem (Pantelejmon Kulys, Volodymyr Samijlenko, Maksym Rylsky;j
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aj,.), Duriin je za¢lenén do kapitoly o srovnavaci typologii, je tu specialni kapitola
o komparativni genologii se znacnymi mezerami v bibliografii (chybi tu zakladaci pol-
ska genologie), hodné mista se vénuje komparativni intertextualité, interdisciplinarité
a kulturologii, nic tu neni o arealovych studiich, mnoho naopak o literarni etnoimagolo-
gii pro Ukrajinu v recepci Zapadu a Vychodu, jak autor nazyva jednu z podkapitol, jisté
dilezité. Knihu dopliiuje nejen jmenny rejstiik, ale i maly terminologicky slovnicek.
Celkové jde asi o nejpropracovanéjsi soucasnou ukrajinskou publikaci o literarni kom-
paratistice, knihu s dostatecnym védomostnim potencialem a ukrajinsky specifikem v té
mifte, v jaké je to jesté pro teoretickou praci unosné.

Dnesni tihnuti ukrajinské literarni védy ke komparatistice je chvalyhodné. Ono pro-
gramové¢ uvadéni ukrajinik do $irSich souvislosti, zejména smérem k Zapadu, akcentace
smérd, jez jsou typické pro Zapad a stfedni Evropu, jsou charakteristické: jen aby se
s vanickou nevylilo i dit¢, tedy tradi¢ni zkoumani ukrajinské pozice na vychodé Evropy
mezi vychodnimi a zapadnimi Slovany: ¢lovék nékam ideové a esteticky tihne, ale ne-
muze pomijet kategorii prostoru, jez ani dnes — v dob¢é zmensujiciho se svéta, neptestava
byt dalezita.

Ivo Pospisil

MONOGRAFIE K POETICE FIKCNICH SVETU

Jana Waldnerova: De/konstrukce fikcénich svetii. Nitra: Univerzita Konstantina Filozo-
fa v Nitre — Filozoficka fakulta, 2008. 178 s.

Monografie nitranské slovakistiky a anglistky De/konstrukce fikcnych svetov vznikla
jako védecky vystup grantové tlohy VEGA 1/4738/07 Literarna fikcia a jej podoby
(Poetika fikénych svetov). Jde o vysledek nékolikaletého studia a srovnavani literarné-
filozofickych teorii a zaroven jejich aplikovani na konkrétni literarni dila. Je rovnéz
hodno zaznamenani, Ze recenzenty této knizni publikace byli prof. PhDr. Tibor Zilka,
DrSc., a prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., a také to, ze ackoli jde o odbornou publikaci
typu vysokoskolské ptirucky, byly do ni zaclenény postmoderné ladéné kresby Tomase
Kre¢méryho.

J. Waldnerova se nepochybné seznamila s pracemi ¢eskych odbornikti o problema-
tice fikénich a moznych svéti (B. Dolezela, jenz ovSem plisobi dlouhodobé v Kanade,
a jeho zédka, popularizatora a ,,dvorniho* ptekladatele B. Foita), ale i s teoretickymi pra-
cemi B. McHala, G. Genetta, B. Hrushovského, W. Ashlinea ad. Objevovani novych
metodologickych piistupt znamenalo pozorné ¢teni, analyzu, srovnavani zvlastnosti vy-
tipovanych studii s ohledem na strukturalistické a poststrukturalistické literarni teorie.
Vybér konkrétnich analyzovanych beletristickych dél z hlediska teorie fikénich svéta
reprezentuje anglo-americkou romanovou tvorbu (az na jednu vyjimku a tou je roman
1. Calvina ve slovenském piekladu Ked’ cestujiici jednej zimnej noci) a vyplynul z dosa-
vadniho autor¢ina plisobeni jako vyucujici anglického jazyka a literatury.

V prvni kapitole svého souboru studii Waldnerova usilovala o vysvétleni pojmt fikéni
svét, mozny sveét, ne/mozny svét a jejich vzajemnych vztahl. Podrobnéji se zabyva problé-
mem tvorby, struktury a sémantiky ne/moznych svétl a jejich opozice vici svétim moznym



