Miillerova, Lenka

Dedikace a jeji role v paratextové komunikaci

Slavica litteraria. 2009, vol. 12, iss. 1, pp. [67]-76

ISSN 1212-1509 (print); ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103475
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103475

SLAVICA LITTERARIA
12,2009, 1

LENKA MULLEROVA

DEDIKACE A JEJi ROLE V PARATEXTOVE KOMUNIKACI

Abstrakt

Piispévek je vénovan dedikaci, vymezeni pojmu a detekovani role vénovani v paratextové komuni-
kaci mezi ¢tenafem a nakladatelem. Typickymi tendencemi soucasné ¢eské beletristické produkce
jsou zejména pretextova lokalizace dedikace v knize, kratky rozsah zejména u soucasnych autord
a promena socialni funkce dedikace ve funkei intimni. Naproti tomu dedikace autord 19. stoleti
jsou rozsahlejsi a jsou orientovany — podobné jako vénovani tvirci zahrani¢nich — pro spisovatele
vyznamnym autoritam, a to piedev§im mecenasum dila.

Abstract

The study describes dedication, definition and its function in paratext communication between
reader and publisher. Typical trends of contemporary Czech belletristic production are particularly
pretext location of dedication in the book, short extension, in particular, the actual authors and the
transformation of the social function into intimate dedication . In contrast, the authors’ dedication
in the 19th century are larger and are oriented — like dedication of the creators from foreign coun-
tries —

on important authorities, especially on a patron of the book.
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Dedikace (téz vénovani) je kratky text, v némz autor své dilo vénuje néja-
ké osobé. Tento text mtze byt v knize pfimo vytistény ¢i dodate¢né rukopis-
né vepsany. Vénovano muze tedy byt dilo (v pfipadé tisténé dedikace) nebo
pouze jeden exemplaf (v pfipadé vepsaného vénovani)l. Umisténi dedikace je
zpravidla na strance mezi titulem a zacatkem textu, ptipadn¢ tvoii jeho ivodni
¢ast. Duvody, vedouci autora vénovani k dedikaci, mohou byt rizné — citovy
vztah ke konkrétni osobég, velebeni adresata (¢asto mecenase), upozornéni na

I predmétem analyzy tohoto pfispévku jsou pouze texty tiSténé.
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okolnosti vzniku dila, vyznamu ¢i formy textu, ndvod k recepci dila apod. Ad-
resatem muze byt jednotlivec (konkrétni ¢i anonymni, v dobé prvniho vydani
dila zijici ¢i jiz zemfiely), pomyslna skupina nebo jinak utvofena entita. Dedika-
ci muze byt kratka zminka, ale také i delsi proslov k adresatovi, pfipominajici
jiz spiSe zanr predmluvy, v nékterych pfipadech dochazi ke kombinaci obou
variant. V nékterych pfipadech miize vénovani splyvat s jinymi typy kniznich
paratextii2, napf. s mottem nebo predmluvou.

Knizni paratext dedikace je sledovan ve vzorku tficeti beletristickych knih
Sesti ¢eskych nakladatelstvi, reprezentujicich nakladatelskou produkeci 90. let
dvacatého stoleti3. Ve sledovaném souboru dél se dedikace objevila u poloviny
z nich. Piehled dedikaci v dile je v nasledujicim grafu:

Dedikace v dile:

‘I:l dilo s dedikaci B dilo bez dedikace ‘

Castgji se dedikace objevovala v tvorbé autorti dvacatého stoleti (celkem
v 10 ptipadech) a v proze (celkem v 9 piipadech). Nejfrekventovanéj$im typem
dedikaci je vénovani obdobné smyslejicim lidem (pfatelim, skupin€ i entité)
a subjektum z literarniho Zivota (védcim, agentim, vydavatelim, spisovate-
[im). Dalsimi, jiz méné pocetnymi, byly dedikace vztahujici se k tematice dila,
poetice textu i ryze intimni sdéleni autora. Socidlni funkce vénovani, typic-
ka jesté pro 19. stoleti, je nahrazovana intimni rovinou vénovani, a to lidem,

2 Paratextem je text, ktery obklopuje text primarni (autorsky) a piinasi zakladni ¢i dopliikové
informace o dile jako celku. Tento sekundarni text ptisobi jako prvek zprostfedkovani, ovliv-
fuje ocekavani, uspofadani, interpretaci a prode;j dila.

3

Soubor zde vybranych nakladatelstvi zahrnuje jak zacinajici nakladatele, ktefi si teprve cestu
ke Ctenafi a kniznimu trhu tvofili, tak i vydavatelstvi, jez vyuzivala zahrani¢niho know-how.
Vybér predstavuje produkcei nejen komercnich nakladatelstvi, ale i téch producentd, ktefi se
zabyvali kvalitngjsi literarni produkci a snazili se pfinaset ceskym ctenaiim kvalitni texty au-
torti nejen etablovanych, ale i zacinajicich. Literarni dila jsou vybrana tak, aby pokud mozno
rovnomerné pokryla produkei 19. a 20. stoleti, prozu i poezii, Ceskou i svétovou literaturu,
tvorbu oficialni i tzv. neoficidlni.
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k nimz ma autor urcity vztah. Ten vSak neni v dedikacich uvadén, dedikace
tohoto typu se omezuji pouze na konkretizaci adresata. Pouze v jednom pfi-
padé (A. Hailey) je adresat pravdépodobnou piedlohou nékteré postavy (nebo
nekterych postav) v dile.

Prostorova pozice dedikace ve sledovanych dilech je konvencni. Vyjma
dvojdilné dedikace Némcové a Machy a tésné k textu pfimknuté dedikaci Wei-
neroveé jsou vSechna vénovani umisténa hned za titulnim listem v pretextové

¢asti knihy a nejsou svoji strukturou, obsahem, ur¢enim nijak napadna.
V nasledujici tabulce je zachycen piehled dedikaci v konkrétnich dilech:

Dilo Paratext |Kdo oslovuje | Adresat Nakladatelstvi
Hailey vénovani | autor dila Stephenovi L. Vinsonovi Knizni klub
Kabe$ vénovani | autor dila lloné a kamaradum ze sesitl Miada fronta
Macha vénovani | autor dila vlastenci Hynku Kommovi Mladé fronta
Mickiewicz | vénovani | autor dila jmenovité pratelim z doby mladi Mladé fronta
Némcova | vénovani | autor dila hrabénce Eleonofe z Kounic Nakladatelstvi LN
Neruda vénovani | autor dila napf. pfiteli K. Sladkovskému, Podfipsku | Nakladatelstvi LN
Rais vénovani | autor dila ucitelim a buditelm Knizni klub
Simmel vénovani | autor dila priteli a lektorovi F. Bollemu Knizni klub
Slavik vénovani | autor dila R. Wernerovi Host

Slavik vénovani | autor dila Mojmiru Travnickovi Host

Skvorecky |vénovani | autor dila nenarozené dcefi Lucii Mlada fronta
Vonnegut | vénovani | autor dila literarnimu agentovi Littauerovi Argo

Vonnegut | vénovani | autor dila vydavateli Lorencovi Mladé fronta
Weiner vénovani | autor dila Neznamému Argo

Zweig vénovani | autor dila dramatikovi A. Schnitzlerovi Knizni klub

Vsechna vénovani jsou umisténa v pre-textové pozici k primarnimu textu,
a to za titulnim listem a autorskou tirazi, v ptipadé sebranych dél i uprostied
knihy bezprostiedné za nazvem sbirky (napi. Nerudova dedikace sbirky Knihy
verst nebo Pisné kosmicke).

Obdobné jako u jinych peritextd je zde patrna vys$si obsazenost kniznich
paratextll u autorti zahrani¢nich4, coz svédéi pro intenzivnéjsi autorskou ko-
munikaci mezi tviircem primarniho textu a ¢tenafem ve svété. Zvyklost Ceské
peritextové praxe (dedikace je pfitomnd u vSech sledovanych ceskych autort
19. stoleti) tedy jen velmi zvolna pronika do soucasné tvorby ceskych autord.

Typicky pro diivejsi literaturu bohaté, mohutné a velmi casto idealizované
vénovani, které prostfednictvim superlativii vyjadiuje autortiv obdiv ke kon-

4 Dotéto skupiny mizeme ¢elové zatadit i Skvoreckého, nebot’ jeho Konec poruéika Bortivky

byl vydan v roce 1975 v Torontu. Vybaveni knihy peritextovym piislusenstvim bylo tedy
velmi ovlivnéno praxi knizniho svéta na americkém kontinentu.
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krétni osobnosti, oslavuje pfedevsim vyznamné osobnosti politického a spo-
lecenského Zivota, ale i osoby, dulezité pro samotného autora (napft. ,, mnoho-
vazenému panu a panu HYNKOVI KOMMOVI, usedlému méstanu prazskému,
viastenci horlivému, na diitkaz uctivosti obétuje SPISOVATEL.*> (K. H. Macha
— pozn. L. M), ,,Pamdtce ucitelii a knézi, buditelii narodnich®6, socialné re-
prezentativni dvoudilna dedikace ,,Vysokorodé pani, pani Eleonore hrabénce
z Kounic, rozené hrabénce Voracické z Pabénic, pani radu hvezdokrizového,
clenu mnohych dobrocinnych vstavii atd., ve vsi ticté vénuje BOZENA NEM-
COVA*T). Prvni dvé dedikace spojuje vyrazna vlastenecka frazeologie, byt
u kazdého z autord plni jinou funkci. Pro Machu to mohla byt pouze jakasi
,»hra“ s dobovou literarnosti8 ¢i snaha zaslepit o¢i nejen cenzorovi, ale i piili§
horlivym a nekritickym vlastenctim, ktefi si prosté nedovedli predstavit, Ze by
vysla knizka, jez by neslouzila jejich idejim. Volba piijemce dedikace byla ryze
ucelova, i kdyz neni dodnes literarnimi védci jednozna¢né dolozena. Hynek
Komm byl prazsky pekat, clen Matice ¢eské a snad i obchodni partner chudsiho
basnikova otce. Dedikace jej oslavuje jako nositele zadoucich ctnosti, dobroty,
state¢nosti, vérnosti Bohu, krali a vlasti. Na rozdil od Hory9 se domnivam,
ze skutecnym ucelem takto stylizované dedikace mohla byt Kommova schop-
nost ovlivnéni cenzora ¢i nakladatele, ale i finan¢ni ptijéka (mecenassky dar,
obchodni zdmér pekate), jez byla pouzita na vydani Méje. Stylova odlisnost
dedikace!0 od dedikovaného dila je velmi napadnd a pravdépodobné je i diika-
zem Ctenaiského vkusu adresata dedikace. Jiz vloZeni tohoto typu vénovani do
knihy je propagacnim aktem, byt spiSe soukromého charakteru.

Machova dedikace je — podobné jako u Némcové — dvojdilna. Prvni ¢ast —
adresna dedikace — je stylove shodna s druhou ¢asti, jiz je dedikacni basen bez
nazvull a je umisténa na dalSich stranach knihy. M4 formu nenaroéné ver$o-

Macha, K. H.: Mdj. Praha: Mlada fronta 1999.

Rais, K. V.: Zapadli vlastenci. Praha: Knizni klub, 1996.

Némcova, B.: Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.

Dedikaci Machova Méje se vénuje D. Hodrova v dile ... na okraji chaosu... Hodrova zde
poukazuje na rozporuplnost choralovosti dedikace a charakteru dila, jak ve své rétorice, tak i
v poetice.

Zde odkazuji na Horovy Machovské variace (str. 136-137).

Stylové odlisna je i predmluva a doslov dila, o tom déle v kapitole Pfedmluva a doslov.

0 3 N W

10

1T Eechove jsou narod dobry!

Nestastny, jenz v nouzi lka,
necht se k Cechovi obrati,
ten mu rychlou pomoc da;
byt i Cecha nepfitelem,
nedetid Cech jeho vin.
Cechové jsou narod dobry,
a Ty Cechi vérny syn!

Shor Vérny syn i bratr nag, dobré Cechit srdce mas!
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vanky, napodobujici ponékud primérnou az podprimérnou troven agitacniho
obrozeneckého verSotepectvi a vyrazné kontrastuje s romantickou podobou
skladby. Macha tuto dedika¢ni baseil konstruoval jako n€co nevlastniho, jako
ztélesnéni protikladu vici vlastnimu zivotnimu pocitu, jako romanticky rozpor
mezi skutecnosti a idealem, jako konflikt okolniho svéta a osobniho prozivani.
Do dedikace vlozil tony, jichz ve své dosavadni tvorbé pouzival v jiném smyslu
nebo dokonce viubec. Ponékud slozitd a v jistém smyslu podbiziva ,,dedika-
ce* basnikova svédci o jeho nelehké literarni i zivotni situaci. Macha veédél, ze
ma mezi tvirci tradicni poezie, ktefi jeho basnicky kosmopolitismus vnimali
jako odrodilectvi, dost nepratel. Navic Macha provokoval tim, Ze narusoval
v té dob¢ v poezii vladnouci basnické pfirovnani, vyuzivajici vnéjsi podobnost
¢imsi novym, vychéazejicim nikoli z realné podoby, nybrz z podobnosti vnitini,
umoziujici vytvareni bohatych basnickych obrazu. ,,Dedikaci® Méachova Mije,
naprosto nemachovského ladéni, 1ze podle nékterych interpretacil2 povazovat
za skrytou parodii Celakovského Spolecné pisné z roku 1835, kde kazda sloka

Cechové jsou néarod statny,
nepiemozen Cesky voj.
Necht’ se s vitézstvim rozlouci,
proti némuz ¢esky boj.
Cech kde stoji, kruta bitva
tamt’, i mnohy slavny ¢in.
Cechové jsou néarod statny,
a Ty Cechii vérny syn!
Shor Vérny syn i bratr nas, dobré Cechti srdce mas!

Cechové jsou narod vérny,
vérnost jejich prvni Cest;
vlasti své 1 svému krali
Cech i v smrti vérny jest.
Biih mtj — kral muj — vlasti moje!
posledni je Cecha vzdech.
Cechové jsou narod vérny,
a Ty syn jich — vérny Cech!
Shor Vérny syn i bratr nas, dobré Cechti srdce mas!
Vérny syn jsi Cechti kmene,
vérny bratr bratiim svym;
jazyk Cesky je i Tobé
otctl drahym dédictvim.
Ceské hory — geské doly —
Ceské luhy — cesky haj —
§ird vlast’ — ta Ceska zemée
nejmilejsit’ Tobé raj.
Shor Vérny Cech jsi — vlastenec, protoz vdéény u vénec kvét Ti vije Cecha maj!
In: Macha, K. H.: Mdj. Praha: Mlada fronta 1999, s. 9—14.

12° Tento parodicky zameér, cilici k zesmésnéni standardnich, angazované vlasteneckych verSova-
nek, povazuji vSak nékteti machovsti znalci za neprokazany.
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konéi refrénem: ,, Tys bratr nas, tys viastenec, sem tobé kviti na vénec! Jinym
divodem takto koncipovaného dila mohl byt cil oklamat cenzuru a konvenc-
nimi obrazy odvést jeji pozornost od samotného dila anebo vyhovét dobové-
mu vkusu obrozenecké intelektualni komunité ¢i pfimo adresatovi vénovani.
V tomto ptipad¢ jde o funkci apelacni, dedikace 1aka a vabi ¢tenafe na ,,modni*
verse, byt primarni text je stylové a obsahové zcela odlisny!3. Apela¢ni forma
tohoto typu je vsak poplatna pouze urcitému casovému obdobi, mozna i z to-
hoto diivodu v nékterych diivéjsich vydanich Maje tato ¢ast dedikace chybi. Ve
vydani nakladatelstvim Mlad4 fronta je tento peritext v podobé tplné!4.

V ptipadé Bozeny Némcové, kdy Nakladatelstvi Lidové noviny respektuje
prvni vydani Babicky, do néhoz autorka vyse uvedenou — téz dvojdilnou — de-
dikaci vlozila (byt v graficky vyrazngjsi podob¢), jde spiSe o snahu umistit
vydané dilo do privilegované skupiny Ctenaii a ptipadné i ziskat potiebnou
finan¢ni ¢astkuls. J. Janackova pak v komentafi k textu upozoriiuje na absenci
vénovani v dal$im vydani, skrze né¢jz Némcova korigovala svtj vztah k hra-
bénce Eleonofe Kounicové, a to v nenaplnéném ocekavani finan¢ni pomoci
a hypoteticky i nevélenénim dila do privilegovanych kruhi.16 Janac¢kova dale
uvadi: ,, Dedikace v Babicce méla [...] socidlni rozmér: urozenou damu z Cech,
znamou proceskymi sympatiemi, oslovovala ceska spisovatelka, predkladajici
Ji svij vytvor v nadéji, ze tak prospeje uspechu svého dila. Toto oslovent jako
by prodluzovalo pomér mezi babickou a pani knéznou v dile pred jeho prah,
v nadéji, Ze i tam zapuisobi prikladné.

Potencialnimu odbérateli, kupci a ¢tendri se touto dedikaci Babicka pred-
stavovala jako dilo aspirujici na uspéch v privilegovanych kruzich, coz mohlo
ovlivnit tivahu, zda koupit a cist. To je vsak jen hypotézal, je zndmo, Ze selhal
nejpragmatictéjsi ucinek dedikace — hrabénka Eleonora Kounicova poslala
Neémcove za vénovani dila Sest stribrnych Izicek, a ne naléhave potiebny fi-
nancni obnos. Vznesend dama se tak solidarizovala s predstaviteli ceské ve-
Fejnosti, kteri se od bohémsky Zijici tvirkyné Babicky distancovali.*“18 Dedi-

13 Volba takového textu jakozto ,,vabidla“ knihy byla velmi prozirava, nebot’ basen si zfejmé zis-

kala velky ¢tenaisky ohlas a byla — narozdil od Machova Maje- dale publikovana béhem dvou
mésict ve sborniku Vénec ze zpévi vlasteneckych a zahy pak i zhudebnéna. Svému primarnimu
textu vSak ve své dobé prilis ,,nepomohla®. Je to jeden z nemnoha ptipadi promény peritextu
v primérni text. Dal3im piipadem takové promény je napi. Siktanciiv doslov k Mji.

14 podobne je basen obklopena i,,doslovem™ Vyklad Maje, ktery byl Machou pfifazen az doda-

tecng, a to do pre-textového umisténi.

15 Srov. se snahami K. H. Machy.

16 Némcova, B.: Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 272-273.

17

18

Viz napf. uvahy J. Janackové v doslovu k Babicce.

J. Janackova v doslovu In: Némcova, B.: Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999,
s. 272-273.



DEDIKACE A JEJf ROLE V PARATEXTOVE KOMUNIKACI 73

kace Némcové je u sledovanych dél jednou z nejrozsahlejsich, a to nejen svoji
dvojdilnosti, ale i mirou sdéleni. Prvni ¢ast vénovani ,, Vysokorodé pani, pani
Eleonore hrabénce z Kounic...* je umisténa na prvni strance, je odliSena typem
pisma a formaln¢ je podobna nejcastéjsimu typu vénovani. Druha ¢ast dedikace
je umisténa na dalsi strance a je stylizovana jako dopis a jako osobni prosba
autorky o pfizen a podporu mecenase: ,,Je zpiisob, kdyz koho milého z domu
provazime, Ze mu ddavame na cestu s sebou pozehnani.“ 19 Dvoudilnost, grafic-
ké teseni i vysoky styl dedikace fadi vénovani B. Némcové k dobové reprezen-
tativnim dedikacim s klasicistnimi zvyklostmi. Tento typ vénovani, byt’ pouze
jednodilny — tj. svému ,,mecenasi‘, ktery lze detekovat jak u basnikd, tak i pro-
zaikl 19. stoleti, pozdé&ji uplatiiuje ve svych knihach pouze K. Vonnegut, jenz
obé dveé vénovani shodné adresuje osobnostem literarniho svéta — vydavateli
i literarnimu agentovi (napt. Na pamatku Seymoura Lawrence, romantického
a vzneseného vydavatele zvlastnich pribéhii, psanych inkoustem na vybilenou
a vyhlazenou bunicinu.20). Vénovani postavé z literarniho Zivota lze spatfit
ivdile J. M. Simmela, byt jiz pro dvacaté stoleti v typictéjsi stru¢néjsi podobé
(,VENOVANO FRITZI BOLLEOVI priteli a lektorovi“21), S. Zweiga rakouské-
mu dramatikovi A. Schnitzlerovi (,,S ldskou a ictou Arturu Schnitzlerovi“22 ¢i
I. Slavika R. Wernerovi a M. Travnic¢kovi 23. Takové vénovani tedy vyjadfuje
nejen vétsinou realny vztah autora k jim zvolené osobé¢, ale intertextovost de-
dikace vyznamnému tvirci ovliviiuje recepci obeznameného piijemce textu i
posouva naptiklad literarniho agenta do role celebrity, pfipadné autority. Nekte-
ra vyse uvedena vénovani pfipominaji v mnohém stfedoveéké dedikace mecena-
sum, byt jsou bez superlativi a idealizovaného pojeti vztahu.

Dalsimu ,,obdarovanymi‘ jsou vétSinou ptatelé ¢i spolupracovnici (napf.
,Janu Czeczotovi, Tomaszi Zanovi, Jozefu Jezowskému a Franciszku Ma-
lawskému, mym prateli, na pamatku Stastnych chvil mladosti, kterou jsem
s nimi prozil, vénuji Adam Mickiewicz* 24, Nerudova dedikace ,, Vénuju své-
mu drahému priteli DR.. KARLU SLADKOVSKEMU “25 &i KabeSovo ,, Iloné
a kamaradiim ze sesitii “26). Rovnéz Kabe$ovo vénovani je vyznamové spjato
s literarnim zivotem. Osud knihy Odklad krajiny se v mnohém podoba osudu li-

19 Némcova, B.: Babicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 9.
20 Vonnegut, K.: Casotreseni. Praha: Argo, 1998.

21 Simmel, J. M.: M&jte nadéji. Praha: Knizni klub, 1993.

22 textu byla opravena tiskafska chyba. Piivodni znéni je: ,,S laskou a ustou Arturu Schnitzle-
rovi®. Zweig, S.: Josef Fouché. Praha: Knizni klub, 1994.

O vztahu L. Slavika k R. Weinerovi piSe Hana Svanovska ve své studii Ivan Slavik jakoZto
Ctenat a pokracovatel WeinerGv. In: Ceska literatura 2005, ¢. 1., s. 63-77.

23

24 Mickiewicz, A.: Balady a romance. Praha: Mlada fronta, 1998.
25 Neruda, J.: Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.
26 Kabes, P.: Odklad krajiny. Praha: Mlada fronta, 1992.
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terarniho periodika Sesity pro mladou generaci z let 1966—1969. Vedle socialni
roviny vztahu Kabese a pratel i spolupracovnikli v uvedeném periodiku je aluze
i zivota konkrétniho literarniho dila. Pouze v jednom pfipadé je text vénovan
prosttedi (Neruda ,,Podripsku‘27).

Neobvyklymi nejsou ani dedikace post humen (uved'me napt. dedikaci
A. Haileyho ,, Pamatce STEPHENA (STEVa) L. VINSONA, nékdejsiho serzanta
tajné policie z oddeleni vrazd Siamské méstské policie, radce a dobrého pritele,
ktery zemiel ve véku padesati dvou let krdtce pired dokoncenim této knihy. “28,
Slavikovo ,,Pamdtce Richarda Weinera“ 2%pod.). Vyjimeénou je dedikace
ante humen J. Skvoreckého nenarozené dcefi (,, Lucii, dceri, kterd se nikdy ne-
narodila3V).

Zajimava je az dvé vyjimky absence jakékoliv fiktivni postavy ve vénovani
(napf. vypravéce nebo postavy z dila), coz sveédci o snaze autord (a potazmo
i nakladatelstvi) o zrealnéni textu dila. Dedikace se posouva do intimni a realné
polohy, pfipadn€ k tzv. celebritam literarniho svéta. Vyjimkou je Raisovo ,, Pa-
matce uciteli a knézi, buditelii narodnich‘31 a Weinerovo vénovani povidky
Smazany oblicej ,, Neznamému “32. V prvnim piipadé jde o signalizaci tema-
tické roviny dila, v druhém pripadé, jak uvadi D. Hodrova, o postavu ¢i jeji
predobraz, tj. dedikace je zptisobem oznaceni adresata v duchu tajemného svéta
povidky vtazena do nitra dila33.

Stabilni ziistava i umisténi dedikace v knize, jez je fazeno hned za titulni
stranou. Vyjimkou je vénovani Weinerovy povidky, které je umisténo v pozici
az za nazvem povidky. U vybort z dila jsou dedikace umistény i uprostied kni-
hy, ale vzdy za ,.titulni* stranou sbirky (napf. u J. Nerudy) se zamérem ponechat
textu jeho ptvodni podobu.

Ve sledovaném souboru dél lze spatfit nékteré tendence dedikaci dél. Véno-
vani je témet vyhradné pretextovym kniznim paratextem s ustalenym typickym
umisténim v knize. Zaroven dochazi k proméné socialni funkce vénovani, jez
se méni ve funkci intimni. To ovliviiuje formu i obsah sdéleni. Vénovani sou-
casné doby je kratsi, ¢asto omezené pouze na konkretizaci adresata. Tim je ve
vétsing piipadu aktivni subjekt literarniho zivota, k némuz ma autor dedikace
spiSe neformalni vztah, ptipadné je jim subjekt (jedinec, skupina, i entita) tvtrci
blizky. Kvantitativné velmi malo jsou vénovani spjata s tematickou rovinou

27 Neruda, J.: Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny , 1998.
28 Hailey, A.: Detektiv. Praha: Knizni klub, 1998.

29 Slavik, L.: Basnické dilo II. Brno:Host, 1999,

30 Skvorecky, I.: Konec porucika Borivky. Praha: Mlada fronta, 1992.
31 Rais, K. V.: Zapadli vlastenci. Praha: Knizni klub, 1996.

32 Weiner, R.: Skleb. Praha: Argo, 1993.

33 Hodrova, D. akol.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila. Praha: Torst, 2001, s. 270—
271.
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dila ¢i poetikou autora. V nékterych piipadech dedikace anticipuje tendence
konkrétniho obdobi literarniho Zivota.
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