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Slovensku udélali dost, napt. J. Cvekl, autor
portrétu S. Freuda z roku 1965.

Kdyz se autor soustiedi na uréité téma,
miva pocit, ze by je mél kazdy pfijimat; tedy,
ze Slovensko by mélo Freuda zacit konecné
prijimat jinak, nikoli s podezienim a podezi-
ranim — tomuto postupu se podatilo Bzochovi
uspésné vyhnout, i kdyz nékdy stal uz na po-
kraji tohoto uskali. Jeho kniha ma tudiz nalezi-
ty odstup a nadhled. Freudovi se prosté na Slo-
vensku nedafilo z urcitych divodt — ty Bzoch
brilantné — implicitn€ i explicitné — vysvétluje.
Vnéjsi prekazky nyni zmizely, vnitini namno-
ze zustavaji — ale to je zcela normalni, stejné
jako interference a vnitini tenze.

Zdalo by se, ze kromé nabozenskych du-
vodl v zemi tak vétSinove katolické a mensi-
nové evangelické, pravoslavné a uniatské byl
nejvetsi prekazkou freudismu marxismus, to
je vsak pravda az pozdé&ji, a to jesté Slo spise
o jeho primitivni ideologickou aplikaci; na po-
catku se v SSSR rysovala zcela bézna syntéza
marxismu a freudismu, jak ji pokusné vidime
u francouzskych a ceskych zakladatelti surre-
alismu; nemyslim, ze by slovensky sbornik
z roku 1989 Bachtinovské inspiracie (konfe-
rence jsem se tehdy také zucastnil referatem
Michail Bachtin a takzvany vychovny roman)
nevyuzil pfilezitosti; Bachtin byl chapan spise
jako fenomenolog a ti jsou, jak znamo, ptimy-
mi odpirci psychologickych metod, ale také
zde pravdépodobné nebyl zadny odbornik na
psychoanalyzu nebo znalec Freuda; to, ze byl

Bachtin v byvalém Ceskoslovensku vyuzivan
jako oponentura marxismu, je pravda, ale bylo
to pon¢kud ahistorické, nebot’ Bachtinovo dilo
dobové vyrlstalo z prostupujicich se vrstev
volnych relativné filozofickych predstav so-
vétskych 20. let, kde a kdy se spojovaly véci
z pohledu budouciho nepfiznivého vyvoje
zdéanlivé odlehlé a kde marxismus mohl byt
jesté zivym myslenim, nikoli zcela ideolo-
gickou indoktrinaci jako dulezity filozoficky
proud. Ostatné to, ze Marx patfi do proslulého
zidovského myslitelského fetézce jdouciho od
JeziSe pres Isaaca Newtona k Freudovi a Ein-
steinovi nemél pochyby ani dobové provoku-
jici pisnickar Vladimir Vysockij.

Bzochova kniha je ¢tiva a ptibéhové na-
sycena, vyzyvajici k pfemysleni; mize vyvo-
lat souhlasné i vahavé a kritické reakce. Pat-
i k t¢m dilim, na nichz je viditelna duklad-
na priprava (Cast knihy vznikla jako soucast
grantového projektu VEGA Konzervativne
odpovede na vyzvy modernizacie) a ktera si
zaslouzi trvalou, nejen aktualni pozornost, ne-
bot’ odkazuji k hlubinnému proudu lidského
mysleni i specifickych komunit. Kniha je sice
psana jakoby zvnéjsku, nikoli zevnitf literarni
veédy, autor je ostatn¢ aktivnim ¢lenem Slo-
venské spolecnosti Sigmunda Freuda, ale je
v dobrém slova smyslu poznamenana jeho ,,li-
terarnosti: partie o literarni véd¢ jsou tu pod-
le mé klicové. Pro literarnévédnou slavistiku
obecné, ale i analyzu slovenského recepéniho
prostiedi je nanejvys podnétna.

Ivo Pospisil

MEMOARY JAKO PRISPEVEK K DEJINAM SLAVISTIKY V RUSKU

Kak eto bylo... Vospominanija sotrudnikov,
Instituta slavjanovedenija, ed. J. P. Aksenova,
Institut slavjanovedenija Russkoj akademii
nauk, Moskva 2007, 280 s.

Recenzovany sbornik vzpominek ruskych
slavisti, ktery se metodologicky zafazuje do
proudu ,,oral history*, je piesvéd¢ivym dokla-
dem, ze i d&jiny védeckych instituci mohou
byt nejen poucnym, ale i fascinujicim ¢tenim
ptiblizujicim zdanlivé nepfistupné a odtazité
téma. V jednotlivych ptispévcich nejde o fak-
tograficky zaznam izolovanych udalosti, ale
vystupuji pfed nami zivé osobni a profesni

osudy intelektuald, ktefi v obtiznych politic-
kych a ekonomickych pomérech vychodis-
ko z existencialni krize a obycejnou lidskou
utéchu nachazeli ve svém svobodném bada-
ni. Kniha, obsahujici bohatou faktografickou
ptilohu a soupis pracovniku Institutu (s. 268
—277), vysla k 60. vyro¢i zalozeni moskev-
ského Institutu slavistiky (1947-2007), kte-
ry vznikl na zaklad¢ rozhodnuti Prezidia AV
SSSR v zafi 1946 a ktery organizacné propojil
slovanska oddéleni Institutu historie, Institutu
ruského jazyka a Slovanské komise AV. (O dé-
jinach Institutu slavjanovedenija podrobné in-
formuji publikace Dvadcat pjat let dejatelnos-
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ti Instituta 1947-1972, Moskva 1971; Institut
slavjanovedenija i balkanistiki 1947-1977,
Moskva 1977; Institut slavjanovedenija i bal-
kanistiki. 50. let, Moskva 1996. O této knize
srv. kritickou recenzi A. Mé&$tana v Slavii 66,
1997, ¢. 3, s. 383-384.) Tieba podtrhnout, ze
Institut slavistiky od svého zrodu az do sou-
Casnosti piedstavoval excelentni badatelsky
ustav, ktery, jak vyplyva z emotivné ladénych
textl zijicich pamétniki, nikdy v zasadni mife
nepodlehl ideologickym tlakiim a dokazal si
uchovat nezavislost a metodologickou inova-
tivnost a priabojnost védeckého poznani.

Jak znamo, sovétska slavistika byla v 30.
letech personalné zdecimovana a jeji stézejni
predstavitelé politicky likvidovani. Obvinéni
slovanskych filologli z burzoazniho ,,pansla-
vismu“ a euroasijstvi jako formy moderniho
nacionalismu vedla k likvidaci leningradské-
ho Institutu slavistiky pied valkou (analogicky
nacisté za protektoratu zrusili Slovansky ustav
v Praze zfizeny legendarnim M. Murkem).
Kofteny tohoto cileného ttoku proti slavistim
jako prislusnikiim tzv. staré inteligence souvi-
sely s aktivitami badatelskych osobnosti jako
napf. Trubeckoj, Ljackij, Jakobson, Bogatyrev
ad., ktefi se zdarem zakotvili v emigraci ¢i se
o ni neuspésné pokouseli (Durnovo). Tito emi-
granti vSak nikdy nepfestali udrzovat ptatelské
kontakty s domacimi slavisty (Vinogradov, Zir-
munskij, Speranskij, Kravcov, Peretc ad.), ¢imz
poskytli oficidlnim sovétskym organiim zdminku
k rozpoutani perzekuci — vyhnanstvi a poprav.
(Srv. nasi studii Die russische Emigration im
Kontext der tschechischen Literaturwissenschaft
der Zwischenkriegszeit Jevgenij Ljackij kontra
Roman Jakobson, in: Wissenschaft im Exil. Die
Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918-1989,
ed. A. Kostlan und A. Velkova, Prag 2004, s.
262-288.) V zahraniCi pusobici slavisté byli
v letech 1933-1934 oznaceni za fidici centrum
tajné protisovétské fasizujici organizace Ruska
nacionalni strana, ktera vSak existovala pouze
v nekompetentnich hlavach horlivych policej-
nich vysetfovateld.

Jestlize perzekuce ruskych slavistii byly
v poslednim dvacetileti podrobné zdokumen-
tovany (srv. napf. publikaci F. D. Asnin — V.
M. Alpatov: ,.Delo slavistov*: 30-e gody.
O knize detailné referoval S. Wollman ve stu-
dii Prondsledovani slavistii v Sovétském svazu
a Slovansky ustav v Praze, Slavia 66, 1997, ¢.

1, s. 1-20), zhruba tii desitky vzpominkovych
textl pokracuji v tematicky piibuzné linii, kte-
ra formou memodrovych stati vedle nezbytné
subjektivity predklada i spolehlivé svédecké
vypovedi materialové se opirajici i o archivni
dokumenty a protokoly: objevuji se tu vzpo-
minky na feditele (B. D. Grekov, P. N. Tretja-
kov, I. 1. Udal’cov, I. A. Chrenov, D. F. Markov
a V. K. Volkov), jsou zde zachycena jednotliva
obdobi, kdy koncepce ,,slavjanovedenija“ za-
hrnovala vedle stfedoevropskych slovanskych
zemi napf. i balkanistiku nebo bélorusistiku
a ukrajinistiku (od konce 90. let minulého
stoleti se Institut vratil k ptvodnimu nazvu
z roku 1947) a piekracovala uzsi jagicovské
chapani slovanské filologie v souladu s ruskou
tradici z 19. stoleti smérem ke komplexnimu
vyzkumu déjin a kultur slovanskych (¢astec-
né i balkanskych) narodt. Publikacni platfor-
mou Institutu se stal ¢asopis Sovetskoje slav-
janovedenije, pozdgji Slavjanovedenije, které
vzdy bylo v odborné komunité ruskych i za-
hrani¢nich slavisti povazovano za prestizni
védecké periodikum. Jeho soucasny $éfredak-
tor, historik slavistiky M. A. Robinson dustoj-
né pokracuje v této tradici a Casopis ziskal za
jeho vedeni primat v odhalovani pravdy o osu-
dech ruské porevolucni slavistiky. Ve srovnani
s ¢eskou Slavii, kterd po nestastném odvolani
nestora evropské slavistiky Slavomira Woll-
mana po padesati letech jeho aktivni ¢innos-
ti, se jen obtizné¢ profiluje a zejména v oblasti
slovanské literarni veédy ztraci své predchozi
postaveni, Slavjanovedenije celkové zistalo
metodologicky otevienym a dynamicky se
rozvijejicim se periodikem, které dbalo na za-
nrovou a tematickou vyvazenost slavistické
oborov¢ skladby.

Vzpominky jako subjektivni vypovédi
predstavuji aktualni nastroj pro uchopeni je-
dinecnosti okamziku, zaroven se stavaji spe-
cifickym projevem literatury faktu, ktera za-
chycuje smysl ,,déni* v konkrétni historické
udalosti z pohledu pifimo prozivané skutec-
nosti a interpretovanych z hlediska pfitomnos-
ti (tu vSak nikdy nemizeme piesné definovat).
Nezastirana fragmentarnost, emocionalnost
a dramatizace osobniho a vefejného (napf.
bohemistka L. N. Budagova v stati Ach, In-
stitut moj, Institut... skrze ,,privatni momenty
prezentuje citové vztahy ruskych bohemis-
th k ceské literatufe jako k celozivotni lasce,
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napft. zachycuje usmévné setkani s V. Nezva-
lem apod.) vede k tomu, Zze zachycené vyse-
ky minulosti se prolinaji s ,,historicitou” doby
a konstituuji fenomén oznacovany jako tradi-
ce a kolektivni pamét. Memoary ¢lent Insti-
tutu proto vypraveji své ,,miniaturni* ptib&hy:
jde o zazitky z cest a zahrani¢nich konferen-
ci, zaznamy soukromych a vefejnych debat
na pudé¢ Institutu, o pfiblizeni aspirantskych
zacCatkl védeckych kariér. Piibéhy zlidstuji
jiz nezijici legendy (N. I. Tolstoj, V. N. To-
porov, D. F. Markov ad.), vykresluji portréty
skoliteltl ¢i jen zachycuji zpisoby a spole¢na
prozivani védeckého oddychu uprostied prace
na velkych kolektivnich projektech (S. A. Ser-
laimova, S. M. Falkovi¢, J. P. Aksenova). Z4-
nrové a hodnotové diferencované texty sjed-

nocuje vsudypiitomny motiv obdivu a tcty,
pocit opravnéné hrdosti na svij Institut: i pes
tony laskavého humoru a sebeironie je zde pa-
trné kolektivni védomi pfislusnosti k Institu-
tu, ktery po celou dobu dosavadni existence
jako symbol moralni autority poskytuje nejen
skromnou hmotnou obzivu, ale ptedevsim
utéchu, radost z tvotivého objevovani a hle-
dani nového a neznamého. Srovname-li tento
stav jiz s pfipomenutym ¢eskym protéjskem,
je pak zfejmé, ze v naSich pomérech bohuzel
vynikd ostra césura mezi slavnou minulosti
a vyprazdnénou piitomnosti, v niz se odrazi
nejen neptizniva spolecenska objednavka, ale
i osobni ambice primérnych a zavistivych,
ktefi postradaji onu pamet’. ..

Milos Zelenka

LESJA UKRAJINKA V JEDNOM SVAZKU

Jleca Ykpainka. Ycu meopu ¢ oonomy momi,
pen.: B. bycen, B. Jlarnuk, M. JlutBunen.
Kwuis 2008, 1375 c.

Vynikajici vybor z praci ukrajinské spiso-
vatelky svétového jména Lesji Ukrajinky (vl.
jm. Larysa Kosa¢, 1871-1913), dcery O. P¢ilky,
ktery nyni v jednom svazku vychazi, je mimo-
fadnym edi¢nim ¢inem, jenz se pohybuje né-
kde mezi klasickou akademickou a ¢tenafskou
antologii. UpIné sebrané spisy Lesji Ukrajinky
vysly ovsem jiz nékolikrat, jednou ve 12 jindy
v 10 dilech; toto jednosvazkové vydani, byt
velmi objemné, je tedy svého druhu mimorad-
né. Pokud jde o texty, obsahuje vSe podstatné,
dokonce textové varianty a nedokonéené pro-
jekty; horsi je to s poznamkami, s tim, co ¢ini
akademické vydani akademickym. Na druhé
stran¢ je tato edice pastvou pro oci; ten, kdo
se chece procist spisovatel¢inym dilem, ma tu
jedine¢nou, zdlouhavymi komentafi nerusenou
moznost. Pfedmluva M. Lytvynce je — jak tomu
v Ukrajin¢ byva — nadbytecné pateticka — to
Lesja Ukrajinka nepotiebuje, je svétova sama
o sob¢ a hlavné nesmirné vzdélana. Pocet ja-
zykl, v nichz Cetla, mluvila, event. sama psa-
la, dosahuje dvojciferné hodnoty, jeji cestovani
a zahrani¢ni pobyty — pfevazné a pivodné ze
zdravotnich diivodu - se zménily v hlubinné po-
znavani (Krym, Gruzie, Italie, Egypt — nikoli
nadarmo je v knize list s motivem pyramid),

jeji Lesni pisen (1911, ¢es. 1955) byla doce-
néna ve svétovém métitku vlastné teprve nyni
(O. Zabuzko).

Vybor zahrnuje predevsim basnicka dila
(Ha xpputax micens, [ymsl u Mpii, ale také
dila dramaticka véetné hry V zajeti babylon-
ském, prozaickou tvorbu, také i dubia, ne-
dokoncené texty, fragmenty a pieklady. Ty
zvlasté zaujmou. Jsou z rustiny (I. S. Turge-
név, S. J. Nadson), polstiny (Maria Kono-
pnicka, Adam Mickiewicz), francouzstiny
(Victor Hugo, M. Maeterlinck), angli¢tiny
(W. Shakespeaere, G. G. Byron), z ném¢i-
ny (G. Hauptmann), ale také ze staré¢ fecCtiny
(Odysseia), staroindické a staroegyptskeé lite-
ratury; z ukrajinstiny do rustiny ptelozila po-
vidky Ivana Franka a z rustiny do ukrajinstiny
prozy N. V. Gogola. Nejzajimavéjsi jsou vSak
jeji literarnekritické stati, jez maji signalni
a programovy raz a jsou psany povétSinou
rusky: Manopycckue nucarenu Ha bykoBusne,
HoBele niepcnekTuBbl a cTapbie TeHu (,,HoBas
JKEHIIMHA™ 3araJHOEBpPONCHCKoil OeruieTpu-
cTuku), /[Ba HampaBiieHUs B HOBeHIIeH ura-
JBSHCKOH IHTepaType, 3aMeTKH O HoBeiimreit
nonbckoil nureparype aj. Ukrajinka ve své
tvorbé puvodni, prekladové i literarnékritické
zachytila zvlasté novoromantickda proudéni,
u Polaki naopak tnik od tragicky vypjatého,
pro Polsko katastrofického romantismu k tzv.
pozitivismu /realismu (E. Orzeszkowa), resp.



