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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
T 1, 1997

PETR FIALA, MAXMILIAN STRMISKA

INSULARNI STRANICKO-POLITICKE SYSTEMY KARIBIKU
Piispévek ke Klasifikaci a typologii stranickych systémi

Téma tohoto pfisp€vku miZe v Eeském prostiedi pisobit poné€kud exoticky
a odtaZité; o to vic, Ze stile jeSté zlstava vétSina problémovych okruhl v &eské
politologii nezpracovéana a jist® nékoho napadne, Ze jsou duleZit&j3i témata, jeZ
by si zaslouZila na8i pozornosti. Pfes nepochybnou zdvaZnost tohoto nizoru zde
vEak existuji 1 skutecnosti svéd&ici o nutnosti roz§ifovat tematické oblasti Ceské
politické védy za horizont euroamerickych tradi¢nich demokracii a zohledfiovat
pfi utvéfeni pfedstavy o fungovéni politickych systém 1 politicko-sociilni reali-
tu mimo tento prostor. Ostatn& pravé takovy pfistup odpovida celkovému posu-
nu v politické védé a zejména ve srovnivaci politologii, jenZ byl symbolicky
vyjadfen pfechodem od comparative government ke comparative politics. Nejde
zde jen o prohloubeni vyzkumu vnitini struktury politického systému a zvét$eni
poctu zohlediiovanych kritérii a proménnych nebo pouze o vyuZiti novych me-
tod, ale také o roz3ifeni pozndvaciho zdjmu srovnavaci analyzy politickych sy-
stémi o zemé Ttetiho svéta. Roz3ifeni perspektivy vyzkumu pravé o tuto di-
menzi umoziiuje jinym zpisobem a i¢innéji prové&fovat resp. falzifikovat n€kte-
ré teoretické pfistupy, které postuluji svoji obecnou platnost pro politicky sy-
stém nebo jeho subsystémy. To v plné mife plati pravé pro systémy politickych
stran, jeZ jsou sice podroboviny rozsihlym komparativhim vyzkumim

et

a ,disponu)i* také — ve srovndni s jinymi oblastmi politické v&€dy — rozs4hlou
teoretickou a metodologickou vybavou; jeZ je viak nezfidka pfili§ zdvisld na
evropskych modelech. Konfrontace téchto standartnich pfistupti s nestandard-
nim materidlem miZe proto pfinést pozoruhodné vysledky.

V tomto textu se zabyvdme stranicko-politickymi systémy ,,malych* ostrov-
nich stata Karibiku, pfi¢emZ zptsob vybéru a kriterium velikosti bude je§té dale
vysvétlen. Zkoumadni funkce a povahy systému politickych stran pravé na tomto
vzorku ma né€kolik pfi¢in (vyhod): insuldrni politické systémy této oblasti pfed-
stavuji (1.) soubor obdobnych subjekti, jeZ jsou analogické z kvantitativnich
hledisek, které (2.) maji srovnatelny charakter a jeZ vykazuji (3.) také obdobné
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politicko-kulturni vzorce, &imZ se zjednoduluje Casto problematickd préce
s normativnimi kritérii.

Z naSeho hlediska jsou pravé tyto faktory vhodnym vychodiskem pro sledo-
vani obecné&jSich rovin této problematiky. ,,Malé* insularni stranicko-politické
systémy Karibiku pfedstavuji zajimavy materidl pro zkouméni vztahu mezi di-
menzemi ,maly* a/nebo ,,insuldmi* a podobou jednotlivych syst¢émi politi-
ckych stran, zvl. jejich formitem a mechanikou. Dal§im smérem vyzkumu by
mélo byt studium prolinani rovin lokélni, regiondlni (interregiondlni) a celos-
tatni (narodni) politiky, ke kterému by shromé&Zdéni materilu tohoto typu mo-
hlo byt vhodnym podkladem.

1. Charakter ,,malych‘ stranicko-politickych systéma

Vzhledem k tomu, Ze oznaCeni ,,maly* miZe byt pojimano riznym zpiiso-
bem, je tfeba upfesnit, co zahmujeme pod vyraz , malé“ systémy politickych
stran. Bylo by samozfejmé mozZné hovofit v této souvislosti rovnéZ o stranicko-
politickych systémech ,,malych* stdtit. obsah téchto terminii se viak zcela ne-
pfekryva a z deskriptivniho i heuristického hlediska se zda vyhodnéj$i upfed-
nostnit vy$e uvedeny vyraz.

Oznaceni ,,maly*“ zde vztahujeme v prvé fad€ k rozmériim a kvalit€ prostfedi,
ramce ¢i prostoru zkoumanych stranicko-politickych soustav. ,,Maly* politicky
prostor nelze pfitom dostatené vymezit pouze podle nabizejicich se demografi-
ckych kritérii, s pfihlédnutim k socidlnim, sekundimné pak i teritoridlnim, eko-
nomickym ¢i jinym aspektim. Toto hledisko je nutno doplnit pfedev§im o insti-
tuciondini rozméry ¢i ramec danych stranicko-politickych soustav. V této sou-
vislosti nis zajima v prvé fad€ velikost legislativnich téles (pfedev§im ,,dolnich
komor*) a tudiZ (potencialni) rozméry parlamentni reprezentace jednotlivych
stran. AniZ bychom chtéli podcefiovat ostatni aspekty, kli€ovy vyznam pro vy-
mezeni ,,malych* parlamentnich stranicko-politickych systémi ma z naSeho
hlediska pravé velikost pfislu$nych parlamentnich téles, kterd nemusi byt ve
viech pfipadech pfimo imémna poctu obyvatelstva, resp. velikosti voliéské z4-
kladny. K celkovému rozsahu voli¢ské zdkladny samoziejmé pfihliZime také,
stejné jako k dal¥im aspektiim, jeZ jsou vice ¢i méné relevantni pro adekvatni
posouzeni ,,velikosti* stranicko-politickych soustav, aviak vZdy v kombinaci
s posouzenim rozméru jejich legislativnich organt.

Teprve na tomto podklad€ je moZné provést nezbytnou selekci t€ch ostrov-
nich stranickych soustav karibské oblasti, spadajicich do rdmce parlamentnich
demokracii, které 1ze vymezit jako ,,malé” systémy. Je ziejmé, Ze stity s rela-
tivné ,,velkymi“ legislativnimi télesy a nékolikamiliénovou populaci — ptede-
viim Dominikdnska republika (stodvacetilennd dolni komora) nebo Haiti ¢i
eventudlné rovnéZz Kuba (jiZ lze a priori vynechat z jinych diivodi) — nelze
dost dobfe zafadit do kategorie ,,malych* stranickych soustav. Jamajka by sice
co do velikosti svého parlamentu (60 mandéti) patrn€ pfedstavovala mezni pfi-
pad, oviem s piihlédnutim k poctu populace (vice neZ tfi miliony) ani ji nepo-
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vaZujeme za moZné a vhodné zafadit do okruhu zkoumanych ,,malych* sy-
stému.

Pokud se vzhledem ke zjevnym problémum srovnavani stranicko-politickych
systému (alespon formaln&) samostatnych stati a ,,zavislych” izemi omezime
vyluéné na nezdvislé stity karibské oblasti, okruh stranickych systému pfiché-
zejicich v tvahu se timto krokem velmi z4Zi a do jisté miry homogenizuje. To
souvisi pfedevsim s faktem, Ze ve vymezeném prostoru zbyvaji byvalé britské
kolonie Antigua a Barbuda, Bahamy, Barbados, Dominika, Grenada, Sv. Kry-
Stof (St. Kitts) a Nevis, Sv. Lucie, Sv. Vincenc a Grenadiny, Trinidad a Tobago.
Celkova ,,podobnost* téchto zemi je vyjadiena i v jejich ucasti v Karibském
spoleenstvi CARICOM (Caribbean Community) a s nim souvisejicim Spole¢-
ném karibském trhu CCM (Caribbean Common Marker), coZ jsou instituce
vzniklé (1973) pravé k ptekondni n&kterych nevyhod, vyplyvajicich z charakte-
ru zminénych zemi, jakymi je napf. mald velikost, geograficka izolace, vnéjsi
ekonomické zdvislost apod. Existence téchto kooperativnich instituci a jejich
deklarované cile jsou ostatné nepfimym dikazem toho, Ze vy$e zminéna speci-
ficnost ,,malych* insularnich systémi neni jen teoretickou konstrukci.

Tab. 1.: Malé insularni stity v Karibiku
(rozloha, poCet obyvatel — odhady z r. 1995)!

Antigua a Barbuda 442 km? 65 tis.
Bahamy 13939 km? 257 tis.
Barbados 431 km? 256 tis.
Dominika 751 km? 83 tis.
Grenada 344 km? 94 tis.
Sv. Krystof (St. Kitts) a Nevis 262 km? 41 tis.
Sv. Lucie 622 km? 156 tis.
Sv. Vincenc a Grenadiny 389 km? 117 tis.
Trinidad a Tobago 5130 km? 1271 tis.

Stanovime-li orientaéni homi hranici ,,malych* parlament (dolnich komor)
na padesit mandata (Ci pfesnéji: volenych poslancii), pfibliZila se tomuto prahu
v poslednim obdobi pouze poslaneckd snémovna Bahamskych ostrovi (pocet
volenych ¢lend byl r. 1987 zvy3en ze 43 na 49), zatimco pocet volenych poslan-
ci v parlamentech (dolnich komorach) daSich zminénych ,,malych* systému
osciloval v priméru kolem hodnoty patnact. Poctem obyvatelstva (a sekundarné
tudiZ i voli¢ské zdkladny) naleZela vétiina uvedenych ostrovnich zemi do pasma
mezi hodnotami 100 000 aZz 300 000, s vyjimkou Trinidadu a Tobaga (pfiblizné
1,3 milionu obyvatel); oviem, po zvaZeni ostatnich hledisek, zvl. velikosti legis-
lativnich téles, lze i Trinidad a Tobago zafadit do kategorie ,,malych* insul4r-
nich stranicko-politickych soustav.

1 Srv. zékladni ddaje o t&chto stitech dostupné v Databazi Latinské Ameriky Georgetownské
univerzity (http://www.georgetown.edu/LatAmerPolitical/Summary/).
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2. Formét stranicko-politickych systémii

Pocet relevantnich stran i viibec parlamentnich formaci (vCetn€ nezavislych
poslancil) je ve v¥ech zkoumanych pFipadech pomérné nizky. Jiz tato okolnost
samo o sob€ naznacuje, Ze v okruhu t€chto ,,malych“ stranicko-politickych sou-
stav nema smysl uplatiiovat v piné $iFi klasické klasifikace a typologie strani-
ckych systémi vymezené napfiklad Giovanni Sartorim ¢i Klausem von Bey-
mem.2 To samozfejmé neznamen4, Ze by jejich ispésné aplikace byla a priori
vyloudena; oviem zarovei je tfeba pfipomenout, Ze Sartoriho, Beymeho i dal3i
schémata byla vypracovéna pro pouZiti v jinych kontextech a Ze snaha o jejich
mechanickou aplikaci ve specifickém ridmci ,,malych“ stranicko-politickych
soustav by nemusela byt metodologicky pfijateln4.

Tab. 2.: Parlamentnf politické strany
(po&et volenych mandati, rok voleb)?

Antigua a Barbuda 17 (1989)
Antigua Labour Party (ALP) 15 mandati
United National Democratic Party (UNDP) 1
Barbuda People’s Movement (BPM) 1
Antigua a Barbuda 17 (1994)
Antigua Labour Party (ALP) 11
United Progressive Party (UPP) 5
Barbuda People’s Movement (BPM) 1

Pozn.: UPP vznikla spojenim UNDP s ACLM (Antigua Caribbean Liberation Movement) 4
PLM (Progressive Labour Movement) roku 1992.

Bahamy 49 (1992)

Free National Movement (FNM) 33
Progressive Liberal Party (PLP) 16
Barbados 28 (1991)

Democratic Labour Party (DLP) 18
Barbados Labour Party (BLP) 10
Barbados 28 (1994)

Democratic Labour Party (DLP) 8
Barbados Labour Party (BLP) 19
National Democratic Party (NDP) 1

Dominika 21 (1990)

2 Srv. Sartori, G.: Parties and party systems. A framework for analysis. I, Cambridge 1976.
Beyme, K. von: I partiti nelle democrazie occidentali, Bologna 1987.

3 Viz volebni vysledky v Databdzi Latinské Ameriky Georgetownské univerzity
(http://www.georgetown.edu/LatAmerPolitical/Parties/Representacion/) Srv. materifly k
parlamentnim t&lesim karibskych zemi, v&etn€ volebnich vysledkd v Parline Database
(hitp://www.ipu.org:80/cgi/multigate.exe/retrieve Tu=z395r://www.ipu.org:210/).
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Dominica Freedom Party (DFP) 11
Dominica United Workers’ Party (UWP) 6
Labour Party of Dominica (LDP) 4
Dominika 21 (1995) ‘

Dominica Freedom Party (DFP) 5
Dominica United Workers’ Party (UWP) 11
Labour Party of Dominica (LDP) _ 5
Grenada 15 (1995)

National Democratic Congress (NDC) 5
Grenada United Labour Party (GULP) 2
New National Party (NNP) 8
Sv. Krystof (St. Kitts) a Nevis 11 (1995)

People s Action Movement (PAM) 7
Labour Party (LP) 1
Nevis Reformation Party (NRP) 1
Concerned Citizens Movement (CCM) 2

Sv. Lucie 17 (1992)
United Workers Party (UPW) 11
St. Lucia Labour Party (SLP)

Sv. Vincenc a Grenadiny 15 (1989)
New Democratic Party (NDP) (66,2% hlasti) 15
Labour Party (SVLP) (30,4%) —
Sv. Vincenc a Grenadiny 15 (1994)

New Democratic Party (NDP) 12

Labour Party (SVLP)

Movement for National Unity (MNU) 1
Trinidad a Tobago 36 (1991)

People’s National Movement (PNM) 21
National Joint Action Commitiee (NJAC) 13

National Alliance for Reconstruction (NAR) 2
Trinidad a Tobago 36 (1995)

People s National Movement (PNM) 17

United National Congress (UNC) 17

National Alliance for Reconstruction (NAR) 2

Jiz letmy pohled na stranicko-politicky vyvoj nami vybranych ,,malych* os-
trovnich systémi ukazuje, Ze pocet relevantnich parlamentnich formaci se pou-
ze zfidka pfibliZil nebo dokonce pfesahl — pokud viibec, tak jen velmi do¢asné
— hranici &tyf relevantnich stran (napfiklad v né€kterych etapich politického
vyvoje Sv. Kry§tofa a Nevise, Trinidadu a Tobaga). Prevazuje formdt-model
dvou stran nebo omezeny pluralismus. Ani jeden ze zkoumanych systémi ne-
pfesahuje — i pfi benevolentnim pocitni relevantnich jednotek (stran) — hra-
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nici mezi omezenym a extrémnim pluralismem, coZ bylo ovlivn&no jak piiso-
benim britskych, pfipadné britsko-severoamerickych kulturné-politickych tradic
a pfevazujiciho vét§inového volebniho systému, tak i velikosti politického pro-
storu. Ve zkoumanych systémech pusobily a pisobi oviem i tendence k nartstu
poctu stran v zivislosti na strukturalnich (existujicich socidlnich, etnickych
a niboZenskych konfliktnich liniich) i konjunkturilnich (5t€peni stran podming-
né ideologickou fragmentaci i persondlnimi sraZkami) faktorech. Vcelku viak
plati, Ze logika fungovini téchto systému vedla posléze ve vétSiné piipadi
(alespoti doposud) budto k opétné redukci poltu relevantnich formaci na dvé az
tfi anebo k jejich stabilizaci na maximalni hranici tfi aZ Ctyf jednotek. Efektivni
klasifikace téchto ostrovnich stranickych soustav, pokud setrvavaji v rdmci de-
mokratickych, kompetitivnich systémi, se tedy prakticky omezuje na dvé hlavni
tfidy ¢&i kategorie: format-model dvou stran a omezeny pluralismus.

Z teoretického hlediska by nebylo vylouceni extrémniho pluralismu jakoZto
realné se vyskytujiciho modelu ve zkoumaném okruhu stranicko-politickych sou-
stav pfili§ dileZité, nebof extrémni pluralismus neni ani ve ,,velkych* vyspélych
demokratickych zemich obvyklym jevem. Nicmén& pfece jen se zde vyskytuji
nékteré problémy spojené s klasifikaci stranickych soustav tohoto druhu, které
maji zajimavé teoretické aspekty. Jednou z otizek, jeZ se samy nabizeji jiZ pfi
povrchnim pohledu na procesy utvafeni a vyvoje soudobych ostrovnich stranic-
kych soustav Karibiku, je, jak adekvitné poméfovat fragmentaci v ,,malych*
systémech. Je zcela zfejmé, Ze v systémech s ,,malymi* parlamenty (kolem 15
mandétl) je zcela zjevné vyrazné omezena moZnost a mira fragmentace a atomi-
zace stranického spektra (relevantnich parlamentnich stran), a to zpisobem, jenz
je Fddové, kvalitativné odli¥ny od limiti v tomto sméru existujicich ve ,,vel-
kych“ parlamentnich t€lesech (napf. ¥estisetélennych). Jinym otevienym pro-
blémem je, do jaké miry poditat s ,,nezdvislymi“, nestranickymi poslanci; je
zfejmé Ze jeden ¢i dva nezavisli zastupci v ,,malém* parlamentu mohou mit
znaCnou vihu a lze si pomémé snadno pfedstavit stav, kdy vétSi zastoupeni
»nezdvislych® mizZe v danych podminkich vyustit v erozi stranického charakteru
parlamentniho zastoupeni — coZ je ostatné situace nikoli neznadméa napfiklad z ro-
vin lokélni ¢i komunélni politiky ve ,,velkych* stranicko-politickych systémech.

3. Typologie stranicko-politickych systémii

Pfejdeme-li ke zkoumani mechaniky ,,malych* insularnich systéml politi-
ckych stran karibské oblasti, dostdvime se — nikoli pfekvapivé — do neméné&
komplikovaného terénu, jako v pfipadé€ klasifikace i posuzovani formatu té€chto
soustav. Vyjdeme-li ze Sartoriho typologie, lze konstatovat, Ze nis zajimaji pfe-
dev3im nasledujici modely-typy: systém dominantni strany (predominant party
system), systém dvou stran (jako fyp, nikoli format) a umimé&ny pluralismus.

Pokud jde o systém dominantni strany, poskytuje karibskd oblast v uplynu-
Iych &tyficeti letech Cetné pfiklady jeho vyskytu v pomémé ,Eisté“ podob&
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(nebo zaznamenavame alespoil pfitomnost nepfehlédnutelnych tendenci pfibli-
Zujicich logiku fungovani stranickych systémi tomuto typu). Ve vyvoji stranic-
ko-politickych soustav Antiguy a Barbudy (Antigua Labour Party, ALP), Sv.
Kry$tofa a Nevise (Kitts Labour Party, KLP), Trinidadu a Tobaga (People’s
National Movement, PNM), Dominiky (DLP a DFP), Sv. Vincence a Grenadin
(SVLP a v ,prehistorickém* obdobi PPP, People’s Political Party) a Baham-
skych ostrovi (Progressive Liberal Party, PLP) lze nalézt pomémé dlouhé eta-
py existence systému dominantni strany, i kdyZ je tfeba fici, Ze aZ na vyjimky
(napf. Antigua a Barbuda) se od osmdesitych let XX. stoleti Cetnost vyskytu
tohoto typu celkové sniZila.

Jak zdiraznil G. Sartori, systém dominantni strany miZe byt spojen s miz-
nymi formdty stranickych systémi (od formatu dvou stran aZ po vysoce frag-
mentované stranické soustavy). Nelze pfitom jednoznaCné tvrdit, Ze format
stranického systému sam o sob& ovliviiuje miru vyskytu tohoto typu stranického
systému. V ,malych* insulamich stranicko-politickych soustavdch Karibiku je
okruh formath stranickych systému, pfichazejicich v této souvislosti v tivahu,
ponékud redukovan, coZ souvisi s vy$e zminénym omezenim miry stranické
fragmentace. Tento fakt oviem nehral, pokud jde o Cetnost vyskytu uvedeného
typu stranického systému, dileZitou roli — narozdil od né€kterych jinych Cinite-
la, spjatych s malou velikosti stranickych soustav. Je tfeba vzit v tivahu, Ze
v ,,malych” systémech existuji Casto velmi silné tendence k personalizaci
(stranické) politiky, jeZ usnadiiuji vytvafeni dominantnich stran a nisledné sy-
stémi dominantni strany. Ilustraci této tendence lze nalézt napfiklad ve vyvoji
stranicko-politickych soustav Trinidadu a Tobaga, Dominiky, Barbadosu, Anti-
guy a Barbudy, Sv. Vincence a Grenadin atp. I kdyZ je v tomto sm&ru ofidné
Cinit jakékoli jednoznaéné zavéry, neni bez zajimavosti dodat, Ze ,,maly* rimec
zkoumanych karibskych stranicko-politickych soustav pfinejmenSim ne:zvySo-
val ,kfehkost“ typu systému s dominantni stranou a prolomeni logiky takového
systému, jak o tom sv&d&il zejména pfipad Trinidadu a Tobaga (PNM), si ne-
zfidka vyZzadalo velmi vyCerpavajici dlouhodobé dsili a spojeni téméf viech vy-
znamné&j§ich opoziénich sil.4

Zkoumani systému dvou stran (jako typu) v okruhu ,,malych* karibskych
soustav nepfina¥i pfili§ cennych podnéti pro diskusi o typologii systému politic-
kych stran, snad s vyjimkou obvyklych problémi s ohrani¢enim tohoto typu
vici typim jinym (systému s dominantni stranou a umiméného pluralismu).
Relativné ,Cistych®, nespornych pfikladd systému dvou stran lze ve zkoumané
oblasti, bez ohledu na pfevaZujici anglo-americkou tradici, nalézt jen mélo —

4 Stranicko-politicky vyvoj Trinidadu a Tobaga doznal vyraznéjSich zm&n, pokud se jednalo

o jeho mechaniku, teprve v poslednich letech, kdy postupn& krystalizovala redlnd moZnost
vérobodné alternativy vi¢i dominantnimu PNM, podporovanému pfedeviim afro-
trinidadskou urb4nni populaci. Volby v roce 1995 pfinesly vyrovnidni pom&ru sil mezi
hlavnimi soupefi, PNM a UNC (United National Congress), jeX ziskaly shodn& po 17 man-
ditech z celkovych 36. Spojenectvi s NAR (disponujici dv&ma tobagskymi mandaty)
umoZnilo pak Spojenému nirodnimu kongresu, opirajicimu se tradi¢né pfevaZné o rurélni
indo-trinidadské voliCe, zformovat vladu. Stv. Elections 1995 (http://ocala.cs.miami.edw/).
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jednalo by se zejména o Barbados (Barbados Labour Party, BLP, Democratic
Labour Party, DLP) a Sv. Lucii (United Workers Party, UWP, St. Lucia Labour
Party, SLP), pfiCemZ tendence k bipartismu se samoziejm& ve vétSi ¢i men3i
mife vyskytuji i v jinych soustavich (Bahamy: PLP a Free National Movement,
FNM, atd.).

V podstaté totéZ Ize prohlésit i o umirnéném pluralismu, jehoZ nejlepSim
pfikladem je, alespoit v devadesitych letech, Dominika (Dominica Freedom
Party, DFP, United Workers' Party, UWP, Dominica Labor Party, DLP), za-
timco mechaniky stranickych soustav na Sv. Kry§tofu a Nevisi ¢i popfipadé
v jinych ostrovnich zemich sice vykazuji nékteré rysy omezeného pluralismu,
nicméne€ jejich pfifazeni k tomuto typu je sporné.

Z teoreticko-metodologického hlediska je naopak velmi zajimavy problém
stranicko-politickych forem polarizace v ,,malych* systémech. Sartoriho klasi-
cka koncepce spojovala fenomén polarizovaného pluralismu s extrémnim plu-
ralismem, ov§em tento format se v ,,malych“ soustavich prakticky nevyskytuje.
To samozfejm& neznamend, Ze by ,malé“ stranicko-politické systémy byly
imunni vi¢i procesim polarizace. Problémem je, zda se polarizace v ,,malych*
systémech projevuje — nejen co do svych hlavnich,:nybrZ i vedlej§ich rysi —
stejné jako ve ,velkych* soustavich; ostatn€ stejn€ jako polarizace v lokalni
(stranické) politice nemusi mit stejnou formu, jako v politice ,,ndrodni“. Nejde
nam v této souvislosti, alespofi nikoli v prvé fad&, o zpochybfiovani univerzal-
nosti a vyznamu zkoumani ideologické vzdilenosti jednotlivych stran v ,,ma-
lych* systémech (jeZ by se nejlépe uplatnilo patmé v pfipadé Grenady). Zd4 se
viak, Ze Sartori nev€noval vedle klasického pravo-levého délitka pfiméfenou
pozornost dé&litkim etnickym a ndboZenskym ¢&i teritoridlnim-regionalnim
(ostrov proti ostrovu, napf. Sv. KryStof vs. Nevis; Trinidad vs. Tobago; nizo-
zemské Antily: Aruba vs. Curacao), coZ vedlo ke zjednoduSujicimu pohledu na
moZné formy polarizace a v neposledni fadé k podcenéni prvki asymetrie
s nimi spojenych. Pfinejmen§im by bylo zapotfebi v této souvislosti rozpracovat
naméty na rozsifeni klasické typologie stranickych soustav a posoudit jejich
aplikovatelnost v podminkach ,,malych* stranicko-politickych systému.>

Provadény vyzkum pfinaSi fadu otdzek, které srovnavaci politologie dosud ne
zcela zohlediiovala nebo na né odpovidala podle pfedem danych a neprovéfova-
nych schémat. Pfedevsim bude nutné se znovu zaméfit na fenomén velikosti a to
ve zcela novych souvislostech. Vezmeme-li v tivahu podobu sledovanych stra-
nicko-politickych systému, je zfejmé, Ze v nich napf. ztrdci smysl tradiéni rozli-
Sovani lokéilni-regiondlni-narodni (celostitni) roviny politiky (a tudiZ i stranic-
ko-politickych soustav), a Ze je zde cely politicky prostor vyrazné zjednodusen
(omezen). To oviem znamend, Ze i interakce jednotlivych stran a viibec fungo-
véni celé stranické soustavy je zcela specifické. Analogicky lze pfedpokladat, Ze
existuji i dal$i vyrazné rozdily v kvalité€ a kvantit& jednotlivych instituci i funkci
celé organizacni struktury, a Ze tedy pro celé tyto ,,malé* politické systémy bu-
de zapotfebi teoretické pfistupy vyrazné modifikovat. Pfedev$im v tom smyslu

5 Srv. Sartorim nastinéné ,,alternativni moZnosti*. Sartori, op. cit., s. 228-229.
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— coZ by mohl byt pfedb&Zny zavér této fize vyzkumu na trovni hypotézy —
Ze tyto malé stranicko-politické systémy neni vhodné posuzovat jako zmen3ené,
trpasliéi varianty ,,narodnich" systému, ani jako naopak ,,zv&t3ené*, ,,povysené*
varianty lokalnich systému stran, nybrZ jako specificky typ, jenZ si vyZaduje
svébytné teoretické vyjadfeni. Zda se tedy heuristicky vyhodné&ji posuzovat
tyto soustavy nejprve jako stranicko-politické systémy sui generis. Je velmi
pravd€podobné, 7e podobny zavér bude platit nejen pro (sub)systémy politi-
ckych stran, ale i pro ,,malé* politické systémy vcelku. Pro potvrzeni i vyvra-
ceni tohoto tvrzeni bude oviem nutno rozsifit poznavaci zdjem i na dal3i malé
staty v jinych oblastech, pfedev3im v Oce4nii.



