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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 8, 2003

MILAN POL, MILADA RABUSICOVA, PETR NOVOTNY

JAK SE NA SKOLACH RODI USPECH V PRACI S GRANTY
How Success in the Work with Grants is Born at Schools

Uvod

Tato zpréva vychézi z n&kterych vysledki vyzkumného projektu ,,Ceské a za-
hranicnf grantové nabidky a jejich vyuZivdni Skolami sekunddrni a tercidrni
irovné*, ktery v letech 2001-2002 realizoval Ustav pedagogickych vé&d Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brné& na zdklad¢ zad4n{ Nérodniho vzdé-
lavaciho fondu Praha.

Projekt sestdval z né€kolika fazi. Nejprve jsme vytvofili pfehled o projektech
a grantovych zadanich, které jsou nabizeny nejrizn&j§imi agenturami a nadace-
mi v Ceské republice a ze zahrani®{ a které mohou byt vyuZiviny jako dalf
zdroje pro rozvoj stfednich, vy3§ich odbornych a vysokych 8kol v Ceské repub-
lice. Bylo identifikovéno celkem 309 &eskych a zahrani¢nich grantovych nabt-
dek. Slo o nabidky pro stfedni, vy$$f odbomné a vysoké Skoly jako celek &i jejich
souddsti (,,instituciondlni nabidky” — celkem 142) a o nabidky pro jednotlivce
z t&chto 3kol, tedy pro vedouci pracovniky, u€itele a studenty (,,individuélni na-
bidky” — celkem 167). Celkovy pocet dondtort, jejichZ nabidka byla takto analy-
zovéna, &inf 175. Nejde o vy&erpdvajici soubor, mdme vSak za to, Ze se podafilo
postihnout rozhodujici vétSinu nabidek, které jsou v dané dob& zmin&nym stup-
fidm &eskych 8kol k dispozici.

Poté byla provedena identifikace typid nabizenych projekti, identifikace jejich
ndro&nosti, poZadavki na Zadatele i jejich tématického zaméfeni pro dané cilové
skupiny. V dal¥{ fdzi bylo provedeno anonymni dotaznikové 3etfeni a dile se
uskute&nily rozhovory, zkoumajici chovani §kol ve vztahu ke grantové nabidce.
Pro dotaznikové Setfeni bylo osloveno ndhodné vybranych 600 feditelt stfednich
kol (s ndvratnosti 20 %), 173 fediteld viech vy$sich odbornych kol (s navrat-
nosti 25 %), 140 vedoucich pracovniki vSech vefejnych a viech soukromych
vysokych 3kol a fakult, ktefi jsou na svych Skoldch odpovédni za v&du, vyzkum
& rozvoj (s ndvratnosti 41 %). Rozhovory byly vedeny s vedoucimi pracovniky
nékolika fakult vysokych 3kol, ktefi se pfimo angaZuji v procesu fizeni v&dy,
vyzkumu ¢&i rozvoje (a v ziskdvan{ mimorozpo¢tovych zdrojii na tyto aktivity).
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Analyza vyro€nich zprav vysokych kol za rok 2001 a informa¢nich materidld
rozhodujicich &eskych grantovych agentur v oblasti vyzkumu a rozvoje slouZily
ke zkompletovini dat.

Vysledky té€chto Setfeni byly konfrontovény s dfive ziskanymi vysledky a by-
la provedena analyza pfiCin disp&¥nosti, respektive neisp&nosti, uréitych typu
projektt a grantovych zadéni na Skolach sekunddmni a tercidrni irovné. Tato ana-
lyza byla zaméfena na vstupni, forméln{, obsahové, finan¢ni/ekonomické pfed-
poklady, na formy poZadovanych vystupt a vysledki a na komunikaci s donéto-
rem. Pro interpretaci a vyvozeni zdvéri byla pouZita data ziskand've v3ech
fazich projektu. Nésledné byla zformulovéna doporuden{ pro vytvofeni podmi-
nek, které by umozZnily $koldm tsp&3$n&j§i vyuZivani grantovych nabidek. Tato
doporuceni se tykaji také poradenské podpory 8kol, ale i dal$ich institucf, které
se v procesu ,,grantovini” angaZuji a mohly by pfispét k jeho celkov& vé&tsi efek-
tivité. '

Projekt probihal v dobg, kdy se Ceské §koly jiZ t&§ pomé&mé zna¢né autono-
mii, majf relativn¢ dostatek prostoru pro svij vlastni rozvoj. Sou¢asné jsou viak
ve zvySené mife nuceny hledat finan¢ni i jiné zdroje mimo b&Zny rozpodet. Ten
totiZ pokryva pouze niklady na zikladni chod a aktivity jdouci nad jeho rdmec,
byt sebevic uZitedné a atraktivni pro studenty, rodie a uditele, nezaruduje. A tak
se pravé snahy kol ziskévat a vyuZivat grantové nabidky postupné stdvaji velmi
vyznamnym faktorem 3kolského rozvoje. U vysokych kol mé ziskdvani zdroji
z grantovych nabidek jest€ jednu dimenzi: bez grantové podpory pfestdvajf byt
jednotlivci i celé skupiny lidi schopni prakticky plnit jeden ze z4kladnich tkold
vysokoSkolské prace — aktivnf podil na védé& a vyzkumu.

Uspé&snost Skol v soutéZi o granty

Podle v3ech zjidténi je uUsp&Snost Skol ve sledovaném souboru v soutéZi
o granty instituciondln{ i individudlni pom&me vysok4. Na stfednfch Skoldch se
UspéSnost Zadosti o nabidky pro 3kolu jako celek pohybuje kolem 63 % a na
vy$8ich odbornych $kolich kolem 62 %. Pokud jde o individudlni nabidky, se
svou Zidosti uspélo 92 % respondentl ze stfednich 3kol, respektive 64 % re-
spondentil z vy&§ich odbornych 3kol. Cast&ji podévaji na t&chto ¥koldch Z4dosti
o granty uditelé, a jen sporadicky studenti. Tyto ukazatele vysoké usp&Snosti
stfednich a vy$§ich odbornych kol v ziskdvani granti sv&déi, jak se domnivame,
o dosud nepfili§ velké konkurenci uchazeti o omezené grantové zdroje.

S ohledem na odli¥nost situace v prici s granty na vysokych 3kolich lze
i v tomto pfipad€ hovofit o pomé&mé vysoké isp&3nosti respondenti. Ti nejvyse
uvadeli svou dspé&Snost u eskych nabidek pro rozvoj (42 %), zahrani¢nich nabi-
dek pro rozvoj (39 %), &eskych nabidek pro védu (39 %). S vyjimkou zahrani¢-
nich nabidek pro védu (27 %) tak dsp&$nost vyznamné prekraduje jednu tfetinu.

Jak lze usoudit z pfedchézejicich tidajt, existujf Skoly, které jsou v soutéZich
o granty velmi isp&$né. Jsou ale také $koly, a to v8ech sledovanych stupiid, které
v zisk4vani penéz z grantovych agentur a nadaci selh4vaji, nebo na tuto nabidku
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dokonce rezignuji. Pfitom je zfejmé, Ze zdkladni podminkou, a uréujicim fakto-
rem pro Uspéch, je mnoZstvi podanych Zadosti. Pravdépodobnost ziskani granto-
vych prostfedki je, jak vime, zna¢n4. Je v3ak tfeba o né usilovat. Je také tfeba
dobfe chipat vyznam tohoto usili pro rozvoj §koly i skupin a jednotlivci v ni.
V tom ptipad€ je uZiteCné v&dét, co jsou ony rozhodujici faktory pro dspé&ch
v soutéZi o granty. Vyvstdvaji tak dileZité otazky: Je moZné naznadit, které
postoje, mechanismy price &i pfistupy nejlépe podporuji dispéch véci? Je
moZné popsat jakéhosi modelového dspéiného uchazede o grant? Pravé te-
mito otdzkami je veden tento text.

Postoje reprezentantii Skol k ziskdvani granti

K tomu, aby se jakdkoli vzdé&ldvaci instituce, respektive jeji vedeni a zamést-
nanci rozhodli investovat sviij &as a energii do soutéZe o finanéni zdroje na pod-
poru svych projektd, musi mit jisté ptesvéd¢eni o tom, Ze takov4 aktivita mi vii-
bec né&jaky smysl. Pfedeviim, Ze je to dileZité pro $kolu samotnou, pro jeji
rozvoj a profilaci, Ze je to vice mén¢ pfirozena soudist fizeni $koly, ale také, Ze
je to zaleZitost spravedliva ve smyslu ,.kdo se snaZi, ziskdvad“.

Obecné postoje odpovednych pracovniki $kol sekundami a tercidrni vrovné
k soutéZi o granty lze tedy povaZovat za podstatné vychodisko, od néhoZ se od-
viji mira aktivity cel€ instituce v této oblasti. Proto byla sou¢asti dotazniku také
baterie péti vyrok, s nimiZ respondenti na $kéle 1 aZ 10 vyjadfovali miru svého
souhlasu &i nesouhlasu (pfi¢emzZ 1 znamen4 naprosty souhlas a 10 naprosty ne-
souhlas). Pfesné daje v rozlifeni na respondenty ze stfednich $kol, vys§ich od-
bornych kol a vysokych kol ukazuje tabulka &. 1.

Tabulka &. 1: Mira souhlasu — nesouhlasu s vyroky o grantovém procesu

- Vyroky Prim&rn4 hodnota
(1 — naprosto souhlastm, 10 — naprosto nesouhlasim) sS VO3S vS
Snahy zfskdvat zdroje pro Skolu z nejriznéjSich

| grantovych nabfdek jsou velmi dileZité. 319 236 137
MnoZstvi zfskanych prostfedki z grantl je ukazate- 6.34 591 126
lem toho, Ze $kola je skutetn& dobri. ’ ? ’
S4m fakt éxistence grantovych nabidek vitdm, proto- 370 341 241
Ze umoZiiujf specifickou profilaci koly a jeji price. ’ ’ ’
"Vyhledavinf a ziskdvani dal¥ich zdroji z grantovych
a jinych nabidek je pfirozenou soutdsti fizenf Skoly | 4,26 3,24 1,96

jako instituce.

Celd zdleZitost kolem ziskavani dalSich finanénich
zdrojii pro 3kolu je vlastn€ jen zplsob, kterym se fel{
problém s nedostatkem penéz, jeZ by nim mély byt
pfidéleny rovnou.

4,25 5,16 5,96
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Ukazuje se, Ze respondenti ze viech typa kol veelku pfijimaji my$lenku nut-
nosti a vyznamu ziskavani prostfedki z grantovych zdroji. Soudasné se mezi
jednotlivymi stupni $kol objevujf uréité rozdily, pfi¢emZ je zfetelné, Ze mira po-
chopeni pro véc roste se stupném 3koly. Reprezentanti vysokych $kol se s napro-
stym souhlasem vyjadfuji k tomu, Ze snaha ziskdvat prostfedky z grantovych
zdroji je pro Skolu dileZiti a Ze tato snaha je prosté pfirozenou souddsti fHzeni
Skoly. Vitaji také samu existenci grantovych nabidek, protoZe jim umoZiluje
specificky profilovat §kolu. Oproti vedoucim pracovnikiim vysokych $kol, fedi-
telé stfednich 3kol, ale také feditelé vy3Sich odbomych $kol, vnimajf méné silné
ziskdvéni granti jako ukazatel ,,dobré" a profilujici se §koly, stejné tak mén&
¢asto povazuji feditelé stfednich i vy3Sich odbornych ¥kol snahy o ziskdvani
grantl za pfirozenou soucist fHzeni Skoly. Médme za to, Ze to 1ze vidét ve spoji-
tosti s tim, Ze na stfednich $koldch a také na vy$§ich odbornych §koldch je na-
prosto primimi a kli¢ovou aktivitou vyuka. Vime, Ze vy$§i odborné fkoly
mnohdy vznikaly! na z4kladech stfednich 3kol, a jsou jim pak zpisobem préce
dasto podstatné bliZze neZ $koldm vysokym, coZ se projevuje nejen v ndzorech na
dileZitost ziskdvani grantovych prostfedkl (srov. Rabusicovd, Pol, 1998). Na
vysokych $kolich je to vedle price pedagogické také, a snad pfedeviim, véda
a vyzkum. A prdvé vé&da a vyzkum na vysokych $koldch jsou dnes neodmyslitel-
né spjaty s grantovou podporou, zatimco podpora vyukovym aktivitim z granti
jiZ tak zfetelnd nebyv4. Snad i proto je pohled respondentt z vysokych $kol pfi-
znivéjsi neZ v pfipadé respondenti ze 3kol stfednich a vy3§§ich odbomnych.

Jediny vyrok, s nimZ respondenti ze viech typt $kol nevyjadfovali ptevdZné
souhlas, ale pohybovali se spiSe v neutrdlni poloze, je vyrok o ,,grantovani* jako
nihradnim feSeni pfi nedostatku finanénich zdroji, které tak jako tak fkole patfi.
Aviak i zde feditelé ze stfednich 8kol maji tendenci tento ndzor podporovat, za-
timco jejich kolegové z vysokych 3kol zfetelnéji chdpou financovéni
prostfednictvim grantli jako zpisob, jak diferencovat pfijmy Skol nad garantova-
nou trovni, kterd pfedstavuje spiSe droverl pfeZiti.

Tyto pfevdZné vstficné ndzory na nutnost a vyznam ziskavat zdroje z granto-
vych prostfedkid se velmi dobfe odréZeji také v mnoZstvi té€ch $kol, které uZ né-
kdy redlné do soutéZe o grantové zdroje vstoupily. Byla jich valnd vé&tSina, ales-
poit ve sledovaném souboru respondentl stfednich a vy3§ich odbomnych $kol,
a absolutn{ vét§ina? v souboru respondentii z vysokych §kol.

Pfesnd &isla pro soubor respondenti ze stfednich a vy3Sich odbornych $kol
hovofi takto: celkem3 ze 169 $kol je jen 24, coZ je asi 14 % t&ch, ktef dosud do

1 Tento fakt se promit4 napf. i do sloZen{ naieho souboru vy3sich odbornych ¥kol: z celkové-
ho po&tu 46 jich 36 funguje spole&n& se stfedn{ 3kolou — samostatnych vy§¥ich odbornych
$kol je tedy v souboru pouze 10.

2 Respondentﬁm z vysokych ¥kol jsme explicitn& formulovanou otizku na vstupovén{ do
soutéZe ani nepokl4dali. Podle pfedpokladu se v souboru neobjevil nikdo, kdo by neuvedl
alespofi jeden piklad podané grantové pfihldSky.

3 V tomto pkipadé od sebe neodd&lujeme stfedn{ Skoly a vy5&f odborné 3koly, nebot’ se jedné
o velmi nizké podty: z 24 bylo 21 stfednich kol a 3 vy3&f odborné koly.
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soutéZe o grantové prostfedky nevstoupili. I kdyZ to neni velké mnoZstvi, zeptali
jsme se jich, jaké k tomu maji diivody. Nejéast&ji# odpovidali, Ze ,,nemaji dost
¢asu na takové vé&ci“ (11), ,,nemaji dostate¢né personalni zdzemi* (9), ,,jde o pfi-
1i§ néro&nou proceduru a efekt za to nestoji* (8) a ,,nem4 to smysl, protoZe je to
stejn€ nerovna sout&Zz (5). Nikdo nevybral odpovéd ve smyslu ,,nepotfebujeme
to, protoZe i tak madme dost prostfedkd“, nebo ,,mame dost jinych zdroji*. Zaji-
mavé byly volné odpovédi na tuto otdzku. Vé&tSinu zde uvidime vyétem:
o Pfesto, Ze jsme byli dsp&3ni, jsme skeptilti, granty umoZiiuji korupci a lobovani.*
e ,Malé (Zidné) ,,spoledenské ocenéni‘‘ naSeho typu 3kol, ,,nizky zdjem a kvalita
Z4kd", ,,zakriovén{ nirokd pedagogd*.”
»V soutasné dobé& jedndme se zahraniénimi $kolami o moZné forme& spoluprice.*
»Mdame jiny zplsob spoluprice se zahrani¢fm.*
wPréce na jinych projektech, spolupréce s jingmi organizacemi.*
»Nabidka grantl pro specidlni Skoly je velmi omezena.*
»Mezindrodn{ soutéZe a interpreta&n{ kurzy jsou hrazeny pofadatelem nebo z pro-
stfedkd SdruZenf pftel Skoly.*
»Nevhodn4 prdvni forma organizace.*
»Nebyl divod.*

Velk4 mira vstficnosti k financovdni prostfednictvim granti obecné, jeZ se
projevila v nézorech respondenti viech typtu oslovenych 3kol, i vysoké polty
t&h, ktefi sdé&lujf, Ze jejich §kola do grantovych soutéZi jiZ vstoupila, plisob{
sympaticky. Odpovéd’ na jednu z dstfednich otdzek tohoto projektu, tedy jak
intenzivné se $koly na sekundarn{ a tercidrni Grovni v souasnosti u nis zapojuji
do ziskévan{ dalSich zdroji pro rozvoj svych instituci, by znéla ,intenzita je
znatnéd“. Pfece jen je ale tfeba jisté opatrnosti, ke které nds vedou udaje o né-
vratnosti dotaznikd a vnitini kompozice souboru, tedy 3kol, které odpovédély.
Nejvice odpovéd{ jsme sice ziskali od Ffeditelti stfednich kol, ale procentudlni
névratnost v jejich pfipadé &inf jen 21 %. Naopak névratnost dotaznikid od repre-
zentantl vysokych 3kol byla, jak jiZ bylo fe€eno, 41 %, coZ 1ze povaZovat vyso-
kou ndvratnost. N&kde mezi nimi, ale blize sttednim $koldm (ndvratnost 27 %),
stoj{ vy$&i odborné $koly. Co lze z t&hto ddaji vyvodit? Lze soudit, Ze odpovi-
dali pfedev$im ti, kteH jsou tématem préce s granty vice zaujati, kteH s hleddnim
zdroji z grantovych prostfedkd maji zkuSenosti, jinymi slovy, ti, ktefi s tématem
Ziji. Je zfetelné, Ze jsou to &ast&ji vysoké Skoly. Uvnitf souboru stfednich Skol
jsou to nej¥ast&ji odborné $koly, zatimco napf. gymndzia (v souboru jich mime
jen 10 %) se moZn4 tématem préce s grantovymi nabidkami neciti byt oslovena.

- JiZ dfive zmin&nych 14 % respondentd, ktef{ uvedli, Ze dosud o granty za sebe
&i své instituce neusilovali, je tedy podle naSeho ndzoru tfeba doplnit o pomé&rné
velkou skupinu té&ch, ktefi na dotaznikové otdzky neodpovédéli. Ona &trnéctipro-
centni skupina, kterd na prvni pohled nemusi znamenat mnoho, se tak roziifuje
na skupinu, kterd uZ pravdépodobné nebude pfedstavovat jen mala ¢isla.

4 Respondenti z nab{dky sedmi odpovéd{ vybfrali dv&, v piipadg, Ze se rozhodli pro odpovéd
Jiné divody*, mé&li moZnost je uvést konkrétng.
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S &im se poji usp&ch v soutéZi o granty na stfednich a vy§§1ch odbornych
Skolach

Na stfednich a vy33ich odbornych 3kol4ch je situace v mnohém rozmanit&jsi
neZ na 8koldch vysokych, coZ se asi odrdzi v mensi mife shody lidi na vyznamu
ziskdvéni granth pro $kolu’. Na rozdil od vysokych $kol, kde je v men3in& nézor,
Ze granty jsou vlastné penize, které supluji celkovy nedostatek penéz ve Skolstvf,
vétSina respondentll ze stfednich a vy3§ich odbomnych $kol se pi"iklé.ni spise
k tomuto nazoru.

Pfedeviim je vSak na situaci stfednich a vy§Sich odbomych Skol zi‘etelné jak
extrémné vyznamnou roli zde hraji postoje §koly ke grantim obecné, a to pfede-
v3im tehdy, kdyZ postavime vedle sebe Skoly uispésné (napf. ty, které jiZ ziskaly
granty jak pro Skolu, tak i pro jednotlivce uvnitf §koly) a $koly, které na spéch
teprve éekaji.

Vy33i dsp&3nosti prokazateln&® dosahuji ti, kdo véfi, e mnoZstvi zfskanych
prostfedki skrze granty je ukazatelem kvality Skoly. Pfedstavuje-li tento postoj
jakysi obecny rdmec pro pfistup $koly ke grantovym nabidkdm, pak jeho prak-
tickym vyjddfenim je souhlas s tvrzenim, Ze vyhleddvadn{ a ziskdvan{ t&chto
zdroji je pfirozenou soulastf fizeni 8koly. Ti, kdo se k tomuto nézoru pfikldngji,
podévaji nejvice grantovych Zadosti a vice granti také ziskdvaji. Zajimavé je, Ze
presvédé&ent, Ze grantové nabidky jsou pfinosem pro profilaci Skoly a jeji price,
souvisi s mnoZstvim udélenych grantl spiSe volné.

Vztah téchto postoji a uspé$nosti 8koly v ziskdvéani grantovych prostfedku je
zcela zfejmy v oblasti grantd pro $kolu jako celek, coZ jsou &asto granty oriento-
vané na rozvoj Skoly. Méné zietelny je vztah té€chto postoji k ziskdvéan{ pro-
stfedki pro lidi a skupiny lidi uvnitf 3koly, jinak je vniméno ziskdvéni prostfed-
ki pro ucitele a vedeni neZ ziskdvani penéz na studentské aktivity.

Obecné postoje ke grantovym nabidkdm jsou také proviziny s hodnocenim
vlastnosti grantovych nabidek. Ti, kdo svou odpov&di naznaduji, Ze penize by
mély jit na Skoly radg&ji rovnou a ne skrze grantové nabidky, jsou &asto pfesvéd-
¢eni, Ze soutéZe jsou neprihledné a granty nenabizeji zajimavé témata a zdrovei
Hkaji, Ze granty nejsou ndro¢né z hlediska obsahu. Svym zpisobem tento nézor
popira smysl existence grantli, nebot’ naznaduje, Ze jde o systém pierozdélovini,
ve kterém na prvnim mist& nejde aZ tak o kvalitu.

Soucasné je zde ovSem néazor, Ze granty patfi k préci $koly a navic, Ze jsou fi-
nanéné zajimavé. Optimisti¢te)$i jsou samozfejme ti, kdo v grantovych soutéZich
uspivaji. Maji mén& problému s nejasnosti pravidel, vidi méné piekéZek ve
vstupnich a formélnich poZadavcich a uvadéji, Ze grantové nabidky jsou finan¢-
né zajimavé. DileZité a zaznamenanihodné oviem je, Ze tispé3ni Zadatel€ o gran-

5 Napt. jen 60 % sttednich odbornych u&iliS¢ v naSem vzorku n&¢kdy podalo grantovou Z4dost
(oproti 75 % stfednfch odbornych 3kol a témét 90 % gymnézil).

6 Pokud hovotime o prokazatelnych vztazich, mime tim na mysli zdvislost ovéfenou statistic-
ky na hladin€ vyznamnosti 5 %.
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ty nemajf pocit, Ze by granty byly nenaro¢né z hlediska vystupid a vysledkd, ba
prévé naopak.

Na postojich a ndzorech reprezentanti $koly jsou vystavény mechanismy, kte-
ré $kola pouZivé pro préci s grantovymi nabidkami. Ti, kdo jsou ke grantovym
nabfdkam vstficni a ptiklddaji jim vE&t§i vyznam, neponechévaji Zadosti o granty
(a pfedevsim Z4dosti o granty pro $kolu jako celek) nédhod¢€. V takovych piipa-
dech se vé&ci zabyvé bud’ vedeni $koly, nebo povéfeny jedinec ¢i skupina lidi. To
se promitd do vyznamnych rozdilti v dsp&¥nosti (viz tab. &. 2). Zatimco 65 %
dsp&snych Skol” povétuje n&koho ve 3kole (at’ uZ je to vedeni nebo nékdo dalii)
praci na grantovych nabidkéch, z méné& dsp&$nych kol je to jen asi 40 %. V mé-
né tisp&nych Skolédch fesf problematiku podle situace, nebo ji nefei viibec

Tabulka &. 2: Vztah sp&nosti a mechanismu price s grantovymi nabidkami

Usp&nost Povétujf |Zabyvdse |Re¥ipodle |Nefedi Celkem
v institucionélnich |jedince tim vedeni |situace nijak
a individuélnich nebo
| grantech skupinu
Uspéli v obou 14 21 19 0 54
kategorifch

26 % 39 % 35% 0 % 100 %
Uspéli v jedné ¢&i 10 31 39 35 115
v 24dné kategorii

9 % 27 % 34 % 30 % 100 %

Vy3e zminé&n4 skutednost se promité také do vyhodnoceni efektivity jednotli-
vych mechanismi. V naSem $etfeni se ukazuje jako nejefektivn&j3f povéfit fele-
nim problematiky granti ur¢itého pracovnika nebo skupinu pracovnikii. O néco
men3{ Gsp&Snosti se dosahuje v piipadé, Ze na vé&ci pracuje vedeni 3koly. Impro-
vizovat se nevyplécf, jak ukazuje nizk4 efektivita situaCniho fe3eni (tab. ¢&. 3)

Tabulka &. 3: Efektivita mechanismii — granty pro $kolu jako celek

Mechanismus Uspé&3nost Potet $kol
Pracovnik 100 % 6
Skupina pracovnikil 83 % 15

-Vedeni 76 % 45
Podle situace 69 % 41

7 Uspéinost tu méHme tspéchem v obou Kategorifch grantd: institucionslnich a individudl-

nich,
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S &im se poji dspé&ch v sout&Zi o granty na vysokych Skoldch

Pfi uvaZovani o podminkéch \spé€$ného ziskdvani granti pro vysoké Skoly je
pfedevsim tfeba vzit v vvahu, Ze potfeba zisk4vat granty je na vysokych Skoldch
(na rozdil od stfednich a vy338ich odbomych $kol) naprosto nezbytnou souéasti
fungovéni té€chto instituci. Je to také jeden z kli€ovych ukazatell jejich kvality.
Dil&f odchylky od priméru v nidzorech jednotlivych respondentl jsou prakticky
pouze v tom, jak snadno se §kola s touto nutnost{ vyrovnava.

Na z4klad€ na3eho Setfeni lze Fici, Ze Usp&iné vysoké 3koly, &i jejich soudasti,
celkové shovivavéji vnimaji problematické strinky procesu ziskdvéani granti
a navic v grantovych nabidkéch vidi vice ptileZitosti. Konkrétné& napf. isp&sn&;si
Skoly a fakulty vyrazn& méné &asto® uvad&ji, Ze jsou jim nejasn4 pravidla souté-
Ze, ptiCemZ rozumét témto pravidlim je didleZité obzvla$t u zahraniénich nabi-
dek, kde je komunikace s dondtorem pfece jen obtiZnéj¥i, a to i technicky. Méné
Casto zastupci Usp&Snych kol a fakult uvadéji problémy v oblasti vstupnich
a formélnich pfedpokladii. Usp&¥n&jsi fakulty a $koly také 1épe hodnoti finan&ni
pfinos granti a 1épe vnimaji zajimavost témat.

Obecné je moZno vidét prici s grantovymi nabidkami jako jakysi kruh: &im
vice grantovych Zddosti Skola pod4, tim vice zkuSenosti nasbir, tim vice je
schopna vyrovndvat se s niroky riznych fazi price s granty a poté se pousti do
feSeni grantii s men¥imi obavami. Jejich postoje ke grantovym nabidkam a k pré-
ci s nimi jsou pak celkové vstficnéjsi.

ZAVER: pokus o charakteristiku isp&ného Zadatele o grant

V souté&Zi o granty ziejmé dsp&3né Skoly od méné sp&Snych kol oddéluje to,
zda se jim uZ podafilo nastartovat dlouhodoby, komplikovany a vnitfn& provaza-
ny proces efektivni price s grantovymi nabidkami. Tento proces za¢iné pfijetim
faktu, Ze grantové nabidky jsou pro rozvoj §koly pfirozenym, a do jisté miry ne-
zbytnym zdrojem, ktery je tfeba maximaln& vyuZivat. Od této otevienosti vede
cesta pfes pokusy o ziskani prvnich granti a prvni dspé&chy, ke zvladdnuti doved-
nosti a postupii pro opakovany usp&h nezbytnych. Tyto dovednosti lze ziskat
pfedev3im dsp&Snou praxi. Cely proces se oviem bez vnéjsi podpory rozbihé jen
v nékterych ptipadech, n&kdy i chaoticky a zfetelné existuje velkd poptdvka po
vnéj§i podpofe v mnoha riznych drovnich.

Takto nastartovany proces md své zdkonitosti, pfiznivé pro tisp&Sné 3koly.
R. K. Merton to kdysi oznaéil, pfi svych badénich na poli sociologie v&dy, jako
,.efekt svatého Matouse*. TotiZ nejen lep3i porozuméni formalitdm a lep¥f tech-
nické zvlddnuti grantovych Zidosti vede k tsp&chu grantové Zédosti. Je to také
vybudovéni jakési ,,znatky" $koly pro grantové agentury, prok4zani spolehlivos-

8 Opét ovéteno na hlading vyznamnosti 5 %.

9 Jde o — v nadsdzce pouZity — odkaz na Evangelium podle MatouSe (25:29): ,,Nebot' kaZdé-
mu, kdo m4, bude déno a pfidino..."
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ti a schopnosti naplnit niro¢né ofek4vani donétora prostfednictvim uZ realizova-
nych projekti atd., coZ pfispiva k dal$im dspéchiim v Wsili o ziskani grantovych
prostfedka.

Pokud 3kola nesniZi tsilf nebo do véci nevstoupi jiny faktor, méd velkou $anci
tispéch opakovat. Kruh se uzavira ve chvili, kdy si §kola ovéfi, Ze je moZno pro-
stfedky ziskat a smysluplné je vyuZit, ¢imZ se posili jeji otevienost vuci dal$im
nabidk4m.
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SUMMARY

The article is based on some results of the research project ,,Czech and Foreign Grant Offers;
Employment by Schools of Secondary and Tertiary Level” implemented by the Department of
Educational Sciences, Faculty of Arts, Masaryk University of Bmo in 2001-2002 on the strength
of a an assignment by The National Educational Fund of Prague. In the article the authors first
give some concise information on the individual stages of the whole project; then they attempt to
answer the questions relating to the factors that contribute to the success of schools in the grant
competition. They persuade themselves that in this respect the attitudes of the representatives of
the schools to the entire process of achieving grants and effective mechanisms in the work with
grant offers and grants are cardinal. To conclude they attempt at a general level of characterization
of the schools that have been successful in the grant competition.






