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ROMAN SVARICEK

JE ZAKOTVENA TEORIE TEORIi?
IS THE GROUNDED THEORY A THEORY?

Uvod

Ustiednim tématem &lanku je otazka, zda-li je zakotvena teorie skuteéné teorii,
¢i pouhou hypotézou. Nez se k tomu vSak dostanu, podrobné se zaméfim na kva-
litativni a kvantitativni metodologii, na indukci a tvorbu teorie.! Je nepochybné
dobré védeét, jaké zavery nam mize dat vyzkum podle postupl kvalitativni meto-
dologie. Konkrétné se zaméfuji na zakotvenou teorii jako na nejpropracovangjsi
kvalitativni metodu (Haig, 2003). Co nam mohou fici zavéry vyzkumu podle
metody zakotvené teorie? Co nam fici nemohou?

Kvalitativni a kvantitativni metodologie: paradigma, nebo diskurs?

Kvantitativni a kvalitativni metodologie? jsou, ¢i spiSe byly, asto prezento-
vany jako dvé odlisné a vzajemné souperici paradigmata. Nez odpovim na otdz-
ku, je-li tomu tak, budu se zabyvat pfesnéjsi charakteristikou obou metodologii
a jejich ideologickym a epistemologickym pozadim.

Vyzkum s pouzitim kvantitativni metodologie se soustfed’uje hlavné na ove-
fovani vztahll mezi proménnymi, nebo na zjisténi, jakym zptisobem se proménné

V &lanku se nezabyvam validitou. O validité napiiklad Cermak, Stépanikova, 1997; Seale,
2002; Spooner, 2002.

V tomto ¢lanku je diisledné zachovana distinkce mezi terminy metoda a metodologie. Meto-
da je postup uzity pro poznani zkoumaného jevu (obecnymi metodami jsou kuptikladu ana-
lyza, syntéze, dedukce, indukce), zatimco metodologie je souhrnem ur¢itych metod urcitého
védniho oboru. Kvalitativni a kvantitativni metodologie jsou odlisné typy badani, ¢i piistupi,
ackoli ob¢ mohou pouzit stejnou metodu, odliSuji se zptisobem analyzy dat. Data ziskana
nékterymi metodami (napf. rozhovor, dotaznik) lze interpretovat pomoci kvantitativnich
metodologickych postupti, ale i kvalitativnich. Jiné metody jsou striktné pouzitelné pouze
v kvantitativnim ptistupu (Lickertova $kéla), jiné pouze v kvalitativnim pfistupu (zucastnéné
pozorovani a rozhovor).
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spojuji. Jesté pied vlastnim empirickym vyzkumem je nezbytné znat proménné
a postup interpretace dat podle zvolené kvantitativni metody. Kvalitativni meto-
dologie je oznacovana jako heuristicka, ¢i holisticka a zabyva se specifickym pfi-
padem v jeho vlastnim kontextu, ktery popisuje v procesu. Jejim cilem je ziskat
vhled a porozuméni problému v celé jeho §ifi a hloubee.?

Oproti tomu kvantitativni vyzkum testuje predem stanovené hypotézy. Cilem
je potvrdit, ¢i vyvratit ovéfovanou védeckou teorii empirickym zkoumanim. Blau
to popisuje t€mito slovy: ,,Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vice
nez to, co jsme ‘kvalitativng’ predem védeli, ale o cem jsme pouze neveédeli, jak je
‘to’ v populaci rozlozeno, distribuovano.“ (Blau, cit. podle Petrusek, 1993, s. 120)

Kyvalitativni ptistup ke skutecnosti je charakteristicky tim, Ze se nesnazi vnutit
vyseku reality svoji jazykovou hru, ale jeho usili je snahou o pochopeni jazy-
kové (a jiné) hry Zité aktéry socialnich situaci. Ugastnici socialniho Zivota jsou
odborniky na zivot, ktery ziji. Oni (aspoil z&asti) rozumi socialnim jeviim, nebot’
oni sami je musi zvladat. Ukolem zainteresovaného badatele* je porozumét tém-
to situacim, které jsou vysledkem neznamého (nepopsaného) procesu.> Procesu,
jehoz pribeh také neni znamy (je znam napiiklad jen vysledek tohoto procesu).

Metoda a jeji aplikace na zkoumany problém vzdy tvoii jeden celek, coz zna-
mena, ze rizna zaméteni vyzkumu ovliviuji vybér riznych metod a metodologii.
A samoziejmé nelze vytvofit jednu metodu, nebo metodologii stejné dobrou pro
zkoumani veskerych otazek. Vybér vyzkumné metody tedy predevsim zavisi na
tom, co chceme vyzkumem zjistit.

Kvalitativni vyzkum muze byt pouZit pro prohloubeni dosavadni teorie, nebo
pro vytvoreni teorie nové, jak konstatuje jiz Smékal (Smékal, 1983, s. 56). Pokud
napiiklad chceme zjistit, které zdroje a bariéry urcuji tvofivost a cely tvorivy
proces ve Skolni tfid¢é (charakteristiky vedeni tvofivého procesu ucitelem, pod-
minky vstupti edukac¢niho procesu a vystupy, tvorivy vykon zéka, atd.), budeme
zkoumat jednani, vyznamy a interakci, a proto je nejvhodnéjsi pouzit kvalitativni
metodologii (Strauss, Corbinova, 1999, s. 76). Diky pouZzivani kvalitativni meto-
dologie byla objevena nova témata, které byla doposud ,,nezméfitelna“ kvantita-
tivni metodologii. Plichtova zase doporucuje kvalitativni vyzkum piedevsim pro

3 Obrat ke kvalitativni metodologii byva n€kdy davan do souvislosti s celkovou zménou ori-

entace ve védach. Toulmin hovoti o Etyfech tendencich v modernich védach druhé poloviny
20. stoleti: navrat k Gstnimu, ke specifickému (konkrétnimu), k mistnimu a k ¢asovému (viz
Flick, 1999, s. 12-13).

4 Ve vyzkumu podle metody kvalitativniho diskursu je nadmiru dilezité védét, kdo provadi
vyzkum, jaka ptiznava vychozi stanoviska, za jakym ucelem realizuje vyzkum, zplisob ana-
lyzy dat atd. Proto je vhodné do prezentace kazdého kvalitativniho vyzkumu vSechny tyto
informace shrnout, nejlépe v ptiloze (napt. Katriidk, 2004, Apendix A. Realizace vyzkumu
a analyza dat, s. 157-165).

5

Porozumét v tomto piipadé znamena hodnotit, pronaset hodnotové soudy. Vyzkum pod-
le kvalitativni metodologie pouziva hodnotovych soudii, oproti pozitivistické ideji Cisté
deskripce, napt. (Weber, 1969). Zaclenéni hodnoticich soudti do pedagogiky zajimavym
zplisobem popisuje Brezinka, 2001. Vidét situace o¢ima subjektu a celd interpretace, je jedna
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zkoumani kulturnich, spolecenskych a psychickych fenomént (Plichtova, 2002,
s. 161).

Pti tvorbé hypotézy v kvantitativnim vyzkumu provadi vyzkumnik operace,
které realitu jako homogenni totalitu zjednoduSuji na urcité vybrané aspekty
(nikdy nelze ziskat vSechny informace v neuzavieném systému)® a zobecfiuji
(na zkoumany celek). Proces vyzkumu ma predevsim dvé faze, sbér dat a jejich
analyzu. Vysledkem vyzkumu podle kvantitativni metodologie je potvrzeni, ¢i
vyvraceni hypotézy, kterou badatel vztahuje na zkoumany vzorek a v pripade
pozitivniho vysledku badani mize hovofit o teorii vztahujici se na dany celek
(v pedagogice vétsSinou na danou populaci zakt, ¢i uciteld). Po provedeni kvan-
titativniho vyzkumu na reprezentativnim vzorku ¢eskych uciteld mizeme napii-
klad opravnéné tvrdit, ze % Ceskych ucitelll zaménuji vyznam terminu tvofivy
s terminy inteligentni, vymluvny ¢i aktivni, a proto nedokazi spravné identifiko-
vat tvotivého zéka. Totéz tvrzeni vsak nelze obhéjit pouze po provedeni kvalita-
tivniho vyzkumu.

Nyni se mohu vratit k otazce vzajemného soupeteni kvalitativni a kvantitativni
metodologie. Jak bylo popsano vyse, obé metodologie vychazeji z jinych epis-
temologickych predpokladtl, vétSinou zkoumaji jiné problémy a vskutku davaji
odlisné zaveéry. Tyto zaveéry vsak nejsou lepsi, horsi, ani soupeftici, naopak napfi-
klad pfi postupu pouziti kvalitativni metodologie a posléze kvantitativni meto-
dologie, Ize vytvotit dostatecné hlubokou teorii potvrzenou na Sirokém vzorku.
Ob¢ metodologie lze tedy kombinovat (néco jiného je jednoducha kombinace
kvalitativnich a kvantitativnich metod, ktera je v socialnich védach bézna dlou-
ha 1éta). Kvantitativni metodologie se dale pouziva pro potvrzeni kvalitativniho
zkoumani. Pro doplnéni a zjisténi riznych aspektii je mozné pouzit oba ptistupy.
Je tedy vidét, Ze nejsou soupeficimi programy. Vybér jednoho ¢i druhého typu
zkoumani se fidi predevsim vyzkumnym zamérem a védeckou orientaci autora
zkoumani.

Nutno jesté pfipomenout, Ze obé metodologie nejsou paradigmaty.” Tento
termin zavedl do filozofie védy Kuhn a pouzil ho k charakterizaci obsahovych,
nikoli formalnich pfedpokladt védy. Paradigmata jsou ,,obecn¢ uznavané vysled-
ky, které v dané chvili ptfedstavuji pro spolecenstvi odbornikii model problémi
a model jejich feSeni* (Kuhn, 1997, s. 10). Klasickym piikladem je Newtonovska
fyzika, ktera byla vystiidana jinym paradigmatem az diky Einsteinov¢ teorii rela-
tivity (dalsim ptikladem je naptiklad Aristotelsky systém dynamiky ve fyzice,
¢i Ptolemaiovska astronomie). Paradigma je konkrétni feSeni védecké hadanky.
Vyvoj védy je podle Kuhna nasledujici: ve fdzi normalni védy existuje vadci
paradigma, které je po fazi védecké revoluce (kdy nékolik paradigmat soupeii
0 uznani) nahrazeno paradigmatem druhym.

Ackoli nelze kvantitativni a kvalitativni metodologie oznacit za dvé paradig-
mata, miZzeme je nicméné nahlizet jako dva rozdilné diskursy. Diskurs je zde

6 Viz Hayek, 1995, s. 65.
7 Viz naptiklad Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 111; Hendl, 2004, s. 21.
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chapan jako strukturovana forma mysleni, ktera obsahuje racionalni argumen-
taci odrazejici specifické problémy urcitého oboru v uré¢ité dobé. Diskursy jsou
kulturné a historicky podminéné systémy zasad, forem a pravidel slouzicich ke
komunikaci o pojmech, terminech, problémech a védeckych otazkach (Foucault,
1994). Paradigma tvoii dvé ¢asti, za prvé systém zakladnich teoretickych predpo-
kladu, které jsou uznany v daném Case vSemi ¢leny védecké komunity a za druhé
sytém konkrétnich védeckych problémd, které byly uspokojivé vyfeSeny pomoci
vyse zminénych teoretickych predpokladli a miizeme je najit v ucebnicich. Opro-
ti paradigmatu je diskurs obecnéj$i a ma formalni podobu racionalni rozpravy
o veskerych otazkach védy i kultury. V kostce feCeno, diskurs je zptisob (védec-
ké) argumentace fizené specifickymi pravidly a obsahujici specifické pojmy.
Paradigma je konkrétni vysledek védecké prace. Proto se mi zd4 vhodnéjsi mlu-
vit o kvalitativni a kvantitativni metodologii jako o dvou odlisnych diskursech,
nikoli paradigmatech.

Uzivéani terminu kvalitativni diskurs znamend, Ze nemame na mysli pouze
kvalitativni metodu, ale predevsim kvalitativni analyzu dat za pouziti urcitych
metod. Kvalitativni a kvantitativni metodologie se nelisi toliko svymi metoda-
mi a procedurami, ale zejména zptisobem analyzy. PouZzivani terminu diskurs je
i z tohoto ohledu vhodnéjsi, nez terminu paradigma.

Indukce

Po vymezeni kvantitativniho a kvalitativniho diskursu se zamétim na hlavni
¢ast clanku, na otazku tvorby teorii podle kvalitativniho diskursu.

Nejlépe problém indukce jako metody tvorby teorii mizeme pochopit na pii-
kladu. Za nejvhodnéjsiho zastupce povazuji zakotvenou teorii (grounded theory),
ktera je nejen nékterymi povazovana za nejkomplexnéjsi dostupnou kvalitativ-
ni metodu, ale ktera vytvari teorii, ¢i model jevu, zatimco naptiklad etnografie
zustava u pouhého popisu (Kucera, 1992).

Shrnu nékteré podstatné charakteristiky: Zakotvenou teorii vyvinuli sociolo-
gové Glaser a Strauss v druhé poloviné Sedesatych let (Glaser, Strauss, 1968).
Tvirci se pozdé&ji rozchazeji a vyvijeji vlastni verze zakotvené teorie, které se
odlisuji zejména ve vyvozovani ptibéhu z dat.8

Pivod metody zakotvené teorie byva spatfovan ve védeckém podhoubi prag-
matismu a symbolického interakcionismu Meada a Blumera (shrnutim je tzv.
Thomasiv teorém: ,,Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou tyto realné ve
svych disledcich®).? Spatiuji zde odklon od objektivniho pohledu na realitu jako
totalitu: neni podstatné, zda-li urcité zakonitosti existuji objektivné, ale pouze

8 Zatimco Glaser si nad daty polozi otazku: ,,Co zde vidime?* Strauss se zepta: ,,Co bychom

zde mohli vidét?* Vice o odlisnostech obou teorii Stern, 1994. Tento ¢lanek se zabyva meto-
dou zakotvené teorie ve verzi Strausse a Corbinové (Strauss, Corbinova, 1999; Strauss, Cor-
binova, 1998).

O Thomasové teorému napt. Merton, 2000, s. 196-219, kapitola Sebenaplitujici se proroctvi.
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to, zda jim lidé véfi a jednaji podle nich. Pribehy, které vypravi aktéii nejsou
(nemusi byt) nelogické a nepravdivé. Jsou (mohou byt) logické a pravdivé pro
né samotné.

Zakotvena teorie netestuje hypotézy. Snazi se vysvétlit ptic¢iny a nasledky rtz-
nych jevil a za pomoci systematického postupu odpovédét na vyzkumnou otdz-
ku. Cilem je porozumét zkoumané situaci, a proto je nezbytné situaci nejdiive
popsat.!® Pomoci uréitych postupti se posléze z dat vynoiuje (emerge) zakotve-
na teorie o né¢jakém jevu, nebo déni. Kviili zakotvenosti jsou vznikajici pojmy
a vztahy mezi nimi neustale ovéfovany se zkoumanou realitou.!!

Nejvétsim piinosem metodologické stranky zakotvené teorie jsou podle mého
minéni nasledujici body: a) zacileni metody na objeveni vyznamnych kategorii
a jejich vzdjemnych vztaht, které tak noveé vysvétluji socidlni jevy z pohledu
jedince, ktery je predmétem vyzkumu; b) situace jsou davany do vztahu, ¢imz
zakotvena teorie postihuje procesualnost urcitého celku skutecnosti a jeho
vyvoj (neprogresivni pohyb); ¢) vyzkum se nesklada jen ze dvou ¢éasti, sbéru
dat a jejich analyzy, ale tyto dvé casti se neékolikrat opakuji (oproti linedrnimu
postupu vyzkumu podle kvantitativniho diskursu), coz vyzkumnikovi umoznuje
vzniklé teorie znovu a znovu ovetovat v realité; d) prohlubovat a upresiiovat
vzniklé kategorie témat na zaklad¢ peclivého studia problému v pfirozeném pro-
stfedi, nebot’ udalostem mizeme porozumét jedin€ tehdy, jsou-li zaclenény do
spoleCenského kontextu.

Nejvystiznéjsi definice od autort metody zni: ,,Zakotvena teorie je teorie
induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamen4, Ze je
odhalena, vytvofena a prozatimné ovétena systematickym shromazd’ovanim tida-
ju o zkoumaném jevu a analyzou téchto daji. Proto se shromazd’ovani udaju,
jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Nezac¢indme teorii, kterou bychom
nasledn¢ ovéfovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vyno-
fi to, co je v této oblasti vyznamné.* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14)

Metoda zakotvené teorie je zaloZend na indukci,!2 zatimco kvantitativni meto-
dologii mizeme nazvat deduktivni, logicko-deduktivni, nebo hypoteticko-deduk-
tivni. Co je indukce? Indukce je obecna metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje
informaci, ktera pfesahuje informace (empirického ptivodu) ve vychodisku.!3
Diky tomu indukce dokaze vytvaiet obecné zékony, jelikoz induktivni zaveéry
prekracuji informaci v pivodnich datech. Oproti tomu deduktivni zavér obsahuje
informace mensi, nebo shodné s informacemi v predpokladech (Clark, 2000).

10 pfi zkouméni by se védec nemél nechat vyrazné ovlivnit teoriemi, které zastaval pted zapo-

Cetim vyzkumu. OvSem jisté ovlivnéni pfedchozimi teoriemi se stava zdrojem teoretické
citlivosti. Vice viz Strauss, Corbinova, 1999; Ezzy, 2002.

Termin zakotvenost ma pfinejmensim dva dilezité vyznamy. Zaprvé znaci, Ze teorie je zako-
fenéna, postavena na datech a zadruhé termin vymezuje zakotvenou teorii (grounded theory)
vuci jakékoli vSezahrnujici velké teorii (grand theory).

Metoda zakotvené teorie téZ pouziva logickych postupt dedukce a abdukce. Viz dale.

Druhy induktivniho usuzovéni jsou indukce enumeracni, indukce eliminac¢ni, reduktivni usu-
zovani, statistické usuzovani. Viz napiiklad Szymanek, 2003.
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Indukce je zalozena na principu opakovani: opakované ptipady ospravedliuji
k ptijeti urcitého obecného pravidla ¢i zakona. Celé opodstatnéni davéry v induk-
ci spociva tudiz na piedpokladu, Ze budoucnost se nebude prilis lisit od piitom-
ného stavu.

Pfi induktivnim postupu odvozujeme ze singularnich vyrokl tvrzeni obec-
ného, univerzalniho charakteru, které ma ovSem pravdépodobnostni povahu,
nebot’ singularni vyroky nepopisuji viechny moznosti.!# Vidim prvni bilou labut’,
druhou bilou labut’ a tieti bilou labut, a proto tvrdim, ze vSechny labuté jsou
bilé. Tento otiepany ptiklad indukce s velmi pravdépodobnym zavérem se Casto
uvadél, ale stal se nepravdivym, kdyz byly pii objevovani nového kontinentu,
Australie, nalezeny labuté cerné.

Zakotvena hypotéza?

Indukce popisuje piipady znamé i neznamé. Zjednodusené feCeno, podil
neznamych piipadi uruje miru pravdépodobnosti (dedukce oproti indukci popi-
suje pouze znamé piipady).

Vysledkem logického postupu indukce je tedy tvrzeni s platnosti pravdépo-
dobnostni, protoze indukce tvrdi rovnéz néco o neznamych ptipadech. Rezulta-
tem je tedy tvrzeni, ¢i soubor tvrzeni, které maji pravdépodobnost hypotézy.!>

Pochyby o induktivnim vyvozovani nejsou nové. Uz Hume nedivéfuje zave-
rum ziskanych prostfednictvim indukce (Hume, 1996), Wittgenstein indukci nefa-
di mezi logické zakony, ale zdkony psychologické (Wittgenstein, 1993) a Popper
(Popper, 1997b, Popper, 2005) dokonce tvrdi, Ze nic takového jako indukce nee-
xistuje. Ani ve véde, ani v béZzném zivote. Indukce je jakysi druh optické iluze.
Co pouzivame, je metoda pokusu a omylu, ¥ika Popper.!©

Pfi prvnim zamysleni snad kazdého napadne otazka, zda-li je zakotvena teorie
(pfes v8echny své pfinosy) nevhodnou metodou popisu reality, kdyz poskytuje
pouze pravdépodobnostni zavéry? Lze hledat feSeni v logice? Nikoli, protoze
logika je schopna kontrolovat spravnost pouze u deduktivnich usudki, nikoli
u usudkd induktivnich. Ty nejsou jisté, ale pouze pravdépodobné, jak je vidét na
prikladu ¢ernych labuti. ,,To, Ze zitra vyjde slunce, je hypotéza; tj. nevime, zda
vyjde.” (Wittgenstein, 1993, s. 161) Ani nelze situaci fesit spojenim vSech moz-
nosti do jednoho soudu: ,,Zitra slunce bud’ vyjde, nebo nevyjde®. Tato véta neni

14 Pravdépodobnost je zde chapéna jako mira moznosti, jistoty. Laplaceova apriorni definice

zni: ,,Pravdépodobnost jevil je pocet pfipadii pfiznivych déleny poctem vsech (stejné moz-
nych) ptipadd.© (Laplace, cit. podle Kerlinger, 1972, s. 125) Obvykle se kvantifikuje vyjadte-
nim stupné moznosti uskuteénéni jevu, a to ¢islem v rozsahu mezi 0 a 1. Hodnota 0 vyjadiuje
nemoznost, hodnota 1 vyjadiuje jistotu.

15 Hypotéza je vyrok o vztahu dvou a vice proménnych s pravdépodobnostni platnosti, ktery je

odvozen z empirie, nebo z teorie. Hypotéza tvrdi, Ze jestlize nastane jev A, pak dojde k uda-
lostem B.

16 Tento Popperiiv nézor nebyl pfijat §irsi védeckou komunitou.
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empiricka a nelze ji ani potvrdit, ani vyvratit. Musime proto tvrdit naptiklad tuto
empirickou vétu: ,,Zitra vyjde slunce*.

Nez naznacim potencialni zptisob, jak zvysit pravdépodobnost zakotvené teo-
rie, podivejme se dikladnéji na postup tvorby teorie podle metody zakotvené
teorie.

Vyzkum neza¢ind formulaci hypotéz a jejich operacionalizaci, ale peclivou
formulaci problému (vyzkumné otazky), se kterou vyzkumnik ptichazi do teré-
nu.!7 Opakovana zkusenost je to, co vyzkumnika zajima, aby porozumél social-
nim jevam a byl je schopen re-prezentovat. Ke slovu se tedy dostava induktivni
postup, diky némuz badatel vytvoii predbézné formulované hypotetické zave-
ry. Pro pfesnost je nutné poznamenat, ze aplikuje nejen induktivni metodu, ale
mnohdy téz abdukci a dedukci.

Abdukce (abduction) je obecny metodologicky postup, ktery popsal Peirce.!8
Ma tfi kroky:

1) Pozorujeme novy, nebo prekvapivy jev J.

2)J bude jednoduse vysvétlen jako bézna zalezitost, jestlize hypotéza H je

pravdiva.

3) Z tohoto diivodu je rozumné povazovat H za pravdu.

Abdukce je metoda, ktera spojuje jednotlivost s celkem. Védec premysli nad
systémem faktl a na zaklad¢ toho udéla tzv. tvorivy skok a prohlasi: ,,To vie by
do sebe zapadalo, kdyby hypotéza H byla pravdiva. Ani abdukce nedoda nami
vytvorené teorii jistou pravdivostni hodnotu pravda, protoze skok k nové hypoté-
ze je vytvoren bez empirického demonstrovani vsech potiebnych kroki.

Tteti metodou, kterou badatel vychazejici z metody zakotvené teorie pouzije
pii analyze dat, je dedukce (Strauss, Corbinova, 1999, s. 79, 110). Jak uz bylo
feCeno vyse, projekt vyzkumu se nesklada ze dvou casti, sbéru dat a jejich ana-
lyzy, ale nékolikrat se opakuje faze pozorovani, rozhovorti a kddovani (do bodu
teoretické nasycenosti), a proto zde muze byt uplatnéna metoda dedukce. Jeji
pouziti vSak neni systematické a disledné,!® z tohoto diivodu mohou Strauss
a Corbinova definovat zakotvenou teorii jako induktivné vyvozenou.

Vidime, ze zavéry vynofujici s z vyzkumu podle metody zakotvené teorie
nemohou byt jisté, ale jen pravdépodobné. Zakotvena teorie je z divodu své
pravdépodobnosti platnosti ,,zakotvenou hypotézou“. Timto nechci zavadét
novou terminologii, jen chci zdlraznit (nijak nové) tvrzeni, Ze zakotvena teo-

17 Podle mého soudu je formulace vyzkumného problému (seznam otazek s nimiz védec pfi-
chazi do terénu) ne nepodstatnym zdrojem budouci teorie. Problém urcuje, co bude badatel
zkoumat, a tudiz z€asti vyjadiuje jeho invenéni pfinos, ktery spoc¢iva v novém pohledu na
danou ¢ast reality. O designu vyzkumu piSe zejména Morse, 1998; Flick, 1999.

18 vice viz Ezzy, 2002, s. 1315, kde také nalezneme jméno mistra abdukce, Sherlocka Holmese.

19

Kolobéh pozorovani a analyzy konéi teoretickou nasycenosti kazdé kategorie. To znamena,
ze koncime praci v terénu tehdy, kdyz se nam zdd, Ze se neobjevuji nové udaje, kdyz jsou
kategorie se vSemi prvky dostatecné dobte popséany, a kdyz jsou vSechny vztahy mezi kate-
goriemi dobre ovéreny. Viz Strauss, Corbinova, 1999, s. 140.
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rie jako vysledek vyzkumu podle této metody mé pravdépodobnostni platnost,
podobné¢ jako hypotéza.

Jak lakavé by bylo fici, Ze pouZijeme-li po postupu indukce navic dedukei,
tedy Ze ovétime hypotézu deduktivnim postupem naptiklad podle kvantitativniho
diskursu, dostaneme teorii s jistou pravdivostni hodnotu pravda.

Ve védé neexistuje jednoduchych feseni, fekl kdosi. Rozdil mezi teorii a hypo-
tézou neni tak velky, jak bychom si v idedlnim modelu reality mohli vysnit.
Jednoduse feceno, vSechny empirické soudy maji pravdépodobnostni platnost.
Teorie je tedy ,,pouze” souhrn ,,vzajemné souvisejicich konstruktl (pojmt), defi-
nici a vyroki, ktery pfedstavuje systematicky pohled na jevy tim, Ze specifiku-
je vztahy mezi proménnymi, s cilem vysvétlit a predpovedét jevy.” (Kerlinger,
1972, s. 25) Véda je samoziejmé charakteristickd svoji zamérnou a aktivni sebe-
kriti¢nosti, kdy je kazda teorie peclivé kriticky pfezkoumana (Popper, 1997a).
Utelem védeckého badani je systematicka tvorba popist, zdkoni a teorii. Bez
indukce, ktera poskytuje zavéry, jez presahuji informaci obsazenou v piivodnich
datech, bychom nevybudovali teorii, nebot’ kazda teorie se sklada z hypotéz. Teo-
rie je vSak oproti hypotéze usporadanéjsi, systematictéjsi a komplexné&jsi systém
vyrokil popisujici urcitou oblast ¢i jev.

Zakotvena teorie tedy klidné mtize dal zistat zakotvenou teorii.

Kombinace diskursu

Po vyjasnéni otazky tvoteni teorie podle metody zakotvené teorie se miizeme
zamyslet nad tim, jestli lze jinym zplsobem fesit omezeni aplikovatelnosti zaveé-
i zakotvené teorie.

Dostate¢né hlubokou, nasycenou a validni zakotvenou teorii 1ze vybudovat i na
velmi malém vzorku (dejme tomu jedné $kolni tfidé). MozZnou cestou je ovétit
induktivné vyvozeny zavér zaprvé pomoci empirického testovani na reprezenta-
tivnim vzorku s pouzitim kvantitativniho diskursu, zadruhé pomoci uziti SirSich.
Timto testujeme zavéry kvalitativniho diskursu tak, ze ovéiujeme dedukované
implikace ze zkoumanych hypotéz.

Je vsak nezbytné zachovavat diferenci obou diskursti a vzdy dusledné brat
ohled na konkrétni vyzkum. Ne vSechny jevy lze postihnout statisticky (napii-
klad diky jedinecnosti ur¢itého mistniho kontextu) a ne vSechny zavéry vyzkumu
podle kvalitativniho diskursu je mozné prevést do jazyka kvantitativniho diskur-
su vzhledem k rznosti obou diskursii.2? A¢koli spojeni obou diskurst do znac-
né miry snizuje omezeni obou diskurst (diky vyuziti pozitivniho ptinosu obou),
je nutné podotknout, Ze takovato kombinace diskurst je velmi naroc¢na. Glaser,
Strauss, Corbinova, Silverman?! a dalsi rozlisuji vznikl1é teorie podle stupné obec-

20 vy principu je samoziejmé mozné operacionalizovat v kvantitativnim diskursu kazdy kon-

cept, ne vzdy je to vSak pfinosné.
21 Vice viz Glaser, Strauss, 1968, s. 32-35, 79-99; Strauss, Corbinova, 1998, s. 23-24; Strauss,
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nosti nasledovné: vyzkum v jednom konkrétnim kontextu dava vzniknout sub-
stantivni teorii (substantive theory). Zatimco teorie aplikovatelna na $ir$i okruh
problému a vznikla zkoumanim vice kontext se nazyva formalni teorie (formal
theory). Oba typy teorii jsou teoriemi stfedniho rozsahu, nebot’ se odlisuji od
béznych pracovnich hypotéz, ale i od velkych, spekulativnich teorii (abstraktni
teorie nevychazejici z empirického zkoumani).

Vzhledem k definovani kvalitativni a kvantitativni metodologie jako dvou dis-
kurst, které dospivaji k rozdilnym logicko-epistemologickym zavérim, je mozné
vyuzit analyticko-vyzkumného piinosu obou metod.

Podobn¢ se vyjadiuje Corbinova (Strauss, Corbin, 1998, s. 34) v druhém vyda-
ni prirucky pro uzivatele zakotvené teorie: ,,Ackoli se vétSina vyzkumnikd kloni
k pouzivani kvalitativnich a kvantitativnich metod v dopliikové nebo dodatkové
formé, my obhajujeme opravdovou souhru mezi obéma metodami...Po vyno-
feni vyznamnych konceptl a hypotéz z dat a po jejich ovéfeni, se miize badatel
obratit ke kvantitativnim Setfenim a analyzam, jestlize to pozvedne vyzkumny
proces.* Nesetrvavat pouze na kombinaci metod, ale pokusit se propojit oba dis-
kursy v jednom vyzkumném Setfeni pro prohloubeni zavéri potvrzenych na vét-
$im vyzkumném vzorku.

Miles a Huberman (viz Flick, 1999, s. 258-261) navrhuji Ctyti podoby integra-
ce kvalitativniho a kvantitativniho diskursu: 1.) Obé metodologie jsou provadény
soubézné, a proto obé slouzi k potvrzeni, ¢i doloZeni jedné teorie. 2.) Pocatecni
vyzkum podle kvalitativniho diskursu umoznuje ve vlnach ptrechazet ke kvanti-
tativnimu diskursu a zpatky. 3.) Kvalitativni rozhovor je nasledovan kvantitativni
studii (dotaznik), aby se ve tieti kvalitativni fazi vyzkumu spojily a prohloubily
vysledky z obou pfedchozich ¢asti. 4.) Kvantitativni vyzkum je ve druhé fazi
prohlouben kvalitativni studii oblasti. V posledni fazi je proveden vyzkum podle
kvantitativniho diskursu, ktery testuje vysledky prvnich dvou krokd. Podle mého
soudu vSak pouze prvni a tfeti navrhovany postup pfinasi nejvetsi uzitek.

Nejdiive kvantitativni, posléze kvalitativni vyzkum a nasledna analyza mutize
byt méné vhodnéjsi, nebot’ pii pouziti kvantitativniho diskursu mizeme nevhod-
n¢ omezit zkoumanou realitu (vnutit ji svoji jazykovou hru). Existuje nebezpeci,
ze ve svém vyzkumu opomineme mnoho dulezitych vztahi. Pelikan ptfirovnava
redukovani k situaci rybate, ktery se rozhodne chytit kapra a poli¢i si na n¢ho.
V takovém piipad¢ nikdy nechyti Stiku, ani sumce a nemusi si jich dokonce ani
vSimnout (Pelikan, 1998, s. 46). Jiné pfibliZzeni téhoz pouziva Ezzy, ktery ptipo-
mina Beckerovu studii o uzivatelich marihuany v 50. letech ve Spojenych sta-
tech. Diky kvalitativné pojatému vyzkumu byl objeven piekvapivy nalez, Ze pro-
zitek z drogy je také vysledkem socialni zkuSenosti, a nikoli vyhradné disledkem
chemického plsobeni urcité latky (Ezzy, 2002, s. 4). Zaml¢enym piedpokladem
tohoto omezeni je samoziejmeé to, ze cilem vyzkumu je nové vztahy, ¢i vyznamy
objevit.

Corbinova, 1999, s. 129; Silverman, 2005, 73-86.
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Zavérem aneb Hledani pravdy v socialnich védach

Kwvantitativni a kvalitativni diskursy jsou formalni zptisoby empirického bada-
ni ve védach, jejichz vyvoj neni linearni (s vzestupnou linii), ani cyklicky (se stfi-
dajicimi se fazemi pokroku a upadku). To, Ze v socialnich védach neexistuje nic
takového jako absolutni jistota teorie, by dnes pfiznal i gnoseologicky optimista.
Vsechny empirické védy se museji vyrovnavat s tim, ze empirické véty nejsou
nutné pravdivé, ale pouze nahodile pravdivé. Jejich pravdivost, ¢i nepravdivost
zavisi na stavu svéta, a je tedy mozné, ze existuje svét, kde je tomu jinak. Oprav-
du neexistuje zadné kritérium, které by vyloucilo riziko omylu?

Nejjednodussi piipad potvrzeni tvrzeni spociva v naplnéni toho, co jsme pred-
pokladali. Mtizeme tudiz zvolit za kritérium zkusenost. OvSem jaky druh ¢innosti
by se mél stat kritériem pravdy? Nase smysly, jenz klamou, nebo rozum, jenz je
schopen nejednou nabidnout dva opaéné soudy, pro které najde dostate¢né dika-
zy.22 Jednoduchy népad spojit smysly a rozum v jedno kritérium selZe stejné tak.
Kombinace klamavych smyslii a mudrujiciho rozumu nam nemize poskytnout
idealni méfitko a to zde zatim nebyla viibec feSena otazka Kdo ma rozhodnout
o kritériu pravdy? K nekone¢nému regresu by nakonec vedlo kazdé absolutni kri-
térium pravdy, protoze pii hledani kritéria vlastng zjistime, ze rozliSujeme, které
nazory na kritérium jsou pravdivé, a které ne. ,,KdyZ se stanovi néjaky axiom,
vzdy je potfebny druhy akt, aby se potvrdilo n¢jaké jeho pouziti, to znamena,
aby se prezkoumaly okolnosti, za jakych je mozné se téchto axioml dovolavat.*
(Dupréel, cit. podle Bachelard, 1981, s. 138—139) Mnohdy si teprve az pii tomto
rozliSovani uvédomime, Ze potfebujeme mit kritérium pro kritérium, a tak az do
nekonecna.

Védy se mohou pouze neustale pfiblizovat pravdé?3, jako systémy hypotéz
(Popper, 1997a, 1997b), maji subjektivni charakter (Hayek, 1995), nepodavaji
uplny a posledni popis skutecnosti (Ezzy, 2002). Bachelard to pojmenovava jako
nezavrSenost védy nebo také otevieny racionalismus (Bachelard, 1981). Navic
nejen vyzkum v oblasti pedagogiky je vzdy zjednodusenim slozité reality (Peli-
kan, 1998).

Proto Kuhn pochybuje, zda-li viibec existuje obecné piijimané paradigma
v socialnich védach (Kuhn, 1997, s. 27).

Jsme ale vydani napospas n€kterym postmodernim filozoflim, ktefi pisi o anar-
chii ve véde, o jeji dysfunkei, o radikalni a nerozhodnutelné rtiznosti moznych
pohledi na jeden problém? Myslim, Ze je namisté promluvit o bezbiehém post-
modernim relativismu, ktery je disledkem napiiklad analyzy moci a propagandy
ve veédach, kritiky pozitivistického a kartezianského modelového idedlu védy,
kritiky pokroku ¢i kritiky myslenky jednotné Teorie vSeho. K vykfiku ,,cokoli

22
23

Princip isosthenie.

Rozmanitost sou¢asného védeckého poznani nelze sjednotit pod jeden koncept, coz byla jes-
t¢ Husserlova myslenka. To, co bézné oznacujeme terminem véda, jsou v podstaté védy se
svymi vlastnimi koncepty a pravdami.



JE ZAKOTVENA TEORIE TEORI? 143

je dovoleno* (Feyerabend, 2001) pfiddme dovétek ,,nebot’ nepodminéna pravda
neexistuje* a mame vytvoren neohraniceny relativisticky postoj se skeptickymi
dasledky.

Lze se argumentac¢né postavit proti tomuto postoji, ktery opomiji, Ze rizné
pohledy jsou ¢asto dany riiznou pojmovou vybavou? Ano, lze a to velmi jedno-
duchym zptisobem. Pokud zastavame nerozhodnutelnost v relativistickém pojeti,
nutné nastava situace, kdy jsou tvrzena dvé protikladna tvrzeni. Diky zakonu spo-
ru proto mizeme spolu s logikem Maternou vyslovit protirelativistické tvrzeni:
»Kontradikce jsou objektivné nemozné. Jsou vzdy vysledkem chybného popisu
reality. Odporuji-li si dva nazory, pak pfinejmensim jeden z nich je chybny.*
(Materna, 2000, s. 132-133)

Pokud se chceme absolutné spolehnout na néjaké kritérium, potazmo teorii,
nenalezneme idedlniho kandidata. Ale to, Ze se vzdame hledani odpovédi na urci-
tou otazku, nesmime oznacovat jako principialni nemoznost odpoveéd’ nalézt.

Domnivam se, ze striktné oznacovat kvalitativni a kvantitativni diskurs jako
dva pfistupy, neschopné vzajemné komunikace, je za soucasného stavu véci
neproduktivni. AvSak az budoucnost ukaze, zda-1i jednou nebudou dvé pedagogi-
ky, ¢i dvé sociologie: kvalitativni a kvantitativni.?*
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SUMMARY

This article addresses qualitative and quantitative methodologies, regarding them as two dif-
ferent but not competing discourses. Methodological, epistemological and logical circumstances
of the qualitative research — especially the method of the grounded theory — are observed. So is
the inductive method in the qualitative discourse, as well as the creation of theories. A statement
saying that the grounded theory is a hypothesis is declared and expounded upon. In addition, the
possibilities interconnecting both discourses (both types of analysis) in a single form of research
are discussed. Finally, the character of social sciences is considered, as is the search for truth in
social sciences.



