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ANITA TRNAVCEVIC*

INTERNACIONALIZACE, EVROPEIZACE, STANDARDIZACE
A KULTURA AUDITU VE VZDELAVANI:

PODPORA INOVATIVNOSTI?
INTERNATIONALIZATION, EUROPEIZATION, STANDARDIZATION,
AND THE CULTURE OF AUDIT IN EDUCATION: ANY SUPPORT
TO INNOVATION?

Uvod

V poslednich desetiletich byly zaznamenany v oblasti vzdélavani ve skolskych
systémech ve svéte a ve Slovinsku vyznamné zmény, které mizeme oznacit poj-
my jako deregulace Skolskych systémd, decentralizace, dekoncentrace a svobod-
ny vybér skoly a zplisobu vzdelavani déti a mladeze. S tim je spojen taktéz jiny
zpusob financovani, ktery je ve svété oznaCovan jako financovani per capita (na
zéka). Tyto procesy jsou spojeny s Sirokym konceptem marketizace sféry vzdéla-
vani (Kenway, Bullen, 2001; Dehli, 1996).

Tento koncept neni bezprostfedné spojen pouze se soukromym Skolstvim,
stejné tak mtze vést k privatizaci vetejného Skolstvi. Nastup trhu ve vefejném
Skolstvi je spojen s o¢ekavanou vétsi autonomii Skol, s jinym zptisobem fizeni
a s veétsi odpovédnosti skol ke spolecnosti, kterda z penéz danovych poplatnikt
stale jesté financuje vetejné Skolstvi. Whisty, Power, Halpin (1998) ale upozor-
nuji, Ze mezi témito koncepty a procesy neexistuje jednoduché linearni spoje-
ni, zvlasteé pak hovoii o tom, ze ,,autonomie skoly neni nutné spojena s volnym
vybérem Skoly* (Whisty, Power, Halpin, 1998, s. 4). Dle jejich ndzoru je zcela
mozné, Ze v systému existuje pouze jedno a ne druhé. Financovani z vetejnych
— danovych prostiedkd totiz znamena, ze stat chrani a bude ochraniovat urceny
stupen regulativy a dohledu nad Skolskym systémem a Ze za vlozené prostredky
o¢ekava dosahovani vyty¢enych cilii a u¢inné tizeni jednotlivych instituci (Skol)
v systému. To by mélo ve svych disledcich vést k uc¢innému a Gspesnému skol-
skému systému.

Druhé Siroké spektrum rozprav v praxi Skolskych systémt pak spojuje-
me s globalizacnimi procesy, internacionalizaci vzdélavani a v dasledku také
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s pozadavky, pted které jsou Skoly postaveny — témi jsou vétsi mira odpoveéd-
nosti, vétsi autonomie, zac¢lenovani do mistnich komunit a na systémové trovni
srovnatelnost s jinymi zemémi a s jejich Skolskymi systémy. Dne$ni mobilita, tak
jak o ni hovotfime v oblasti pracovni sily a zaméstnavani nebo mobility (prede-
v§im) studentt, pedagogickych pracovnikl na fakultach a v jinych vzdélavacich
institucich, je ¢asto pfi¢inou a také dusledkem pozadavku na zapojeni $kol nejen
do mistniho, ale taktéZ mezinarodniho prostoru.

V mezinarodnim méfitku se Skoly a Skolské systémy mezi sebou srovnava-
ji, jednak na zéklad¢ jednotlivych systémovych ¢asti, definovanych v narodnich
Skolskych politikach a zakonodarnych dokumentech, tak také na zaklad¢ Gcinkt
vzdélavani nebo — jednoduse feeno — na zaklade vysledki vzdélavani. Zv1aste tato
¢ast, srovnavani vysledktl vzdélavani, specifické sjednocovani standardl znalosti,
dovednosti a schopnosti, které predstavuji svym zplsobem podminku pro mobi-
litu, je pfedmétem a cilem této rozpravy. Co znamena internacionalizace a stan-
dardizace ve skolstvi, jakym zplisobem se projevuji, jaké pasti pfinaseji a jakym
zpiisobem mlizeme v tomto ramci premyslet o inovaci, jsou otazky, které oteviu
v tomto pojednani, ackoliv na n€ nebudu moci definitivn€ odpovédet, jelikoz jejich
komplexnost pfesahuje moznosti jednoduchych a celistvych odpovédi.

Globalizace a internacionalizace ve vzdélavani

O globalizacnich procesech bylo v riiznych oblastech védy napsano jiz mnoho.
Barrow, Didou-Aupetit a Mallea (2003, s. 1) tvrdi, Ze ,,slovo globalizace je obec-
né pouzivano tak, Ze jim postihujeme rozli¢né ekonomické, kulturni a politické
trendy, které kazdy zv1ast’ rozsituji hranice socialnich systémi ve svété pres hra-
nice narodnich stati“. Beck (2003, s. 37) konstatuje, Ze ,,globalizace je s jistotou
nejvice uzivany — zneuzivany — a nejmén¢ definovany, zfejm¢e nejcastéji chyb-
n¢ interpretovany, nejvice zamlzeny a politicky nejucinnéjsi (aderny a sporny)
pojem poslednich a také budoucich let”. Barrow, Didou-Aupetit a Mallea (2003)
spojuji globalizaci s technologickymi zménami, které délaji ,,svét malym®, a sou-
¢asné zminuji, Ze o globalizaci nejCastéji hovofime z ekonomického hlediska.

V oblasti vzdélavani Teicher (2004) pojednava o globalizaci a globalnim, ¢imz
mini, Ze oba pojmy pouzivame tehdy, kdy by je bylo mozné zaménit s pojmy, jako
jsou svétovy, supranacionalni, supraregionalni apod. Beckman a Cooper (2004)
odmitaji celou tuto debatu na zakladé ideologického pohledu a domnivaji se, Ze
globalizace predstavuje vynucené prosazeni neoliberalni ideologie v celé trans-
nacionalni §ifi, jehoz diisledky jsou liberalizace a vzestup nové viny manazerstvi,
coz se odrazi také ve skolskych systémech. Rlizné akcenty a perspektivy v debaté
o globalizaci a soucasné pouziti tohoto slova v kazdodennim zivot€ nas ptrivadéji
k presvédceni, které zaznamenal Bauman (1998), kdyz tika, Ze slovo globalizace
si bere do ust kazdy ¢loveék. Slovo globalizace je moderni, zazracny, kouzelny
kli¢, ktery putuje z ruky do ruky a otevira dvefe dne$nim i budoucim tajemstvim.
Globalizaci bychom neméli ptipisovat ani zazratnou ani kouzelnou moc, nybrz
bychom ji méli v kazdodennim zivoté a v kazdodennim pouZzivani piipisovat
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zna¢nou nejasnost a uritym zpisobem i nedefinovatelnost. Globalizace je tedy
siroky pojem, pod ktery mizeme ,,uklidit vse*.

V oblasti vzd€lavani je mozna operativnéjsi a jasnéjsi slovo ,,internacionali-
zace™ vzdélavani. Teicher (2004, s. 22) mini, Ze ,,v Evropé€ jsou ¢asto pouzivany
tfi vyrazy, které oznacuji proces internacionalizace: internacionalizace, evropei-
zace a globalizace, ackoliv kazdy z t€chto pojmi pfistupuje k procesu internaci-
onalizace s riznym dirazem®. V oblasti vysokého Skolstvi Teicher (2004, s. 7)
zjistuje, Ze tyto pojmy oznacuji trend odklonu od vice méné uzavienych systémil
vysokého skolstvi k vétsi tilloze nového zplisobu pfenosu védomosti na dalku a ze
se tyto pojmy vztahuji bud’ k ménicimu se okoli, které vytvari vyzvy pro vysoké
Skolstvi, nebo k vyzvam, které vychazeji zevnitt. Soucasné také znamenaji nardst
prachodnosti narodnich hranic, globalizace ve vysokém Skolstvi tedy dle jeho
nazoru znamena4, ze se narodni hranice a systémy zamlzuji a mohou zcela zanik-
nout. Evropeizaci oznacuje jako regionaln€ (v evropském prostoru) definovanou
variantu toho ¢i onoho konceptu. Teicher zdiiraziuje jeste dalsi element odliSujici
tyto koncepty.

O internacionalizaci ¢asto hovofime v souvislosti s fyzickou mobilitou, spolu-
praci mezi akademickymi institucemi a védecko-vyzkumnou ¢innosti, globalizaci
spojujeme se soutézi, konkurenci a transnacionalnim vzdélavanim a v neposledni
fad¢ také s prenosem znalosti na komercnim zéaklade€, evropeizaci pak spojujeme
s mobilitou a spolupraci v evropském prostoru (v pozadi jsou pojmy jako ,,evrop-
ska kultura®, ,,evropsky vzdelavaci prostor apod.). Teichler (2004) odmita dile-
ma, zda viilbec mtiizeme o téchto pojmech hovoftit oddélené, mimo kontext, jako
o jasn¢ vymezenych teoretickych konceptech, jelikoz jsou spolu té€sné spojeny
a navzajem propojeny.

Knight (2003) ve svém pojednani o internacionalizaci a globalizaci zdtraziu-
je, ze globalizace je predstavovana jako proces, ktery ovliviiuje internacionaliza-
ci. Receno jinak, internacionalizace méni svét vzdélavani a globalizace méni svét
internacionalizace. TaktéZ se domniva, ze bylo vynalozeno mnoho sil na obranu
internacionalizace vzdélavani a vyhybani se pouzivani vyrazu globalizace vzdé-
lavani. Rlzni autofi tudiz upozoriuji, ze pojmy globalizace a internacionalizace
nejsou synonyma, ackoliv jsou jini, napi. Webber (2004), ktefi je takto pouzivaji.

Otazka internacionalizace neni spojena pouze s oblasti Skolstvi, ve které je
mozna v poslednim desetileti viditelné;jsi diky Lisabonské a Bolonské deklaraci
a zavadéni ECTS (European Credit Transfer System), ale také, jinym zpisobem,
s oblasti preduniverzitniho vzdélavani, kam smétfuji myslenky o ,.europasu‘ na
urovni profesniho vzdéldvani a fada mezinarodnich stykl a vymén mezi jednot-
livymi skolami.

Po vzniku samostatného statu je ve Slovinsku mezinarodni spoluprace zvlaste
dilezita, pficemz existuje rozdil mezi mezinarodni spolupraci pfed rokem 1992
apo ném, kdy je viditelny posun od individualni spoluprace k institucionalni rovi-
n¢ spoluprace a od bilateralni k multilateralni mezinarodni spolupraci. Slovinska
legislativa — od Bilé¢ knihy pies Zakon o organizaci a financovani vzdélavani,
Zakon o zakladni Skole az po Zakon o vzdélavani dospélych — v jednotlivych
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¢lancich vymezuje mezinarodni spolupraci, evropskou dimenzi ve vzdélavani,
internacionalizaci a evropeizaci ve vzdélavani.

Evropeizace a standardizace vzdélavani

Vychazime-li z Eichlerova (2004) vymezeni, tzn. Ze evropeizace vzdélavani je
regionalné ohrani¢ena internacionalizace, hovofime v oblasti pfeduniverzitniho
vzdélavani jednoduse o evropeizaci, kterd obsahuje totéZ co internacionalizace,
tj. mobilitu, spolupraci, pfenos znalosti pies narodni hranice do evropského pro-
storu a spojovani $kol ve spole¢ném evropském kulturnim prostoru. Pii vyme-
zovani evropeizace a evropské dimenze ve vzdélavani nachdzime mezi témito
pojmy podstatny rozdil v tom, ze evropska dimenze ve vzdélavani je tésné vazana
na kurikulum a evropeizace na evropsky trh znalosti a vstup na tento trh.

Jestlize je tedy evropska dimenze ve vzdélavani vazana na kurikuldrni dimenzi
(pojem kurikula miizeme samoziejmé vymezovat velmi Siroce), poté nam evro-
peizace pfinasi a otevird dal$i dilemata a otdzky. Jakym zplisobem vstoupit na
trh znalosti? Jak umoZznit mobilitu stfedoskolskym a vysokoskolskym studen-
tim a pedagogickym pracovnikiim ve Skolach? A neposledni fadé, jak ukazat
a vyjadfit, do jaké miry je efektivni a uspésny Skolsky systém, jednotlivé Sko-
ly, Zéci, stiedoskolsti a vysokoskolsti studenti a ucitelé? Jak jsou zaméstnatelni
nasi sttedoskolsti a vysokoskolsti studenti? Na tyto a podobné otazky nemizeme
poskytnout ani pfiblizné odpovédi, jestlize jsme alespon Castecné nestandardi-
zovali oCekavané vysledky vzd€lavaciho procesu, tj. to, co je v literatuie ozna-
¢ovano jako vystupy a kompetence, a jestlize soucasné tyto vysledky mezi sebou
nesrovnavame. Jakym zptisobem nas stitedoskolak naplni ¢ast svého vzdélavaciho
programu na né&jaké jiné Skole, jestlize programy nejsou srovnatelné a jestlize se
standardy mezi $kolami podstatné 1i$i? Vnucuje se nam jednoducha odpoveéd’, ze je
to nemozné. Jak mizeme dnes védét, koho zaméstname, jestlize je trh prace velmi
dynamicky a konkurence mezi kandidaty velika? Jejich diplomy jsou sice platné,
nas vsak zajima, jaké znalosti a dovednosti ve skute¢nosti maji. S jakou skolou
v Evropé by méli spolupracovat nasi Zaci, aby si byli podobni, nejen svym vékem,
ale také svymi znalostmi, vztahem k jednotlivym aktualnim otazkém atd.?

Existuje dilema, které se nam vnucuje pii implicitnich a explicitnich pozadav-
cich po mezindrodni srovnatelnosti a s ni spojené standardizaci: pfinasi s sebou
standardizace skutecné jen to dobré nebo snad mozna také to hor$i? Brenneis,
Shore a Wright (2003) definuji standardizaci jako nasilné srovnani a unifikaci
kritérii, diplomti, pfedmétii apod., které je spojeno s ocekavanymi efekty, lep-
$imi vysledky, snazsi mobilitou, lepsim vélenénim do evropského prostoru, coz
nasledn€ bude mit vliv na lepsi a kvalitn€jsi znalosti a kompetence (bude také
hospodafistvi konkurenceschopnéjsi?). A to vSe samoziejmé zplsobem, jimz je
mozné toho dosdhnout a déle rozvijet.

Skolské systémy v Evropé i ve svété se k sobé , piiblizuji®, stavaji se podobny-
mi v rliznych segmentech, jako napt. délkou povinného vzdélavani, strukturou,
organizaci a pfedevsim v zakladnich principech, o které se opiraji, a v procesech,
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které v nich probihaji. Decentralizace, deregulace, vétsi reakce Skol na okoli,
jina uloha rodi¢d, organizace a uloha feditele ve Skole a mnoho jiného, ukazuji
a vyjadiuji toto specifické priblizovani a vyssi srovnatelnost. V neposledni fadé
ji ukazuji také riiznd mezinarodni srovnavani znalosti, jako je napt. TIMSS. Diky
tomu, Ze decentralizace a podobné procesy sjednocené pod zastteSujicim pojmem
marketizace ve Skolstvi s sebou nesou odklon od ,,statni kontroly* a zvySeni
odpovédnosti Skol ke spole¢nosti, znamenaji n¢jakym zplsobem snizeni statni-
ho dohledu a vétsi autonomii $kol, paradoxné se s pozadavky po mezinarodni
srovnatelnosti a standardizaci naopak statni kontrola zvySuje. Ne tak, jak jsme
to mohli v praxi sledovat v minulosti v podob¢ neustalého zasahovanim ,,statu*
do oblasti vzdé¢lavani a Skolstvi, nybrz s mezinarodné srovnatelnymi vysledky
a efekty ocekavanymi od skol, zakd, stfedoskolskych a vysokoskolskych studen-
th a tedy vychovné-vzdélavacich organizaci. Apple (2004) pojednava o tomto
specifickém paradoxu zvySovani a snizovani moci statu a tika, ze ,,je zajimavé,
ze moc federalni vlady podstatné narostla diky zaméfeni pozornosti na meéfitelné
vysledky a zdamérmou kontrolu nad dtlezitymi rozhodnutimi. ... Soucasn¢ se ulo-
ha statu podstatn¢ zmensila s destruktivni chamtivosti vytvofenou ekonomicko-
racionalnimi rozhodnutimi® (s. 617).

Tento paradox bychom mohli pojmenovat ,recentralizaci, ktera znamena
podstatnou zménu formy dohledu statu nad vzdélavacimi institucemi v podmin-
kach deklarované vétsi autonomie Skol.

Co je dobra skola, jiz neni pouze otazkou lokalniho prostoru, ale Sir$§i mezina-
rodni jednoty, ktera se v mistnim prostoru projevuje ve vysledcich dosazenych
v riiznych oblastech. Znamky, méfeni, srovnavani, sdélovani vysledkd, skladani
uctl, zmeény — to jsou ve $kolskych systémech témeét imperativy. Na tom neni nic
$patného: kde a v jaké oblasti si je$té mizeme dovolit nemit prehled o pribéhu,
procesu, déni v praxi? Zda se, ze nikde. Otazky, které se nam nabizeji, jsou,
jakym zpusobem, jak ¢asto, s jakym cilem a co se ziskanymi vysledky? Zaklad-
nim tématem je tedy davani smyslu a ne smysluplnost naseho plisobeni. Témito
tématy se prili§ nezabyvame, i kdyz kultura auditu, jez pfedstavuje neustalé pro-
veéfovani a hodnoceni efektivity a tispéSnosti, se stala soucasti naSeho kazdoden-
niho a také skolniho Zivota.

Kultura auditu — kultura neustalého provéiovani a hodnoceni

Stronach (2000) hovofi o ,,novém jazyku*, ktery je ve jménu efektivnosti zava-
dén do skolstvi a ktery je zaméfen na slova jako standardy, kontrola, efektivita,
uspésnost, a fika, ze tento novy diskurz miizeme nahlizet jako kulturu auditu,
,»V niz byl Bith zaménén Efektivnim, kde je Kvalita vytvotena pro relativni mefti-
telné stupné Efektivniho s ohledem na Standardy, a kde se ukazuje, kde by Dob-
ra praxe mohla zvednout Standardy za pomoci ZlepSovani® (s. 28). Hovofime
tedy o kultufe, ve které se objevuje specifickd ,,tyranie normy* (Stronach, 1999),
kterou autor doklada ptikladem vytvareni klasifikacnich tabulek Skol. Strathern
(2000) v pojednani o kultufe auditu hovoii o tyranii prihlednosti (transparent-
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nosti). Neustalé provéfovani a hodnoceni vykont a vysledkd by pry mohlo dopo-
moci k vzestupu standardd, vyssi kvalité a vétsi efektivité Skolského systému jak
na urovni celku, tak i na Grovni jednotlivych skol a umoznilo tak transparentnost.
Je tomu opravdu tak? Gorard a Taylor (2002) ptedlozili vysledky svého vyzku-
mu o trznich silach a standardech ve vzd€lavani s jistou interpretacni opatrnosti
a kriticnosti. Omezili se na otazku, zda se standardy diky plisobeni trznich sil
zlepsily.

Jejich zjisténi je takové, Ze neexistuje jednoducha odpovéd. Piesto bychom
ocekavali — jestlize jsme presné mefili efekty trzniho fungovani skol — ze také
zjistime, jestli se standardy znalosti zvySily, jestli Zaci znaji vice a v lepsi kvalité.
Za pomoci neustdlého proveéfovani, méteni a ,,opravovani* jsme vSak odpoveéd
na tuto otazku neziskali. K ¢emu potom slouzi standardy a standardizace, kte-
ré presto zavadime a obhajujeme kvuli vétsi efektivité skol, lepsi srovnatelnosti
a snadnéjsi orientaci, kde se vlastn€ nachazime a ¢eho jsme dosahli? Ve sko-
lach métime a hodnotime, zkratka evaluujeme nasi praci, naSe programy, nase
zamestnance, nase zaky, méfime a hodnotime zmény v okoli a neposledné také
sami sebe jako jednotlivce. Délame toto vSe jen, jak se sdm sebe ptd Stronach
(1999, s. 183), kviili ,,predstaveni®, které je hybridni, nebot’ je sestaveno ze dvou
zakladnich diskurzli — ekonomického a vzdélavaciho, mezi nimiz existuje jen sla-
ba spojitost? Stronach (1999, s. 184) tika, Ze ,,mame diskurz se slabymi spojitost-
mi mezi jeho jednotlivymi castmi — vzdélavanim a ekonomii, praci a jednotou,
moralni panikou a politickou hysterii, diskurz plny chybnych srovnani ... Tento
diskurz ma také pro vzdélavani jeden z mnoha efektd — ,,oslavu ekonomického
¢loveka™ (Stronach, s. 185).

Také ve slovinském prostfedi se mtizeme setkat v politické rétorice s nazory,
které tvrdi, ze vzdélavani musi byt ,,podporou* hospodafstvi — samoziejmé ne
pouze teoretickou. Tato ,,podpora“ se projevuje v diskusich o uénovskych sko-
lach, poctu zapsanych do uénovskych a technickych $kol v porovnani s gymnazii
a také, mozna muzeme fici predevsim, ve vysokém Skolstvi. ,,Méfeni“ vysled-
ki pomoci autoevaluace, vnéjsi evaluace, vytvareni kritérii a standardi, kterymi
se Skoly vykazuji a které jsou nejcastéji Ciselné, statistické, vykazované rocné¢,
obcas také za krat$i Casova obdobi, a v mezinarodnich srovnavani, jimiz jsou
rizna srovnavani znalosti, kterych se ucastnime, toto zaméfeni vS§emozné potvr-
zuji. Oslavujeme tedy také ,,ekonomického ¢lovéka™? Na tuto otdzku neexistuje
jednoducha a jednozna¢nd odpoveéd’. Brown a Lauder (1996, s. 1) se domnivaji,
ze ,.kvalita narodnich systémut vzdélavani je chapana jako kli¢ k ekonomickeé-
mu blahobytu“. Kenway, Bigum a Fitzclarence (1993, s. 105) ale zdaraziuji,
ze ,,ekonomicka restrukturalizace je prevladajici diskurz, ktery formuje vSechna
politicka rozhodnuti a korporativni management je prevladajici diskurz, ktery
formuje vSechny administrativni procesy*.

Veskerou komplexnost, kterda ma daleko k linearnimu vlivu ,,ekonomiky* na
,»vzdelavani®, nemizeme v tomto piispévku postihnout a neni to ani nasim zamérem.
Je vsak tfeba zduraznit dtlezitou provazanost ,,ekonomického a ,,vzdélavaciho*
diskurzu v podminkach globalnich trhii a konkurence. Tuto spojitost mizeme
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zaznamenat v kazdodennich diskusich o tom, jaké znalosti potfebuji nasi zaci a jak
jsou tyto znalosti ,,uzite¢né* pro hospodarstvi, ale také ve zduraziovani vyznamu
inovativnosti jako kompetence, kterou rozvijime u zaku, stfedoskolskych a vyso-
koskolskych studentii proto, Ze prave ti uspésni a inovativni budou zaméstnani, coz
v dusledcich znamena, ze spolecnosti a ekonomiky budou konkurenceschopnéjsi
na mezinarodnich a globalnich trzich. Zustava ale otazkou, v jakém vztahu jsou
standardizace, kultura auditu a zdUraziiované pozadavky ekonomiky na inovativ-
nost zaméstnancu.

Inovace — kli¢ k ekonomickému blahobytu?

Drejer (2003) pojednava o inovativnosti a u¢eni v pramyslovych organizacich
a domniva se, ze mizeme hovofit o inovaci vyrobku a také o inovativnosti jako
»~kompetenci®. Barrow, Didou-Aupetit a Mallea (2003, s. 129), zaznamenali ve
své studii o vyvoji nového trhu v ramci NAFTA, Ze inovativnost predstavuje
jednu z politik, strategii a prioritni aktivitu. Smits a Kuhlman (2004) pojedna-
vaji o teorii inovace, inovacnich systémech, procesech a inovacnich politikach
a s nimi spojenych inovacnich strategiich. Také International Bureu of Education
(2004), které vedlo diskusi o podobach (scénarich) vzdélavani v jednadvacatém
stoleti, zduraziuje, Ze v ménicich se podminkach globalizace bude nutné praco-
vat inovativné a efektivné.

O inovaci tedy mizeme hovoftit z pohledu strategii, cilti, procesu, ale také
nastroji a technik pro rozvoj a ,,zrychlovani* inovace. Pfitom miizeme vychazet
z psychologickych, ekonomickych, sociologickych a jinych perspektiv. V oblasti
vzdélavani nam pohled z riznych stran ukaze, ze diskuse o inovativnosti jsou
ve vzdélavani spojeny s pouzivanim informacné-komunikacnich technologii, se
zménami ve vyucovacim procesu a s podporou rozvoje inovativnosti jako kom-
petence jednotlivce.

Macdonald (1998) se domniva, ze vyrazy zména a inovace se pouzivaji jako
synonyma, inovace obycejné v kontextu technologie a termin zména $ifeji a stale
vice v kontextu organizace. Dle jeho ndzoru oba vyrazy spojujeme s pokrokem,
¢emuz tak vzdy nemusi byt, nebot’ zmény a inovace nejsou inherentné dobré. Oba
jsou ale dusledky procesii, které probihaji v organizaci, mizeme také fici v sys-
tému. Dle jeho nazoru nepfijimame pfilis ¢asto jejich svym zplisobem imanentni
vlastnosti, jako je nevédomost, hledani nového, zvédavost a také zapominani.
Macdonald (1998, s. 41) také tikd, Ze ,,nutnost fadu a kontroly neguji dillezitost
tajemstvi a zvidavosti, nevédomost a zapominani. Na jejich misté se pak Casto
nachazi sterilni prostfedi dobré praxe, benchmarkingu, inovace, ktera, kdyz je
vytvorena, jako predepsana vyprcha, protoze dosahne vytycenych bodii na mape
a protoze ma vliv a disledky*.

Jestlize vychazime z Macdonaldova pohledu na inovace a zmény a pfeneseme
jej do Skolského systému a Skol, které jsou vystaveny standardizaci a méfeni,
vede nés tento pfenos k zaveru, Ze standardizace a kultura auditu brzdi inovace
ve Skolach a v jednotlivych skolskych systémech. Hledani dobré praxe a méteni
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vysledkd, sledovani dosahovani standardt v riznych oblastech, od znalosti az po
systémy kvality, je tedy diskutabilni, nepodporuje-li inovativnost a zmény, ale
naopak tihne k dosahovani standardii. Caste¢né na to upozornil také Stronach,
ktery v pojednani o systémech kvality a vysledcich TIMSS jako auditu kultury
upozornil na nastrahy, jejichZ nositelem je prave kultura:

,»Kultura auditu ndm poskytla docela nebezpecny redukcionismus, ve kte-
rém je svét vzdélavani redukovan na uroven zaka, na dosazené cile, agregované
vysledky a Skolni vysledky. Na institucionalni trovni mohou byt snadno holis-
tické vzdélavaci ambice zredukovany na seznamy Skol sefazenych na zakladé
uspéchu, agregovanych vysledkti a indikatorti uspésnosti. A stejné tak narodni
systémy nebyly nijak méné normativné kondenzovany prostfednictvim mezina-
rodnich srovnavacich testil, jako napt. TIMSS, ktery zahéjil pojeti vzdélavani
jako globalni soutéze. Existuje tedy nebezpeci, ze kultura auditu zavede svij
vlastni obecny monetarni méftici systém, pouziji-li Rappaportiv vyraz a zapo-
meneme ... Ze uniformita je zvlastnost a variabilita je pravidlo. A variabilita je to,
v ¢em existuji rozdily a proto také nase identita“ (Stronach, 2000).

Jeho pfemysleni o redukcionismu mizeme spojit s Macdonaldovou myslenkou
o sterilnim prostredi, benchmarkingu a dobré praxi jako kontextu inovaci a zmén,
které zabranuji rozdilnosti, odliSnosti, nestandardnosti a mozna také zménam obec-
n¢. Chapeme-li kulturu auditu a standardizaci ve vzdélavacich systémech jako
prevladajici filozofii, mysleni nebo kulturu, poté mtzeme byt skepticti ke vSem
deklarovanym tendencim po zlepSovani, zmén€ a inovaci. AvSak na druhé stran¢,
spojujeme-li inovace s technickymi zménami, mizeme fici, ze ve Skolském systé-
mu pro n¢ zstava stale jest¢ mnoho prazdného prostoru. Mozna jsou to inovace
v didaktice, metodice, uzivani informa¢né-komunikaénich technologii nebo inova-
ce v podobé ,,novych piedmétt, které snad podporuji inovativni chovani u zaku?

Tento pohled ndm nedava mnoho moZnosti pro inovace a inovativnost ve vzde-
lavani pti soucasném respektovani ,,ramct‘, které jsou stanoveny narodné nebo
si je vytvari skola sama jako svoji vlastni politiku. Tyto ,,ramce* mohou byt cha-
pany jako Macdonaldiiv (1998) tad a kontrola realizovana ve $kolském systému
a Skolach nejrozlicnéjsimi zplisoby a prosttedky, které se snadno mohou stat brz-
dami zmén a inovaci. Stejn¢ tak jim miizeme brat jako nutny, v podstaté vitany
rdmec, ktery nam definuje zonu ,,svobody* a tim i prostor pro inovace.

Misto zavéru

S ohledem na to, Ze zdmérem tohoto pfispévku bylo pojednani o aktualnich
trendech v ramci internacionalizace, evropeizace, mezindrodnich srovnava-
ni a stale vice zduraznované kultuie auditu, neexistuje zadny definitivni zavér.
Diskuse je oteviend, pohledy jsou riizné, skoly jako politické instituce jsou do
budoucna zapojeny do soutéze, konkuruji jedna druhé, okoli konkuruje okoli,
Slovinsko Evropé¢ a svétu.

Jestlize jsme kriticky vysvétlovali otdzku internacionalizace skrze prizma stan-
dardizace, sjednoceni, piiblizovani a svym zptsobem také ,,unifikace* skolskych
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systému (coz je v rozporu s trzni logikou byt jiny, zvlastni, unikatni, ptivodni),
ke kterym smétuji také mezinarodni srovnavani a rozvijejici se kultura auditu,
muizeme se na stejnou otazku podivat z jiného zorného hlu. Jaka jsou pozitiva,
ktera pfinaseji zmifiovana standardizace a srovnavani?

Skoly nejsou izolované od svého okoli — svoji &innosti jsou okolim uréeny a jsou
také jeho soucasti, proto je nemtizeme vyc¢lenit ani nikterak osamotit. V neposledni
fad¢é nemiizeme nepiipustit, aby délaly to, co by dle svého profesionalniho zadani
v podstaté rady délaly a co dle své profesionalni etiky soudi, Ze je spravné. Sko-
ly, jak fekl Goddard ve své prednasce na univerzit€¢ v Antverpach (duben 2004),
jsou také politické instituce, které v komplexnosti vztahli vyjednavaji, dohaduji
se a domlouvaji o své praci a zameéteni se skupinami jinych lidi. Jako takové jsou
v §irSim okoli vystaveny vliviim a trendiim, které také spoluvytvareji.

Pti vSech srovnavanich a standardizacich tedy neni otazkou, zda na ni maji
Skoly spolupracovat, nybrz je otazkou, co s vysledky a zjisténimi vzdélavaci poli-
tika a Skoly ucini, jaké zasahy se do Skolského systému nebo do nékteré z jeho
casti provedou a nakolik jsou viibec tyto zasahy dasledkem méfeni a zjisStovani
odchylek od vyty¢enych standardi. Jiz se nejedna o otazku, zda spolupracovat na
srovnavanich, nybrz o otazku, jaké jiné tidaje a vysledky mame k dispozici vedle
Cisel a statistiky, jakou hodnotu pfedstavuji a jakym zptisobem je zacleiiujeme do
procesu rozhodovani. V tomto ramci se miizeme divat na podporu inovativnosti
v samotném vzdélavacim procesu z pohledu technologického, metodologického
a didaktického a nasledné¢ mizeme ocekavat také ,,inovativni* zaky, coz je, jak
bychom fekli v jazyce politiky, optimisticky scénat budoucnosti §kol a Skolskych
systémd.
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SUMMARY

In her contribution the author writes about some of the complex problems of the globalization,
internationalization, and europeization in schools and within educational systems. The terminologi-
cal discussion about these terms in education is commented on and, especially, the consequences
of these processes are observed. The article reflects on how the measurement of educational results
and their international comparison leads to standardization, and how much the audit culture is based
upon constant testing and evaluation of quality, efficiency, and success. Yet doubts are pronounced
whether such processes really lead to useful innovations and changes boosting the progress of edu-
cational systems and its stakeholders. The very essence of education, that is to say, should be based
on more than just the celebration of the “man of the economy”.



