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KAREL RYDL*

SMYSL INOVACNICH CiLU V SOUCASNYCH VYCHOVNYCH
A VZDELAVACICH TRENDECH

THE SENSE OF INNOVATIVE GOALS IN THE CURRENT TRENDS
OF EDUCATION AND SCHOOLING

Uvod

Porozumét vyvojovym trendiim v soucasné dynamické spolecnosti, vymezit
skutecné priciny a dasledky probihajicich procest a jevl okolo nas, abychom byli
schopni rozliSovat vyhodné a nevyhodné, funkcni a nefunkéni, efektivni a nee-
fektivni, podstatné nebo povrchné pomijivé, to by mél byt tikol védeckého badani
a zkoumani. Dals$im tkolem je pak nabizeni pravdépodobné efektivnich zplisobt
feSeni sledovanych problémti pro soucasnost a blizkou budoucnost. Vétsina dosud
znamych interpretaci vyvoje spolecnosti byla zdhy pozménovana a zpochybo-
vana dopliiovanim novych poznatkl a informaci ziskanych stale se rozvijejicim
védeckym vyzkumem. Problémem soucasné organizace spolecnosti je ziejmée to,
ze vyvoj spolecnosti pokrocil mnohem rychleji, nez jsou nékteré obory, jejichz
védeckost je stale vymezovana tradi¢nimi kritérii z poloviny 19. stoleti, schopné
zvladnout a reflektovat. Projevuje se to zejména v neschopnosti analyzovat nové
jevy a zafazovat je do tradi¢nich normativné vytvorenych schémat a klisé, pouzi-
vat korektni pojmy a nazvoslovi a postihovat nové jevy v daném oboru efektiv-
nimi a funkénimi metodami s cilem zjistit podstatu fungovani sledovaného jevu
v souvislosti s ostatnimi jevy a procesy. Problémem soucasného stavu poznavani
je ovSem také to, ze i kdyz vime, Ze jevy a procesy okolo nas jsou spolu funkéné
provazany, v nasich myslich zistavaji nepropojeny piedevsim proto, Ze je mame
rozttidéné Skolskym zptisobem podle jednotlivych obort, které si stale zarlivé
stiezi svoji faktickou uzavienost a tim i jistou miru vylu¢nosti.

Jsem presvédcen, ze chceme-li porozumét jakymkoli jeviim a procestm,
musime sledovat jejich vznik, vyvoj a sou¢asny stav z hlediska historické podmi-
nénosti. Tim se vyvarujeme Salivych sklouzavani do povrchnich interpretaci, byt
tradicn¢ deklarovanych Cetnymi autory a v odborné literatute neustale opakova-
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nych. Jisté nestaci posuzovat obsah souCasnych zmén jen ze souc¢asného hledis-
ka. Je tieba uvést kratkodobé i dlouhodobé cile onéch zmén, a z nich 1ze potom
odvozovat smysl projevu zmény v soucasnosti. Dal§im problémem je, Ze chce-
me-li objektivnéji posuzovat soucasny stav sledovanych jevt a procest, musime
ziskat patfi¢ny nadhled a odstup od dané problematiky. To znamen4, Ze bychom
m¢éli brat v ivahu co mozna nejsir§i poznané souvislosti, byt jsou produktem
jinych védnich disciplin a zdanlivé s pedagogikou piimo nesouviseji.

Vyvojové trendy evropského skolstvi

Lidska civilizace prochazela, prochazi a bude prochéazet vyvojovymi obdobi-
mi, které lze odliSovat podle zdroje efektivni tvorby bohatstvi — zisku, ktery je
zdrojem dal$iho rozvoje spolecnosti. Po dlouhou dobu Zila civilizace na trovni
agrarni spole¢nosti, v niz byla hlavnim zdrojem bohatstvi ptida. Tomu odpovi-
daly nejen mezilidské vztahy, ale cela organizace a struktura spolecnosti, véetné
cili a ukolt vychovy a vzdélavani. Agrarni civilizace byla po urcité prechodné
dobg, plné tvrdych stretd, bojl, valek, nestésti a utrpeni, vystiidana spolecnos-
ti industrialni, ve které se dominantnim zdrojem bohatstvi stala masova tovarni
vyroba zbozi. Bylo potieba uvolnit pracovni silu, zajistit systém dopravy surovin
ke zpracovateli a vyrobku ke spotiebiteli a zorganizovat vychovu a vzdélavani
podle novych cilt a potfeb masovée se rozvijejici konzumni spolec¢nosti. Proména
¢loveéka osvobozeného od nevolnictvi a poddanstvi v loajalniho ob¢ana narod-
niho statu byla zajiSténa prosazenim riznych forem povinné institucionalizova-
né vychovy, se kterou se pojilo i elementarni povinné vzdélavani. V Evropé€ se
v pfechodném obdobi od agrarni k industridlni spolecnosti zformovaly a v praxi
prosadily v zasad¢ dva modely organizace vychovy a vzdélavani:

a) Model prosazovany mocensky ,,shora“ pfedevsim silami, které reprezento-
valy ustupujici agrarni spolecnost (zejména absolutni monarchie ve vychod-
ni, stfedni a ¢asteéné zapadni Evropé¢). Tomu potom odpovidala centralné
organizovana Skolska soustava s povinnou skolni dochazkou a tvrdou kon-
trolou plnéni podrobnych piedpist. Odpovédnost za vychovu i obsah a cile
vzdélavani prevzala od rodict vétSinou statni byrokracie, do zna¢né miry
podporovana strukturami zejména katolické cirkve. Skolsky systém pak
prioritné fungoval jako velky vymyva¢ mozkl novych generaci a urCovatel
obecné pravdy, coz bylo a je dosud pro ¢ast lidi jedin€ spravné a také velmi
pohodiné, ale jiz stale méne vyhodné.

b) Model prosazovany ,,zdola* rodinami a komunitami (obcemi) podle mist-
nich potfeb a moznosti s pfihlédnutim k obecné udrzovanym mravnim
postulatim. Odpovédnost za vychovu a vzdélavani zhstdvala mezi lidmi
v obcich, stat se obvykle o vS§eobecné vzdélavani mnoho nestaral, maximal-
né se snazil prosadit ramcové cile. Takovy model se rozvijel zejména v ang-
losaskych zemich a ve Skandinavii a byl prosazovan zejména idealy tehdy
progresivni méStanské podnikatelské vrstvy a nikoliv zastanci ustupujici
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feudalné totalitni civilizace. Tento model se vyvijel pfevazné v oblastech
s protestantskou naboZenskou orientaci. Lidé si v téchto oblastech dodnes
udrzeli pocit odpovédnosti za vychovu a vzdélavani novych generaci, zatim-
co lidé v modelu a) tento pocit postupné ztraceli.

Podle cili, struktury, obsahu a organizace skolstvi s pfevladajicimi rysy jed-
noho nebo druhého modelu byla potom formulovana kritéria a nastroje pro uplat-
novani kontroly a hodnoceni efektivity Skolstvi.

Pohled na soucasné zmény

V soucasné dob¢ prozivame jiz n€kolik desitek let piechodné obdobi, v némz
se stale silnéji prosazuji prvky nové civilizace, pro kterou se pouziva pojmenovani
informacni spolecnost (tzv. tfeti vina), protoze nejefektivnéjsim zdrojem bohat-
stvi se stava tvorba informaci a obchod s nimi. Z logiky dosavadnich d&jin lidstva
vyplyva, Ze stejné jako industrialni spolec¢nost byla pfipravena pomalym rozvo-
jem agrarni spolecnosti, je informacni spolecnost logickym dusledkem projevil
industrialni spolecnosti poslednich dvou staleti. Stale vice se ukazuje, Ze mno-
hem efektivnéj$im zdrojem ziskti (bohatstvi) nez masova vyroba zbozi na zakla-
dé drancovani ptirodnich zdroji, se stava ,,vyroba“ a distribuce informaci. Vizi
takové spolecnosti s jejimi idedly (nastupujici industrialni spolecnost také méla
své idedly) potom odpovida snaha spole¢enskych struktur o pfizptisobovani se
potfebam a pozadavkiim nového spolecenského usporadani. Projevem takovych
snah jsou rizné dil¢i zmény cestou reforem a legislativnich tGprav, které vsak jen
malo zasahuji podstatu industrialni spole¢nosti, ale i zmény zasadnéj$imi kon-
flikty vale¢né povahy. Ukazuje se napf., ze revolucné, tedy okamzitou zménou,
nelze uspét, protoze spolecnost je rozvinuta nerovnomérné. Paradoxné lze ale
konstatovat, ze kontinualni pfechod nejrozvinutéjsich industrialnich spolecenstvi
k informaéni spolecnosti jesté prohloubi propast mezi jednotlivymi ¢astmi svéta,
coz bude nahravat zastancim rtznych ,,socialisticky* orientovanych koncepci
organizace spolecnosti. To ma a bude mit zna¢ny vliv i na pedagogické mysleni
a ideje skolskych reforem.

Z hlediska vyse nacrtnuté interpretace vyvoje lidské spole¢nosti se nam potom
jevi riizné udalosti, které vétSinou zname izolované ze Skolniho déjepisu, zcela
noveé. Logicky nam zapadaji do vySe uvedené ,,skladanky* lidské spolecnosti.
Podobné je tomu tak i s problematikou vyvoje vychovy a vzdélavani. Pokud
zlstaneme v zajeti interpretace ,,krize spolecnosti®, ,,rozkladu spole¢nosti, bez
pochopeni, kam domnéla krize sméfuje, jevi se ndm soucasny stav jako velky
chaos, v némz je dovoleno prakticky vse, tradi¢ni jistoty se borti, zatimco nové
neprichézeji. Tradi¢ni systém Skolstvi, jeho organizace a vnitini uspotfadani pte-
stava byt funkc¢ni a efektivni, protoZe nestaci a ani ze samotné podstaty nemuize
stacit reagovat na potieby a pozadavky (cile) prosazujici se nové spolecnosti.
Vznika tedy potfeba reforem a zmén, které jsou v riznych castech svéta prosa-
zovany s riznou intenzitou a s riiznym uspéchem. Pficina této rtiznosti tkvi zase
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ve vyvoji vySe uvedenych dvou modeli systému Skolstvi. Zatimco model a) ma
jen velmi malou Sanci na pfeZiti, protoze neni schopen organicky se vniting pfi-
zpusobit novym potfebam individualizace, decentralizace a pluralizace, model
b) v sobé obsahuje fadu moznosti k preziti, pokud pfijme nové pozadavky jako
své cile a prizplsobi jim svoji organizaci. Tyto rozdily se jiz dnes jasn¢ ukazuji
v uspésnosti prosazovani dil¢ich i zasadnéjsi prvkt zmény za pomoci vzdéla-
vacich reforem a formulaci sméri vzdélavaci politiky. Pro posuzovani smyslu
jednotlivych opatifeni pak jen staci piesné vymezit, kdo a pro¢ prosazuje ,,prv-
ky zmény* a zda se jedna jen o kratkodobé zlepseni tradi¢niho, ale jiz zasadné
nereformovatelného systému, nebo zda se jedna o prvek, ktery ma pfipravené
podminky odpovidajici jiz novym pozadavkim informaéni spoleénosti. Ctenaf si
sdm jisté najde fadu ptikladid i z nedavné minulosti a soucasnosti ¢eského skol-
stvi. Jak z takového uhlu pohledu bude vypadat napt. tzv. Bila kniha? Kdo a pro¢
ji kritizuje, bude také snadné&jsi pochopit.

Problémy terminologické

Pokud vénujeme dostate¢nou pozornost historickému vyvoji vychovy a vzde-
lavani, nemtze byt pro nas problémem spravn¢ pouzivat jednotlivé pojmy typu
alternativni Skola, volna Skola, nestatni Skola, inovativni $kola apod. Protoze
jsem se tomuto tématu vénoval podrobné jiz nékolikrat!, poukazi jen na hlavni
problémy.

Predevsim se jedna o vyklad pojmu “alternativni $kola”. Ten je v odborné lite-
ratufe velmi volny a nikde neexistuje uspokojiva definice. Ani existovat nemuze,
protoze pojem sam je velmi vagni a neutralni. Alternativni totiz mtize byt jaka-
koliv §kola nebo hnuti vici jinému hnuti nebo Skole. Vzdy zalezi jen aspektech,
pristupech a kritériich, ktera zvolime. Miize se jednat o pojem v §ir§im smyslu:
vSechny $koly jsou si navzajem alternativni, protoZe se navzajem vzdy v nééem
lisi — ve zfizovateli, v programu, v barvé stiechy, v architektonické uprave, ve
velikosti uceben a nebo v poctu vycpanin v kabinetech. Z hlediska uzsiho se
ovSem jedna jen o ty Skoly, které zacaly byt oznaCovany pojmem “alternativni”
od 70. let minulého stoleti, v obdobi nespokojenosti vetejnosti s obsahem a orga-
nizaci vetejného Skolstvi a v dobé zakladani skol podle piedstav urcitych skupin
— Casti verejnosti. Z tohoto hlediska viibec nehral prioritni roli zfizovatel nebo
barva stfechy, ale jen a jen pedagogicky pfistup. Alternativni Skoly jsou potom
ty, které pracuji na zakladé partnerského pfistupu k détem a respektu k jejich
individualnim pfedstavam. A je pak uplné jedno, zda se jedna o Skoly stétni,
soukromé, vetejné, ¢i volné. Protoze se jiz podobné dil¢i zkusenosti objevovaly
v pedagogické praxi a ve vyuce v fadé kol s reformnim nebo pokusnym progra-
mem z pocatku 20. stoleti, velmi rychle se zatfadily mezi alternativni $koly i Skoly

1 Viz, napt.: Rydl, K. Skoly statni, nestatni ... . U€itelské noviny 1991, €. 31; Rydl, K. Pro¢ jsou

alternativni $koly alternativni. Olomouc 1992; Rydl, K. Alternativni Skoly — vyvoj, problémy
aperspektivy. Pedagogicka revue, Bratislava 1993, ¢. 7-8; Rydl, K. Alternativni pedagogicka
hnuti v sou¢asné spole¢nosti. Brno, 1994.
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montessoriovské, jenské, daltonské, freinetovské, decrolyovské, lietzovské a Cas-
te¢n¢ 1 waldorfské. Postupné chapani novych potieb a zaméteni vzdélavani vedlo
potom v poslednim dvacetileti 20. stoleti k jisté k renesanci téchto $kol, zejména
v zemich, kde byla nespokojenost se Skolstvim nejvétsi. To bylo zpocatku Casto
doprovazeno zakazovanim alternativnich §kol, policejnimi a soudnimi obstrukce-
mi apod. Vzhledem k postupnému prosazovani postindustrialniho vyvoje spolec-
nosti se fada prvka “alternativni pedagogiky’ dostala do bézné praxe i ostatnich
skol, kde podle podminek bud’ odumfely, pfezivaji nebo se tspésné rozvijeji.

Druhym pojmem, kterému bych chtél vénovat pozornost, je pojem ,,inovace*
v oblasti vzdélavani. Zfejmé jiz nezvratng se Sifici globalizace ekonomiky, ktera
vyrazné ovliviiuje tradi¢ni provincidlni charakter ostatnich oblasti spolecenského
zivota, nutné€ vyzaduje, aby si zem¢e vymeénovaly myslenky, napady a navzajem se
»zhovuobjevovaly*. Tento nariistajici jev prevraci charakteristické kultury a nuti
jednotlivé zemé Cinit dlouhodoba politickd rozhodnuti se stale vétsim ohledem
na vlastni niz8i spravni celky a pfirozené regiony. Vzdélavaci politiky vyspe-
lych a ekonomicky stabilizovanych statt zapadni Evropy zacaly ovliviiovat dalsi
zemé, které byly s témito rozhodnutimi konfrontovany. Mizeme to napf. vidét po
rozpadu sovétského impéria v roz§ifeni inovacnich procest ve stfedo- a vychodo-
evropskych zemich — jako vyraz liberalizace ekonomik, kapitalismu a pluralitni
demokracie. Problémem ovsem je, Ze tyto postupy jsou vyuzivany nedostatecné
vzhledem k informacni spoleCnosti. Nam staci, Ze se jimi piiblizujeme technolo-
gické tirovni rozvinutych zemi, kter¢ ji ale v souCasnosti jiz opoustéji. Zda se, ze
neumime dostate¢n¢é harmonizovat procesy ,,technologického dohanéni* a zaro-
ven ,,drzeni kroku se sou¢asnymi zménami*,

Poznavani Sirokych souvislosti

Posledni desetileti minulého stoleti je v oblasti vychovy a vzdélavani cha-
rakterizovano hore¢natou snahou po v§estranné realizaci nejruzng&jSich predstav,
navrht, koncepci, modeli a systémui, které by mohly vést k efektivnéjSimu vyuziti
moznosti soucasnych Skolskych a vzdélavacich systému. Protoze praxe 70. a 80.
let jasn¢ ukézala, ze nelze pouze vyuzivat vnitiniho potencidlu vzdélavaci sféry
a ani spoléhat na pfimou podporu ostatnich spolecenskych sfér (z hlediska mak-
rourovné stejné problémovych), objevuje se jako dalsi mozné feSeni nakupenych
problémil cesta, ktera vyuziva poznavani velmi Sirokych vzajemnych souvislos-
ti mezi vzdélavanim, Skolstvim a dal$imi spolecenskymi sférami, zejména sférou
ekonomickou. Na jejich zakladé€ jsou mezioborovymi védeckymi tymy doporuco-
vany kroky, které piimo, ale vétSinou nepiimo, vedou k feseni jednotlivych spole-
¢enskych problémd, coz miize pozitivné ovliviiovat i problémy vzdélavaci sféry.

Vliv hodnotové orientace

Pokud chceme pochopit a rozumét obecnym vyvojovym tendencim v oblasti
Skolstvi a vzdé€lavani viibec, musime se snazit rozumét i mnohem SirSimu spole-
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¢enskému vyvoji, ktery utvaiel minulou i sou¢asnou hodnotovou orientaci spolec-
nosti. Ta méla a ma stale vyznamngjsi vliv na celkové zmeény v oblasti vzdélavani
a Skolstvi viibec. V Cetnych povale¢nych védeckych pracich prednich filozoft
a ptirodovédcti (napt. P. Ricoeur, F. Capra, C. F. von Weizsicker, J. Patocka nebo
M. Friedman) se objevuje snaha najit kofeny orientace spole¢nosti zejména na
materidlni sféru a hmotné pozitky, jejichz projevem je dnes jiz rozbujely zptisob
konzumniho zivota provazeny rostouci spole¢enskou pasivitou ekonomicky aktiv-
nich jedincii, a to hloubéji, nez jen v celkové sekularizaci nastupujici industrialni
spole¢nosti koncem 18. stoleti. Kofeny se nachazeji jiz v renesanci, ktera poprvé
vyznamn¢ otiésla jistotou tehdejSich piedstav o organizaci svéta a zacala obracet
pozornost spolecnosti na hmotny blahobyt, vyrobu a hromadéni predmétt.

Urcitou obhajobu nékterych téchto projevii potom pfipravila reformace a s ni
spojeny protestantismus snazici se o kompromis mezi obéma jiz protichidnymi
svéty (materialnim a duchovnim). Zde nejspis se ,,lJamala“ vseobecna hodnotova
orientace spolecnosti. Tato materialisticka orientace vedla také k soucasné vyso-
ké agresivité, necitelnosti a neuroti¢nosti spolecnosti, které totalitni rezimy 20.
stoleti sice nepfivedly na svét, ale vyrazné urychlily jejich rozsiteni. F. Capra
hovofi o $patn¢ naprogramované spolecnosti.

Tendence ve vzdélavani

Eliminaci podobnych projevli spolecnosti ma potom za ukol vzdélavaci
a vychovna sféra, na kterou je vyvijen velky spolecensky tlak (prevence, pozitiv-
ni hodnotova orientace), aniz jsou této sféte poskytovany odpovidajici podmin-
ky a preference. Skola je ale tradiéné svoji funkci obracena vice na predavani
minulych tradic a nikoliv na formovani budouciho pohledu na svét a nemtze ani
z jinych divodi tuto spolecenskou objednavku napliiovat. Dochazi tak k roz-
porum, které jsou definovany jako krize vychovy soucasné spolecnosti. Tak se
snaha po zmeéné funkce skoly 1 pod vlivem proklamovaného globalniho mysleni
jevi jako dalsi obecna tendence 20. stoleti. Tieti obecnou tendenci v oblasti vzdé-
lavani se ve 20. stoleti ukazuje byt snaha po zvyraznéni odborného vzdélavani
jako dusledek diktatu ekonomického sektoru. Projevem toho je zvySena ,,hmot-
na‘“ pozornost pestrému rozvrstvovani odbornych skol, a to na ukor univerzalniho
zékladniho vzdélani. Teprve v poslednich letech 1ze pozorovat jisté kompromisni
uspéchy obcanskych iniciativ v eliminaci dravého rozvoje odbornych a pragma-
ticky profesionalné orientovanych skol, jejichz navrhy jsou mnohdy piejimany
i do vSeobecnych vzdélavacich reforem nékterych stati (Némecko, Nizozemi,
Dansko, USA a dalsi) Jedna se o tzv. integrované $koly, prosazovani humanistic-
ké pedagogiky, uvolnéni mnohocetnosti vzdélavacich cest v oblasti v§eobecného
vzdélavani (alternativni a reformné pedagogické Skoly), prodluzovani povinné
Skolni dochazky apod.

Posledni obecnou tendenci, kterd vyrazné ovlivnila podobu skolstvi ve 20. sto-
leti, je stale se roz§itujici demokratizace vzdélavani ve smyslu zvySovani pestrosti
nabidky vzdé€lavacich obsaht, metod a forem prace a organizace moznosti volby
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nejriznéjsich cest vedoucich k ziskani pozadovaného vzdélani. Konkrétné se tato
tendence projevuje pluralizaci skolstvi, podporou reformné pedagogickych a alter-
nativnich zplsobti vyucovani a Gstupu od masovych forem prace k formam indi-
vidualnim ¢i skupinovym. Smyslem toho je zvysit nejen aktivitu jednotlivce, ale
zejména jeho zodpovédnost za Groven vlastniho vzdélani, za vlastni kultivaci.

Jednalo-li se reformnimu pedagogickému hnuti na pocatku 20. stoleti nejprve
o to, aby eliminovalo negativni projevy autoritaiského (napoleonského) statni-
ho reglementu a na zdklad¢ rozvoje obcanskych prav poskytlo prostor pro roz-
voj prav déti, tak na konci stejného stoleti stojime pied zcela odlisnou situaci.
V rozvijejici se demokracii s mechanismem volného trhu je jednotlivec stale vice
vyclenovan z tradi¢nich socialnich vazeb a jako vSechno ostatni je i on vystavo-
van tlaku trznich mechanismti. V evropském spole¢enském modelu se stale vice
prosazuje ideologie svobodného jedince.

Kazdy z nas je tak nucen budovat svoji vlastni identitu na zaklad¢ nabidek
zivotniho stylu spotfebni spolecnosti, coz je tkol, ktery vzhledem ke ztraté zavaz-
nych orienta¢nich bodli a norem a vzhledem k pestrosti nabizenych (vnucova-
nych) moznosti vytvari permanentni tlak na vlastni rozhodovani. Témert nic neni
pevné vazano na tradice nebo obecné uznavana pravidla, témét vse je v pohybu
a je také zpochybnovano. Neustale se nove rozhodovat, to je rub zdanlivé neome-
zené svobody, coZ vyvolava potiebu novych obsaht a forem fizeni vSech spole-
¢enskych sfér, tedy i vzdélavani a skolstvi.

Pojem ,inovativni $kola*

O co jde? Je to zdanlivé jednoduché, vyzaduje to jen velmi piesné rozliSovat,
z jakého thlu pohledu a pro¢ urcity jev sledujeme a vyhodnocujeme. Pokusim
se to vysvétlit na jevu ,,inovativni S§kola“. Osobn¢ s timto pojmem nesouhlasim
a navrhoval jsem pfed ¢asem jeho nahrazeni pojmem ,,inovujici se“ §kola, pro-
toZe inovaci nevnimam jako cilovy stav, ale jako staly proces obnovy, nejenom
povrchniho zlepSovani.

A tu jsme u jadra véci. Pokud budeme ztotoznovat inovaci s pojmem moderni-
zace a zlepSeni, dostaneme se do netesitelného sporu, ktery pojem je ten spravny.
Tato cesta je z hlediska vykladu a ¢lenéni pojmi podle mého nazoru neefektivni,
protoze pojmum chybi jejich ukotveni ve spole¢enském kontextu. Pokud ptijme-
me jako zaklad pro vyklad pojmu spolecensky kontext jeho vzniku, jevi se ndm
situace v pojmoslovi zcela jinak.

Zlepsujici se Skola neni §kola inovativni

Industrialni spolec¢nost pottebovala Skolu, ktera se ukazala byt pro dalsi rozvoj
spolecnosti postaveny na novych technologiich a uvolnéni omezujicich vazeb lid-
ské individuality k celku, velmi neefektivni. OvSem jsme v obdobi, kdy nova spo-
le¢nost —informacni — teprve ,,vystrkuje rtizky®, i kdyz stale citelné;ji, proto i Skola
efektivni pro industrialni spolecnost ma stale urcity potencial dalsi existence (nejen
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na zaklad¢ principu setrvacnosti jev, ale také vlastniho zlepSovani), zejména je-li
stale jeste systémove podporovana Sirokymi vrstvami vetejnosti a statem.

Zlepseni uvnitt tradi¢ni Skoly ovSem odmitam oznacovat za inovace, pokud
nejsou témito zmeénami dotceny zasadni existencni principy industrialni skoly.
Zmény pouze kratkodob¢ ,,zlep$i“, ,,zmodernizuji®, ,,zefektivni* tradi¢ni Sko-
lu. Toto byla cesta, kterou $la napf. didaktika reformniho pedagogického hnuti
v pocatcich svého vyvoje (mam na mysli rozvoj ¢innostnich forem vzdelavani).
Pak sice mizeme hovorit o moderni Skole, efektivni Skole nebo 1 ,,dobré* skole,
ale neni to spravedlivé vuci jiz existujicim Skolam a hnutim, které jsou postave-
ny na principech, jez chce akceptovat a podporovat noveé nastupujici informacéni
spole¢nost. Takové Skoly nazyvam inovujicimi (inovativnimi) a pro mné jsou
vSechny tyto Skoly z hlediska perspektivniho vyvoje spolecnosti dobré. Potom
plati teze, ze ,,dobré skoly jsou pedagogicky inovujicimi $kolami — pedagogicky
inovujici Skoly jsou dobrymi skolami®.

Vnitini proména Skoly je dobrd a potfebnd véc pro soucasnou chvili, ale
nestaci pro zasadni proménu vzdélavaciho systému podle potieb budoucnosti.
Ale nechme jiz tyto spory o pojeti pojmu inovace, protoze zastanci tradi¢ni skoly
budou jakékoliv jeji zlepSovani a modernizaci nadéale vydavat za inovaci, i kdyz
v zasade se bude jednat jen o zménu, ktera nezasahuje podstatu skoly.

Podstatu $koly zméni predevsim vnéjsi podminky a tlak ekonomiky, a to u nés
zatim neni ani pro politiku zadouci téma.

Skute¢nych inovaci probiha malo

Pokud nebudeme hodnotit souc¢asné zmény z hlediska téchto (novych) priorit,
vzdy se nam bude zdat, ze se zmén ve Skolstvi (tedy industrialnim) déje az ptilis
a ze jsou rychlé a zasadni a ze péce spolecnosti o rozvoj vzdélanosti je dostatec-
na. A to je prave, alespon u nas, velky omyl. Skute¢nych inovaci u nas neprobiha
viibec mnoho, spiSe velmi malo. Ale jsou, zatim vétSinou v obalu a strukturach
tradi¢niho systému (napf. domaci vzdelavani, e-learning, prosazovani individu-
alizace vzd¢lavaci cesty apod.), ten vSak bude stale vice atakovan efektivnimi
ucebnimi metodami a formami, na které jiz tradi¢ni skola nebude stacit vlibec,
ani po umoznénych zlepSenich.

Pojem ,,inovace* je ditétem trzni ekonomiky. U zrodu inovacni politiky stal
Cesky rodak z Tiesti u Jihlavy Josef Alois Schumpeter?. Inovaéni politika byla

2 Josef Alois Schumpeter (1883-1950) byl prvnim rakouskym ministrem financi, profesorem

ekonomie na univerzit¢ v Bonnu a na Harwardské univerzité v USA a stal také u pocatka
japonského povale¢ného rozmachu. Schumpeter rozpracoval teorii o kritickém vlivu inovaci
v oblasti tvorby zisku z kapitalu, ktery nezastaral a neni opotfebovany. Schumpeter formu-
loval proces stalé obnovy (inovace) kapitalovych zdroju jako paradox ,,tvofivé destrukce*
(creative destruction). Po jeho smrti bylo toto pojeti inovace opusténo tim, Ze inovace byla
vyjmuta z procesu ,,tvoiivé destrukce® a zacala se klast na stejnou troven drobnych naprav-
nych opatteni a dil¢ich zlepSeni. Tim byla a dodnes je podstata funkce inovace nesprav-
né chdpédna a pojimana. Teprve pod vlivem globalnich tlakli se ekonomové op** vraceji
k Schumpeterovu pojeti inovace jako zdsadni zmény v fetézci ,,tvofivé destrukce*..
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rozvijena zejména po ukonceni druhé svétové valky a je totozna se spolecnosti
rozvijejici podnikatelsky duch, tvofivost a ptedstavivost, ochotu riskovat. Jesté
v pozdnim sttedovéku se divali na zavadéni novinek jako na kalamitu, zosobnu-
jici zlo a ohrozujici stabilitu instituci, zejména cirkevnich, tim, ze hrozilo nebez-
peci nahrazeni moci cirkevni moci svétskou. Lidstvo si tim ale zpocatku vel-
mi nesméle a pozd¢ji stale hloubg&ji rozvijelo schopnost tvofit, coz predtim byla
vysada Boha, a od té doby zacal byt charakter spolecnosti vyznamné meénén.

Lid¢ ziskavali stale Sir§i autonomii a zacali prezentovat své nazory a jejich
originalitu, coz byl zdroj, ktery ménil zatim zdanlivé neménny a pevné stanoveny
spolecensky potadek. V centru déni stanuli jednotlivei jako subjekty své vlastni
budoucnosti a spole¢nosti, kterou budovali. Oporou jednotlivci se stala mysSlen-
ka védeckého a technologického pokroku, nebot’ ta zapustila koteny, a paralelné
s ni myslenka socialniho pokroku. Je-li spotieba rozvinuta, a tudiz i podniky, jak
tvrdi teorie, bude to dobré pro lidstvo. Teprve nedavna historie tento utésené se
rozvijejici model zpochybnila.

Zavérem: Problém transformace vzdélavani je komplexni

Problematika inovace a zmény v oblasti vychovy a vzdélavani byla stfedem
zajmu ve vetsing zemi piiblizné od konce druhé svétove valky. I pres tak dlouhou
pozornost jsou otazky, které byly v pribéhu desetileti vzneseny, citlivé, komplex-
ni a stale aktualni. To je divod, proc je toto téma tak zajimavé a pfitazlivé, nebot’
stale v sob& obsahuje prakticky vsechny zakladni problémy ve vzdélavani. Nejen
kazda nova generace, ale v fadé zemi jiz i kazda nova vladni garnitura se pokousi
predkladat vlastni odpovédi na stale stejné otazky typu: Inovace pro koho a pro¢?
Které aspekty vzdélavacich systému je potieba zménit? Jak by mély byt zmény
realizovany a s vyuzitim jakych zdroju? Jaka role by méla byt ptid€lena riznym
ucastnikim a v jakém ¢asovém rozsahu? A na zavér, proc je tak tézké zmeénit
vzdé€lavaci instituce a obzvlast metody ucitelt? Kladeni téchto otazek automatic-
ky znamena ptat se na hlavni dimenze vzdélavani, véetné cili a kurikula, vztaht
mezi Ciniteli a dopadem vzdElavani.

Otazka transformujicich se systémi vzdélavani je komplexni, nebot’ ovliviiuje
charakter fizeni budoucnosti nasich spolecnosti. Stale vice zemi vénuje kazdo-
ro¢né vyssi podily hrubého domaciho produktu na vzdélavani: Pro¢? Za jakym
ucelem? Co chtéji ziskat? Jaka bude navratnost vlozenych investic? Je mozné
vybudovat spravedlivéjsi spolecnost s vyssi kulturni irovni tim, ze se zméni vzde-
lavaci systém? Jak bychom to méli zajistit? VSechny tyto otazky jsou povazova-
ny, a to vSemi politickymi subjekty, za zasadni v kazdé vyspélejsi spolecnosti,
a zacinaji prekryvat ty, které se tykaji bezprostfedni praxe Skolniho vzdélavani.

Zaverem bych chtél poskytnout jesté par podnétt k pfemysleni. Jsou inovativ-
ni Skoly skutecné skolami budoucnosti, nebo se ndm to z naSeho malého odstupu
a soucasnych predstav o budoucnosti jen zda? Co kdyz masové skolstvi jiz nebu-
de hrat v oblasti vzdélavani za nékolik desitek let vazné&jsi a rozhodujici roli?
Jsou $koly, které nyni oznacujeme za alternativni, také inovativni? Myslim, Ze
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se situace oproti pocatkiim 90. let zna¢n¢ zménila. Dokazeme dnes piesné oddé-
lovat, které znaky a procesy v oblasti vzdélavacich procesu a jejich organizace
jsou inovujici (proces) a které jsou spiSe zdanlivé ,,inovativni“(stav), i kdyz vice
zlepsuji jiz jen setrvacnosti dobihajici masové skolstvi?

Pti vétsim odstupu musime zohlediiovat i mnohem slozitéjsi problémy, které
vyplyvaji z rozvoje konzumni spolec¢nosti ohrozujici existenci lidské civilizace
tim, Ze vzhledem ke svému zaloZeni v prumyslové vyrobé, ktera se rozviji line-
arné, nerespektuje zékladni vyvojové zdkonitosti ekosystému rozvijejicich se na
této zemi nekolik miliard let v cyklickém usporadani. Mohou vychova a vzdé-
lavani zamétrené na ekologickou gramotnost pomoci zastavit nebo zbrzdit tento
neblahy vyvoj? Kdy pochopime, Ze je jiz nejvyssi Cas zacit se problémem cyklic-
kého rozvoje spolecnosti vazné zabyvat?
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SUMMARY

The study explores the motives for the current trends in European education, outlining the condi-
tions for their development or otherwise. Suitable methodologic procedures through which the cur-
rent processes can be better understood are described. Two models of the future of European educa-
tion are analysed, inluding a variety of consequences. Some terminological difficulties of the word
innovativeness are resolved, taking into account a broad synthesis of educational circumstances and
portraying some basic trends in education: the changing function of schools, the stress on profes-
sional education, and the emphasis on one’s independent but responsible decision-making in view
of the future development of human civilization. Concluding the study, the author asks questions
rather than imposing straightforward answers to the problems indicated by this analysis.



