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PETR NOVOTNY

DOSPIVAJICI A SOCIALNI OPORA VE SKOLNI TRIDE

Adolescents and the social support in the classroom

Socidlni skupiny v Zivoté jedince

Role socidlnich skupin v Zivot€ €loveéka je kliCova. Na tomto konstatovani nic
nezméni ani spory mezi teoretiky, zda skupina sehrdva v Zivoté ¢lovéka pozitiv-
ni ¢&i negativni funkci. Odpovéd neni a nemuZe byt jednoducha. Vztah Elovéka
k riznym skupindm, které ho obklopuji, mnohost roli v socidlnich skupinédch
a skupinové choviéni jsou natolik sloZitym tematickym komplexem, Ze i popis
téchto jevii miZe vychézet z mnoha teoretickych koncepti. Jediné, co spolehli-
v€ selhav4, jsou pokusy o uplnou a definitivni odpovéd — a tak nemiZe mit
pravdu Richters, ktery vidi ve skupiné néstroj k nipravé ¢lov€ka i svéta, ani
Koukolik, ktery nemluvi v souvislosti se socidlnimi skupinami o niem jiném
neZ o skupinové hlouposti. Zatimco urcita socidlni skupina miZe byt prostorem
pro realizaci osobnich tuZeb jedince, do v&decké reflexe fungovani socidlnich
skupin nelze své tuZzby &i nocni bésy vkladat.

Budeme-li problém dale strukturovat jako otdzku funkci socidlnich skupin
v Zivot€ jedince i spolednosti, pak miZeme uvaZovat spolené s Matejkem
(1967, s. 121-122). Tento autor nas upozoriiuje, Ze kazd4 pozitivni funkce soci-
alnich skupin s sebou nese také sviij negativni protipdl (tab. &. 1).

Socidln{ skupiny v Zivoté adolescenta

Socidlni skupiny hraji podstatnou roli obzvlasté v n&€kterych fazich vyvoje je-
dince. Mezi tato obdobi patti bezesporu budovani socidlni identity mladistvého.
Skupiny odstrafiuji adolescentovy pochybnosti a nejistotu ve vztahu k sobé€ i k okol-
nimu svétu. ,,Pfedstavu o sob€ lze ziskat ve vztahu, resp. dokonce pomoci zto-
toZnéni s uréitymi dalsimi jedinci, skupinami &i prostfedim. Clovék je defino-
vén i tim, ke komu patfi* (Vagnerov4, 1996, s. 314). Z minulych vyvojovych
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fazi si dospivajici pfindsi diferenciaci ja — ne-ja. Tento fakt pferista ve stav, kdy
se adolescent vymezuje jak negativné vici skupinim cizim, tak i pozitivn€ vici
skupiné referen¢ni. Adolescent mé sklon definovat svou referenéni skupinu po-
zitivn€ a cizi skupiny, reprezentujici svét ne-j4, negativné (Vagnerova, 1996,
s. 315).

Vyvoj jedince by vSak nedosahl Zadouciho stupné, pokud v jisté fazi nepfe-
kon4 duraz na skupinovou identitu a nenahradi jej dirazem na identitu individu-
élni. Friedenberg viak podotyk4, Ze vyvoj smérem k individualité neni z pohle-
du jedince vZdy Zadouci, protoZe skuteCnou osobitosti se proces dospivani spise
komplikuje (1967, s. 17).

Véagnerova (1996, s. 316) k tomu dile uvadi: ,,Pouéné je v tomto sméru srov-
néani s nékterymi primitivnimi kulturami, ale i s nékterymi etniky, kde se v do-
spivéani ve v&t3i mife nevyviji individualita (tj. identita jako v€domi vlastni jedi-
nenosti) nebo se vyviji jen nepatrné€. Vazba ke skupiné je duleZit&j§i soucasti
identity neZ védomi specifi¢nosti a jedineCnosti vlastni osobnosti. V sou€asnych
sociokulturnich podminkéch k takovému typu vyvoje dochazi tehdy, jestliZe je
identifikace se skupinou podminkou existence nebo alespoii znané& usnadfiuje
Zivot. Skupinova identita zde bude pfevaZovat i v dosp&losti a pfinese urcité
vyhody, i kdyZ za cenu ochuzeni vlastni osobnosti.“ I v dospivéni tedy socilni
skupiny mohou sehrét pozitivni i negativni roli — na jedné strané sniZuji zaté
jedince, na stran€ druhé nabizeji prefabrikovanou identitu. Tento problém je
pfimo vazén na potiebu realizace ve spoleCnosti.

Tab. & 1: Funkce socidlnich skupin — vybrané priklady

Kladné

Zéporné

Déva osobnl uspokojeni vyplyvajicl z pfisludnosti k bliz-
kému okruhu osob.

Nuti rezignovat z viastn samostatnosti v mens! nebo vétsi
mife.

Organizuje Zivot jednoftiivee podie urtitych skupinovych
norem a odméiiuje za jejich dodrZovani.

ProtoZe vtiatuje jednotivee do urtitého rdmca, &inl ho asto
trpnym a bezradnym, kdy je postaven sam pled nové pro-
blémy.

Zaruéuje pomoma trvalou oporu v okruhu chépajicich a
stejna citicich lids.

Vnucuje jednotitvc urdity okruh osob, se kterymi mus! petlivé
poéitat

Nabizl osobni vzory snadné pro nasledovéanl a spojené
s konkrétnimi spolefenskymi rolemi.

Nuti k men3imu nebo v&tSimu konformismu k skupinovym
vZorim a nomam.

Dava jednotiiveim oporu a uspokojeni nezavisle na
celkovych podminkach, které panuji ve spoleénosti.

Byva Casto podstatnym zdrojem odporu vt spolefensky
uZiteEnym inovacim.

Pramen: Matejko, 1967

Adolescent a socidlni opora

V Zivoté adolescenta hraje socidlni skupina svou specifickou roli také vzhledem
k zatéZovym situacim, kterym je dospivajici vystaven. O roli skupinovych vztahi
ve vzniku a fe3eni zit€Zovych situaci v Zivoté dospivajiciho si miZeme udélat ob-
razek na zéklad€ Krausova vyzkumu (Kraus, 1998, s. 193-198): vztahy mezi vrs-
tevniky nepatfi mezi nejpodstatnéjsi Zivotni problémy dospivajicich a pokud ano,
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pak spiSe u divek (25,3%) neZ u chlapcii (12,7%). Vrstevniky jen mélo dospivaji-
cich (10,2%) oznatuje za pfifinu svych Zivotnich problémi, oviem dojde-li na
skutedny problém, pak se podstatna &4st adolescentil obraci prdve€ na své vrstevni-
ky (celych 29,8%). Jsou tak prvni skupinou lidi, na které se mladi obraceji.

Také vyzkum Osecké aj. (1999, s. 97-105) naznaluje, Ze zasadni problémy
pfichizeji napf. z oblasti rodiny, nikoliv z oblasti vrstevnickych vztahi. Je tedy
ziejmé, Ze vrstevnicka skupina sehrdva podstatn€ vétsi roli pfi feSeni zitéZo-
vych situaci neZ pfi jejich vzniku. Pak md oviem velky vyznam uvaZovani
v terminech problematiky sociélni facilitace (Singule in Souek, 1967) nebo
novéji socidlni opory (Kfivohlavy, 1999, s. 106 ad., Mare§, 19983, s. 209 ad., Bru aj.,
1998, s. 339 ad.). Vrstevnick4 skupina je podle Mare3e (1998a, s. 214) soulésti tzv.
sit€ socidlni opory spole&né s rodinou, uditeli, poradci a psychology atd.

Skupiny mohou mit tak vyrazny vliv na jedince proto, Ze jsou nastrojem
uspokojovéni lidskych potfeb, napf. potieby pfeZiti, psychickych potieb, potie-
by informaci, potfeby vztahii (Adair, 1994, s. 27). Mira uspokojovéni potfeb
zavisi na kvalité socidlni skupiny. O hlubsi rozbor problému kvality skupiny
zakotveny v konceptu socidlni opory usiluje Kfivohlavy, ktery srovndnim praci
riznych autort do3el k zévéru, Ze porozuméni problému sociélni opory lze najit
skrze ,reciprocitu a emociondlni intenzitu vztahd, pfipadné multidimenzionalitu
lidskych vztahu“ (1999, s. 109). Pravé Kfivohlavy i dal3i psychologové zdutiraz-
fiuji tuto roli socidlnich skupin v Zivoté jedince, kterou miZeme spojit s pojmem
socidlni opora (Kfivohlavy, 1999, s. 106 ad., Mare§, 1998a, s. 214). Sociélni
opora poméhd zvlddnout (je moderatorem) z4té€Zové situace. Vztah mezi jedin-
cem a vrstevnickou skupinou jakéhokoliv druhu muZeme zafadit do ,3ir3iho
kontextu socidlni opory* (Mare§, 1998b).

K¥ivohlavy (1999, s. 112) pro G&ely porozuméni potfeb€ socidlni opory reka-
pituluje druhy socidlnich potfeb. Jsou to takové potfeby, ,,jejichZ neuspokojeni
muZe byt podnétem k Zidosti o socidlni oporu a jejichZ uspokojeni je naopak
méfitkem efektivity (d¢innosti) poskytované sociilni opory*. Jsou to napf. po-
tfeba afiliace, potfeba pfitelského vztahu, potfeba socidlni vzijemnosti, potfeba
socidlni komunikace, potfeba sociilniho zafazeni atd.

V souvislosti s problematikou socidlni opory konstatuje Kfivohlavy (1999,
s. 109), Ze v né€kterych smérech se pozormost obraci od skupinovych jevi k je-
dinci a soustfednym kruhiim &lena skupiny okolo n&ho: ,,Ukéazalo se totiZ, Ze z
hlediska socidlni opory jsou nejduleZit€j§i pravé ty osoby, které jsou danému
ClovEku nejbliZ¥i a které patfi do nejvnitingj§iho okruhu jeho pFatel” (tamtéZz).

Problém socidlni opory lze interpretovat v ramci nékolika teoretickych kon-
ceptia. Kfivohlavy (1999, s. 109) nabizi teorii socidlniho pfipoutini, rimec soci-
alnich siti i dal¥i moZnosti. Jak je pfi této niznorodosti moZné se empiricky vy-
rovnat s uZitim konceptu sociilni opory?

Kfivohlavy (1999, s. 113-115) nabizi techniky SSQ! (zji¥tuje mnoZstvi osob,
které poskytuji nebo by mohly poskytnout oporu, a miru uspokojeni s poskyto-

1 Social Support Questionnaire.
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vanou oporou) a QRI2, zam&fenou na tfi dimenze mezilidskych vztahl: miru
pomoci, hloubku mezilidskych vztahi a konflikty.

Problematika sociilni opory o¢ima vyzkumu

Problematika socidlni opory byla dosud pouze dil¢im zplisobem zasazena do
kontextu $kolni tfidy. Navézat na n€které pfedeslé vyzkumy a pfispét k uvaZo-
véni o Skolni tfidg, jeji kultufe a jejim fungovéani coby socidlni opory usiloval
vyzkum Kultura Skolni tFidy. V souladu se znamymi zévéry vyzkumi jsem
zformuloval hypotézy, Ze socidilni oporu svym ¢lenim poskytuji takové skupiny,
které charakterizuje vysokd mira zapojeni Clenti do socidini vztahi (hl), vysokd
mira tolerance (h2), vyssi integrace (h3) a bezproblémovost z hlediska vyrovnd-
ni se s nerovnosti (h4). Pravé takto popsani skupina bude plnit roli socialni opo-
ry v krizovych Zivotnich situacich a naopak nebude vyvoldvat nepfiznivé Zivot-
ni situace.

ProtoZe se oviem vniméni socidlni opory vztahuje pfedeviim k jedinci, mu-
sime svou pozornost obrétit také k jeho vniméni kultury tfidy. Z hlediska jedin-
ce je moZno na zikladé vySe popsaného konceptu socidlni opory pfedpokléadat,
Ze jedinec aby ziskal socidlni oporu, musi byt silné zapojen do socidlnich vztahi
(h5), musi stdt spise ve stFedu skupiny neZ na jejim okraji (h6) a musi se pozitiv-
né identifikovat se skupinou (h7).

Nutno poznamenat, Ze empiricky vyzkum vedeny dotaznikovou metodou na
péti stfednich Skolach, ve &trmacti tfidach na vice neZ tfech stech respondenti
byl spiSe neZ na deskripci stavu kultury 3kolni tfidy v souCasnosti zaméfen na
rozpoznani vztaht mezi jednotlivymi prvky kultury $kolni tfidy.

Ve vyzkumu vystupuje koncept socidlni opory jako mira pocitované socidlni
opory. Ta je méfena (podobné jako dalsi v hypotézéch zminéné konstrukty) ba-
terii poloZek (viz tab. &. 2) pfeklidanych respondentim — studentam stfednich
kol - k posouzeni na pétibodové Lickertové ¥kile. Z poloZek byly vytvofeny
indexy individuélni (primé€ma hodnota voleb respondenta ke viem poloZkdm
zafazenym do vypoctu) a indexy skupinové (primé€ma hodnota indext indivi-
duélnich u v3ech &leni tfidy).

Individualni index pocitované socidlni opory vyjadfuje, do jaké miry je tfida
ze strany jedince pocifovand jako opora, zizemi, misto vzijemné podpory
a spoluprice. Skupinovy index pocitované socidlni opory pak ukazuje, jak je
tfida v tomto sméru hodnocena v3emi svymi Cleny.

2 Quality of Relationships Inventory.
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Tab. ¢&. 2. PoloZky tvorici index pocifované sociilni opory

PoloZka korelace s Individuélnim indexem
socléaini opory
Na3e ffida je pro mé& zazemi 0,81
Divéfujeme si navzajem 0,79
Vzajemnd se podporujeme 0,77
Citim se ve tFidé bezpetng 0,74
VSichni se snazime chovat se k sobé dobfe 0,74
Vzajemné spolupracujeme 072
Kolektiv nam pomohi najit v nas n&co, o ¢em jsme dosud nevédéli 0,66
Clovék se nemus bat fict néco pfed ostatnimi 0,62

Pramen: Novotny, 2000

Na otézku, jaka kultura Skolni tfidy stoji za vy$3i socidlni oporou, kterou tfida
jako socidlni skupina poskytuje, miZeme odpov&d&t v souladu s hypotézami3:
oporu svym ¢lenlim poskytuji takové skupiny, které se vyznacuji vysokym sku-
pinovym indexem socidlniho zapojeni, tzn. skupiny, kde &lenové tfidy k sobé
maji mnoho pféatelskych vazeb a jsou se svymi pfiteli spokojeni. Jsou to dale
skupiny tolerantni, bez problému s nerovnosti, integrované.

V souladu s hypotézami se nyni podivejme na socidlni oporu z hlediska jed-
notlivce. Aby jedinec mohl citit 3kolni tfidu jako svou socidlni oporu, musi byt
siln€ zapojen do socidlnich vztahu (korelace r = 0,65). Pozitivni korelaci miZe-
me najit mezi indexem pocifované socidlni opory a sebezafazenim jedince
v rAmci skupinové stratifikace podle obliby, ¢im bliZe ke stfedu skupiny se jedi-
nec zafadil, tim vé&t§i oporu pocituje. Jedinec, ktery citi socidlni oporu ze strany
tfidy, se pozitivn€ identifikuje se skupinou. Vy33i socidlni oporu pocituji divky
neZ chlapci.

Zavéry

Typicky jsou zdrojem sociélni opory tfidy, které jsou integrované, tolerantni,
s vysokou mirou zapojeni jedinci do skupinovych vztahl. Zde oviem nesmime
opominout také individulni perspektivu. Z pohledu jedince jsou vlastnosti tfidy
jako celku jen relativni, jelikoZ se velmi li3i tato vlastnost skupiny pfi pohledu
z jejiho stfedu od pohledu z jejiho okraje. Cim je jedinec bliZe stfedu skupiny,
tim v&t3i socidlni opory se mu dostdva. Oviem je tfeba vidé&t, Ze okrajové posta-
veni jedince nezplsobuje pouze odli¥nou trovenl pocitované socidlni opory.
Z okrajové pozice se zd4 byt skupina také mnohem méné tolerantni a také mno-
hem méné integrovana neZ z jejiho stfedu.

Je pfirozené uvaZovat o moZnostech vyuZiti té€chto poznatki k pedagogické
intervenci. Problémy vSak nastdvaji pfedeviim v okamZiku, kdy chceme uvaZo-

3 Korelace byly samozfejmé sledovény i u jinych vlastnosti Skolnf ttidy, k jejichZ interpretaci
zde nenf dostatek prostoru.
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vat v kategoriich pfi¢in a nésledki. Samozfejmeé je tfeba chéipat, Ze takto Eerno-
bile problém postavit nelze, nebot rizné prvky kultury $kolni tfidy se navzijem
podmitiuji. Pedagogicka price se socidlni skupinou si v3ak Zad4, abychom ro-
zuméli této vzijemné podminénosti. Jediné pak miZeme do kultury Skolni tfidy
uspéiné intervenovat. K feSeni tohoto problému zfejmé bude tfeba postavit vy-
zkum odli3né po metodologické strance. Jako pal€ivou pocitujeme potiebu roz-
liSeni ,,pfi¢in“ a ,,n4sledkd* mj. v oblasti socidlni opory. Socidlni opora ve 3kol-
ni tfidé plyne z postaveni ve skupin€ a z vlastnosti skupiny jako je tolerance ¢i
integrace skupiny. MiZeme prostfednictvim téchto spfiznénych promé&nnych
ovlivnit moZnosti tfidy coby sociélni opory?
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SUMMARY

Based on the theoretical foundations and empirical research the study describes the situation in
the high school classroom in terms of social support. Dividing the topic into two parts — perceived
and offered social support — we are discussing two questions. The first question is what kind of
a class can offer the necessary level of social support? It is integrated and tolerant class with high
level of participation of students on social relationships. The second question is who are the stu-
dents who perceive high social support? The answer is the students who are closer to the centre of
the group can expect higher level of social support than other students. The methodology and
other conclusions are discussed.



