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EVA VACLAVIKOVA

K PEDAGOGICKE AUTONOMII UCITELE

Towards educational autonomy of a Teacher

Uvod

PoZadavek posileni autonomie v oblasti vychovy a vzdé€livani nachizime
v poslednich né€kolika letech mezi cili vzdélavaci politiky vétSiny evropskych
zemi. Tento poZadavek tzce souvisi s celkovou decentralizaci viech oblasti
stitni spravy a snahou o posileni nezavislosti jednotlivct i skupin v rdmci $irSi
spole€nosti, ktera je aktudlni pfedev$im v byvalych socialistickych zemich.

Vzdélavaci politika zaloZen4 na myS$lence pluralitniho a decentralizovaného
Skolstvi pfedpoklad4 kromé jiZ zmin€né pedagogické autonomie 3kol také s ni
souvisejici nist pedagogickych pravomoci a odpovédnosti ucitela. U¢itelé ne-
maji jiZ jen povinnost pfedkladat stitem piedepsané ucivo a dodrZovat Skolské
predpisy, nybrZ se stavaji pracovniky, jejichZ postaveni mé charakter vefejné od-
borné sluzby (srov. Kotasek, 1999). ,,Vznik4 prostor pro uplatnéni a rozvoj (sta-
ro)nového, §irstho profilu price ulitele. Idea celého reformniho procesu pfedpo-
klad4 ucitele schopné nejen tvorivé pracovat ve tfidé, ale rovnéZ isp&€3né pusobit
v fadé€ aktivit pfesahujicich rdmec tfidy, ba Skoly — aktivit spojenych s Siri
vzdé&lavaci a vychovnou praci, i s rozvojem $koly jako celku* (Pol, 1996, s. 6).

Uditelova autonomie

Nové pfFistupy k ucitelové autonomii by mély ulitelim umoZnit ve v&t3i mife
se podilet na rozhodovéni v oblasti organizace $koly, na rozvoji tymové spolu-
préace, ale pfedev3im rozhodovat v oblasti samotné pedagogické prace. M. Jab-
lonska (1996) hovofi o tiech hlavnich okruzich, v nichZ mohou uditelé uplat-
fiovat svou autonomii.

Prvnim okruhem je oblast pedagogické teleologie. V rdmci posilovani auto-
nomie ziskdvaji Skoly Sanci vypracovavat vlastni pracovni programy, v nichZ
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jsou formulovany pedagogické cile $koly, zpisob a doba pro jejich realizaci
a dosaZeni. U¢itel ziskdva vet§i moZnost spoluvytvafet vhodny model vzdélava-
ni, neni nucen fidit se standardnimi $kolnimi postupy. Proces u€eni se stdva du-
leZit&j8im neZ samotné vyu€ovani. Ukolem uéitele neni jiZz pouhé pfedavani vé-
domosti. Dobry ucitel by mé&l vést své Ziky k poznéni vlastnich u¢ebnich moz-
nosti a kultivaci jejich u€ebnich styla.

Druhy okruh — oblast obsahu vzdélanf — umoZiiuje ugiteli vice svobody pfi
integraci a korelaci obsahu, vyfazeni nékterych &asti védomosti a vyuZiti alter-
nativnich zpisobil prezentace védomosti. Rydl hovofi o tzv. kurikuldrni auto-
nomii, v rdmci niZ ma $kola moZnost profilovat se prostfednictvim uéebnich
planu, za které si sama zodpovidd. Zménu v této oblasti by mé&lo pfinést tzv.
dvouiiroviiové kurikulum. Jeho prvni droveii tvofi tzv. narodni kurikulum (u nés
je zékladnim kurikuldrmim dokumentem Standard zdkladniho vzdéldvdni), dru-
ha droveii je tvofena tzv. rimcovymi vzdélavacimi obsahy. Ndrodni kurikulum
jako naprosto obecné a rimcové osnovy pro viechny $koly by mélo dit Ceskym
ucitelim moZnost pii planovéni vyuky upfednostiiovat takové témata a &innosti,
které ,,posiluji vnitini motivaci k uéeni a sebezdokonalovéni* (Skola, cit. 2000).
Ucitelé by diky rdmcovosti nového narodniho kurikula mohli ziskat vice asu
a prostoru pro to, aby bez vé¢ného ,,stressu z neplnéni osnov* naudili Zaky to,
co oni sami povaZuji za dileZité.

Ukolem 3koly (odborné i vieobecné) po pfechodu na dvojiroviiové kuriku-
lum bude dokazat, Ze dodrZuje nasledujici zdsady:

a) Ze uCivo podle rdmce nirodniho kurikula vybrala do svého kurikula $kolniho
zodpovédné a ve spolupréci s rodi¢i, obci i se zaméstnavateli,

b) Ze nevyuluje jenom to, co pfedepisuje nirodni kurikulum, nybrZ Ze ma pro-
mySsleny i dalsi, vlastni cile a obsah,

c) Ze 3kolni kurikulum trvale reviduje podle ménicich se potfeb Zakl i podmi-

nek okoli (Skola, 2000).

Tvorba kurikula by pfitom neméla byt zileZitosti pouze Feditele Skoly a uz-
kého kruhu jeho spolupracovniki, ale méli by se na ni podilet viichni pedago-
gové pod vedenim vedoucich pfedmétovych skupin (srov. napf. Gold, 1998).
Jedné se o zcela novy typ odbornosti a klade na uéitele nové naroky. VyZaduje
od ucitele nejen co nejdokonale;jdi znalost pfedmétu, ale také pedagogické poro-
zuméni ucebnim stylim Zaku, systémy a strategie pro sledovani a hodnoceni
pfedmétu, pochopeni mezipfedmétovych vztahd, manaZerské dovednosti a po-
rozuméni 3kole jako celku. ,UCitelé se tak stivaji vyvojovymi pracovniky
a konstruktéry vzdélavacich programi svych §kol, jejich pfedmétovych bloka
a vzdélavacich tkolu jdoucich napfi¢ jednotlivymi pfedméty a jejich €4astmi*
(Kotasek, 1999).

Do tfetice, prom&nami v oblasti vychovnych metod ziskavaji ucitelé moZnost
vyuZivat riznych vzdélavacich a vychovnych koncepci, vybirat ze Sir§iho rejstiiku
metodickych prostfedk, autorsky se spolupodilet na utvareni programa atd.
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Vysledky vyzkumu

Jak vnimaji zmény své profese sami ulitelé se pokusil zjistit empiricky vy-
zkum, ktery prob&hl v dubnu 2000 na nékolika brnénskych $kolach. Vyzkum
byl soulésti diplomového projektu nazvaného K pedagogické autonomii uéitele
(Véclavikova, 2000). Jeho cilem bylo zjistit, ve kterych oblastech vychovné
a vzdg€ldvaci prdce na 3kole maji ulitelé moZnost uplatfiovat svou autonomii
ado jaké miry, co povaZuji za hlavni podminky a pfedpoklady moZnosti rela-
tivn€ samostatné a nezavisle pracovat a co jim v tom brani.

Vysledky vyzkumu dokazuji, Ze pedagogicka autonomie ucitele neni pouze
pfedmétem teoretickych dvah v odbornych pedagogickych publikacich a &aso-
pisech, ale Ze je to jev, se kterym se setkdvdme i v praxi, pfimo na Skolach.
S rostouci autonomii kol byly posileny pfedeviim pravomoci fediteli §kol.
VétSina z nich tento prostor pro samostatnou praci uitelim déva, mnozi by
viak uvitali v&t3i zajem o spoluprici ze strany samotnych uéiteld (srov. Pol,
1997).

Utitelé ze zkoumaného vzorku! se citi byt autonomni predeviim v oblasti
svého vyukové metodického postupu (tato oblast zahrnuje moZnost volit vyuko-
vé metody a formy, u€ebnice a dal§i pomucky atd.), ale i v ostatnich oblastech
jejich pedagogické price na Skole pfipousté)i pomémé velkou moZnost neza-
visle rozhodovat. MoZnost uplatiiovat pedagogickou autonomii narista soucas-
né s vékem a s dobou stravenou na jednom pracovisti.

Vice nezévislosti by respondenti pfivitali v oblasti dpravy obsahu uéiva
a volby tempa vyu&ovaci prace v ramci $kolniho roku. Dosud mé na vét$iné br-
nénskych 3kol ucitel jen malou moZnost volit si tempo price v ramci pololeti
nebo $kolniho roku. U¢itelé brn&nskych 3kol si ¢asto st€Zuji, Ze mnoZstvi udiva
pfedepsaného osnovami je pfili§ svazujici, a umoZfiuje jim pouze v minimalni
mife zaFazovat do vyuky u€ivo vychdzejici ze zajmu Zaki, z potfeb mistni ko-
munity apod. S tim tizce souvisi také otdzka diktdtu vy3siho stupné 3koly a tlaku
na klasifikaci. VaSutovd v souvislosti s touto otazkou uvadi: ,,Volba vzdélavaci-
ho programu a uvoln&ni zdvaznosti norem dév4 prostor a piimo Zada tvurc¢i cha-
rakter prace uciteld ve $kole. Na druhé strané je osobitost uditeld v jejich tvofi-
vém pfistupu k vyuCovani oprdvnéné stieZena vzdé€ldvacimi standardy, které
umoZiuji srovnatelnost vzdélavacich vysledki, tzn. Zakt i $kol. Ot4zkou zusta-
v4, zda standardy nejsou pfedimenzovany vzhledem k hodinovym dotacim pro
vyuku jednotlivych pfedméta‘ (1999, s. 4).

Pocity uéiteld vystihuje také Hausenblas: , Ucitel pod pfijatymi osnovami
musi plnit, tj. odudit, probrat, procvicit ldtku vnucovanou osnovami, pop¥. do-
konce ve sledu, ktery osnovy ani nepFedepisuji, a pFitom chce ddt détem Cas
a prileZitost, aby si porozumeénf ldtce ve svych hlavdch usporddaly pro sebe op-

1 Respondenty vyzkumu bylo 95 utiteld (85 Zen, 10 muZi) z osmi bménskych zikladnich
Skol. NejvEt{ procento respondentd (42%) vykondvé ulitelskou profesi déle neZ 21 let. Vic
neZ polovina respondenti piisobi na své soutasném pracovilti méné neZ 10 let.
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timdlné, tj. co nejhloubéji a nejtrvaleji — hledd zpiisob, jak plnéni osnov vykdzat
a p¥itom pracovat podle svého nejlepSiho svédomi*“ (1998, s. 3).

Zajimavé je srovnani vyzkumu provedeného v Bmné s vysledky obdobné stu-
die tykajici se autonomie ucitele, kterd byla realizovina Kotschym ve vychod-
nim Madarsku v roce 1994. Asi &tvrtina dotdzanych (u Ceskych uditeld se ve
stejném smyslu vyjadfily pfibliZzn€ dvé tfetiny dotdzanych) uéiteli odpovédéla,
Ze se citi ve své praci autonomni, a to pfi volb& svého vyukového metodického
postupu a také vzhledem k vyucovacim obsahim, které musi byt zprostfedko-
védny. Velk4 C4st dotdzanych uciteld se aktivn€ Gcastni na takovych rozhodova-
nich, ktera se vztahuji k vyuCovaci a vychovné ¢innosti jejich Skoly. Zfeteln&
men3i je jejich d€ast pfi nékterych organizaCnich rozhodovénich, napf. téch, na
zaklad€ kterych maji byt déti pfijaty do ¥koly a zafazovéani do urlitych tfid
(Venter, 1998).

Také vyzkum realizovany Polem a RabuSicovou v roce 1996 o participaci
uciteld na rozhodovacich procesech ve 8kole ukazal, Ze uéitelé se nejvice podi-
leji na rozhodovani o samotném pedagogickém procesu (vybér uebnic a udeb-
nich textd, vyb&r vhodnych vyucovacich metod a postupi, feSeni studijnich
problémi jednotlivych Zdki, zaji¥tovéni specidlnich vychovnych a vzdélavacich
potfeb Zaka). Téméf polovina z dotdzanych uciteld vypovid4, Ze rozhoduje
o viech Ctyfech oblastech v rdmci pedagogického procesu, naopak nejméné mo-
hou ovliviiovat personalni zileZitosti (Pol, Rabu$icovd, 1997)

Posilovani pedagogické autonomie 3koly i samotnych uditeld je zévislé na
mnoha vné&jSich i vnitinich podminkach a pfedpokladech. Vnitini pfedpoklady
(napf. osobnostni vlastnosti Feditell, uciteld i dalSich pracovnikd 3kol, jejich
ochota spolupracovat a uplatiiovat autonomii ziskanou v rdmci vné&jSich pfedpo-
kladd, ochota neustile se vzdé&lavat atd.) 1ze ovliviiovat jen v omezené mife.
Cilem transformace 3kolstvi by proto mélo byt zajiSt€ni optimalnich vné&jSich
podminek a pfedpokladi pro roziifovani moZnosti pedagogické autonomie.

Zikladnim pfedpokladem rozvijeni autonomie ucitele je posilovani viech prvka
Skolského systému, pfedevim pak posilovani nezavislosti $koly. K tomu jsou nutné
pfedeviim zmény v zékonech, vyhlaSkach a v jinych zdvaznych dokumentech.

Aby mohla ¥kola uplatiiovat svou autonomii, je nutno zajistit dobfe fungujici
vzajemnou komunikaci zainteresovanych instituci a osob. Je tfeba provést du-
kladnou analyzu délby pravomoci a trovni rozhodovani v oblasti spravy a sa-
mospravy vzdélavaciho systému. Ta spo&iva piedeviim v uréeni toho, 0 ¢em mé
byt samospravny orgén na daném stupni informovén, k Eemu se mé vyjadfovat,
co navrhuje, schvaluje atd.

Piesné vytyceni mezi pedagogické nezavislosti a jeji definovéani v rdmci le-
gislativnich dokumentt je jen té€Zko realizovatelné. V disledku toho si sami
uCitelé jen obtiZné utvifeji pfedstavu o vymezeni své autonomie. Dosud nee-
xistuje Zddn4 empirickd studie, kterd by sledovala znalosti uliteld o pravnim
vymezeni autonomie uditele a jejich respektovéni i nerespektovani pfi auto-
nomnim rozhodovéni.

Vzhledem k tomu, Ze Ceské $kolstvi je pod dohledem statu, je uditel statnim
zaméstnancem a tedy osobou pod vefejnou kontrolou. Jako statni zam&stnanec
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podléhé ucitel viem zdkonim, vyhlaSkam a smémicim, které jsou v souladu
s Ustavou Ceské republiky, i viem pokyniim zpracovanym ministerstvem kol-
stvi a 3kolskymi ufady. Je tedy moZné i pfes tato omezeni uplatiiovat pedago-
gickou autonomii?

V prib&hu 90. let bylo schvéleno nékolik dokumenti, jejichZ cilem bylo mi-
mo jiné posilit pedagogickou autonomii uciteld. V letech 1991 — 1992 byly Mi-
nisterstvu 3kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy ze strany nékterych nevladnich pe-
dagogickych iniciativ pfedloZeny ucelené koncepeni navrhy (napf. Névrh peda-
gogické fakulty UK Praha, Navrh NEMES, Navrh Jednoty ¢eskych matematika
a fyzikl, Navrh skupiny IDEA) na postup a cile transformaéniho programu ces-
kého Skolstvi.

V roce 1994 se v Praze uskute¢nilo prvni setkani ucitela a Fediteli Skol a dal-
Sich zastancil posilovéni pedagogické autonomie Skol, ktefi se sdruZuji v Alianci
autonomie $kol, ve stejném roce potom vznikla z4jmova organizace Asociace
Feditelii zdkladnich §kol, jejimZ cilem je prosazovani mySlenky Siroké autono-
mie 3kol. Ta se povaZuje za zakladni prfedpoklad pro dalsi existenci $koly jako
instituce v souCasné a budouci oteviené, demokratické a pluralitni ob&anské
spole¢nosti.

PoZadavek posilovani autonomie $koly se také objevuje v dokumentu Minis-
terstva $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy o vzdélavaci politice Kvalita a odpo-
védnost z roku 1994, v Koncepci vzdéldni a rozvoje vzdéldvaci soustavy v CR
a v tzv. Bilé knize2. Na setkéni odbornikii a novinafi v Kaiser3tejnském palaci
byl pfedstaven program s nidzvem Vyzva pro 10 milioni. Tento program by se
mél zaméfit pfedeviim na zavadéni konceptu celoZivotniho uceni pro viechny,
konkrétn€ na nésledujici tfi oblasti: 1. promé&nu cili a obsahu vzdélavéni, 2. roz-
§ifovani vzdé&lavacich pfileZitosti a 3. podporu price uditeli a $kol a vytvofeni
nezbytnych pfedpokladu kvality vzdéléani.

Z hlediska pedagogické nezavislosti uditele pfinasi vyznamné zmény k lep$imu
Metodicky pokyn MSMT CR k postupu p#i tpravé vzdéldvactho procesu Skol
a Skolskych zaFizeni z roku 1998, ktery rozSifuje moZnost vedeni Skoly, ucitelt
i rodi¢l organizovat vyu€ovéni podle jejich vlastnich projekti a pfedstav.

Hlavnim cilem tohoto pokynu je podle Rydla (1998) pfesunout pedagogickou
autonomii z rdmce tfidy do rdmce celé Skoly. Jde o roziifeni prostoru pro ino-
vativni 3koly, jeZ cht&ji a maji k dispozici ulitele, ktefi umé;ji pracovat jinak,
efektivné a v souladu s potfebami budoucnosti. Diky pokynu ziskivaji Skoly
vice prostoru pro kaZdodenni komunikaci partnerii vzdé€lavaciho a vychovného
procesu, pro komunikaci s mistnimi institucemi a sponzory. Jde 0 moZnost zis-
kat vétsi svobodu v rozhodovani, vyrovnanou vétSi odpovédnosti vedeni $koly.

2 Bfla kniha je dokument, ktery vyjadfuje vladni zimé&ry v oblasti vzd€lavani. Zdrojem kon-
cepce se staly analyzy Zeského Skolstvi z pfedchézejicich let a zpravy a doporudeni Vyboru
pro vzdéldvdnt OECD. Vyznamni €4st dokumentu vychazi z vysledki vyhodnoceni vefejné
diskuse, jejiZ prvnf fize prob&hla od Eervna 1999 do tnora 2000. Druhé fize vefejné disku-
se probfh4 v soutasné dob& a bude trvat do konce leto¥niho roku.
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Nutnost tymové spoluprace a projektivniho zpisobu fizeni otevird dal$i moZ-
nosti v oblasti spravni autonomie $koly.

Co konkrétné lze tedy v rimci pokynu uskutecnit? Pokyn pfin4Si fediteliim,
uditelim i dal§im pracovnikim $kol moZnost uskute¢nit téméf v3e, co je v sou-
ladu se zdkonem, a co nevyZaduje vice finan¢nich prostfedkd z rozpoétu Mi-
nisterstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Pokyn umoZiiuje organizovat
vyuku na $koléch napf. podle daltonského planu, jenského planu a dal%ich alter-
nativnich programi. Déle umoZiiuje organizovat blokovou vyuku, rulit pred-
méty a nahrazovat je interdisciplindrnimi tématy, vyuZivat metody a formy pfe-
kradujici rAmec tfidy nebo vyuovaci hodiny. Ceskym uditelim se tedy diky
pokynu nabizi volny prostor pro budovani inovativni $koly (srov. Rydl, 1998).

Vysledky vyzkumného Setfeni provedeného na brnénskych $kolach ukazuji, Ze
uCitelé se neciti byt ve své moZnosti relativn€ samostatné pracovat omezovani
legislativnimi dokumenty. Problém v§ak vidi v osnovach a v uéebnich pldnech.

Vysledky tohoto vyzkumu dile ukazuji, Ze ulitelim brani v samostatném
rozhodovani také nedostatek profesionélni zkuSenosti. Tento faktor se jevi jako
omezujici pfedevsim za&inajicim uditelim (60% uciteld s délkou praxe do 3 let
oznalilo v dotazniku tuto moZnost). Teoretické poznatky o vécech spojenych
s praci ve ¥kole chybi 11% respondentd. Utitelé zfejmé nepovaZuji teoretické
poznatky o jednotlivych oblastech price $koly za nezbytné pro jejich préci. Jen
pro srovnani — jiZ zmifiovany Kotschyho vyzkum (Venter, 1998) ukazal, Ze jed-
na tfetina dotizanych madarskych uditell se citi byt pro svou novou samostat-
nou praci teoreticky nepfipravena a uvitala by jak pravidelné kurzy pro dalsi
vzdélavani v této oblasti, tak vice Casu pro dal$i individuélni vzdélavani a pro
pravidelnou vyménu zkuSenosti.

Dal3im omezujicim faktorem jsou podle brnénskych uciteli rulivé zasahy ro-
di¢a a laické vefejnosti. Pouze malé €ast respondentidl (20%) by pfizvala rodice
k rozhodovani o otdzkach tykajicich se vychovné a vzdélavaci préce 3koly.

Také ochota sdilet rozhodovani o oblasti profilovédni obsahové nabidky $koly
s rodi¢i neni ze strany uciteli pfili§ velikd. Podle pojeti ,,rodi¢i jako partner
Skoly* (srov. Pol, RabuSicovd, 1997), které je nej¢astéji pfijimanou verzi parti-
cipativniho modelu vztahu mezi $kolou a rodi¢i, by méli rodi¢e Zaka byt pfizi-
vani k rozhodovianim o tvorbé politiky $koly a rozvoji kurikula. To oviem pfed-
poklad4, aby méli rodi€e sami o tuto icast zdjem. Svou aktivitu mohou projevit
napf. v ramci rady $koly. BohuZel pravé malé zastoupeni 3kol s fungujici radou
Skoly sv&d¢i o nedostatecném zajmu ze strany rodi€l a dalSich partnert 3koly se
na rozhodovéni o vécech Skoly podilet.

Zavér

Pfedstava ulitele, jehoZ pracovni vytiZeni pfedstavuje pouze pieddvéani vé-
domosti v rdmci vyu€ovaci hodiny, je v dne¥ni dob& nepfijatelnd. Dne3ni uitel
ma legislativng danou relativn€ velkou moZnost planovat a organizovat svou
vychovnou a vzdélavaci prici v ramci $koly. MuiZe se spolupodilet na tvorbé
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kurikula, dvoutroviiové kurikulum mu v budoucnu snad d4 moZnost volit si
tempo vzd&lavaci prace v rdmci $kolniho roku a také moZnost upravovat obsah
uCiva s ohledem na zdjmy Z4ku a jejich ucebni moZnosti. Nové koncepty fizeni
$koly, zaloZené na spolupréci uciteli a na tymové praci, davaji u¢itelim moz-
nost uplatiiovat autonomii'i v oblasti fizeni a organizace chodu Skoly.

Posilovani autonomie uciteld mé pfi tom zabranit nebezpedi, Ze vy$e zminéné
reformy budou neicinné a budou spodivat v pfijimani direktiv shora. Participa-
ce na rozhodovéani o chodu a praci $koly ma také umoZnit, aby se ucitelé stali
dynamickymi aktéry zmén a pocitovali z tohoto faktu stimulujici uspokojeni.
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SUMMARY

Pursuant to several legislative changes (amendment to the Act on the System of Primary and
Secondary schools, Act on State Administration and Self-Govemnance in Education, Methodical
Instruction of the Ministry of Education on organizing the educational process at schools and
school facilities) the Czech teachers have recently been given a significantly enlarged space for
autonomous and independent decision-making.

This leads to the necessity of a new definition of the teacher’s role. Strengthening their peda-
gogical autonomy should give the teachers a considerable chance to participate in decision-
making processes concerning the school organization, team work development and above all the
issues of pedagogic work itself (participation on the development of curriculum, definition of
aims, formulation of strategy, the possibility of choosing teaching forms and methods, forms and
methods of cooperation with parents etc.)

According to a survey carried out at several schools in Bmo in the spring of 2000, pedagogical
autonomy of teachers is not only a matter of theoretical discussion any more. The results show
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that Czech teachers are autonomous especially in the area of choosing teaching forms and methods
but their chances to decide in other areas of pedagogical work at schools are also relatively good.
They would welcome more independence in managing time and curriculum within the school
year. Teachers see the obligatory documents (prescribed curriculum) as the biggest binding factor
in applying their autonomy.

Other circumstances considered to be important conditions of increasing autonomy of teachers
are: relatively clear definition of the extent of pedagogical autonomy within the legislative docu-
ments, positive motivation of teachers from school leaders, support to teachers’ team cooperation,
pupils’ autonomy within the educational process, reducing the amount of prescribed curricula,
functional cooperation of teachers and parents, etc.



