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OBSAHOVA ANALYZA UCEBNICE JAKO DIDAKTICKEHO
A HISTORICKEHO TEXTU

Content analysis of a textbook as a didactic and historical text

Uvod

Ucebnice jsou cennym zdrojem pedagogického vyzkumu z riiznych Ghlu po-
hledu. V soucasnosti je vyzkum 3kolnich u€ebnic dobfe zakotvenym vyzkum-
nym tématem se svymi dil¢imi vysledky. Spoleénym vychodiskem téchto vy-
zkumi je pohled na ulebnici jako na specificky druhu textu, ktery je svym ob-
sahem a strukturou uzpuisobeny k didaktické komunikaci, a jako takovy, ma
udebni text své specifické vlastnosti, a obsahuje tzv. didaktické informace.
Vedle toho lze chipat ulebnici jako historicky text, ktery pfinasi informace
o minulé skuteCnosti. Historicky text (za ktery miZe byt povaZovana i u€ebnice)
je interpretovatelny na zdkladg 3ir§iho sociokulturniho z4zemi.

Zamérem pfisp&vku je ukézat na moZnosti spojeni historickych metod vyuZi-
vanych pfi analyze historického pramene s metodami analyzy ucebnice. Za pki-
klad u€ebnice, kterou je moZné chapat jako ucebni text, a zdroveii jako historic-
ky text i historicky pramen, 1ze povaZovat u¢ebnici didaktiky pro ucitelské usta-
vy od G. A. Lindnera Veobecné vyucovatelstvi (Videfi, 1882). Na ni jsou de-
monstrovény vybrané zpisoby moZnych kvantitativnich i kvalitativnich postupu
obsahové analyzy textu ve spojeni s kritikou historického pramene.

Lindnerovu uéebnici by bylo moZné pfifadit s ohledem na dobu vzniku i cha-
rakter textu do obdobi, které Bene$ nazyvi tzv. ,klasickym historismem* v sou-
vislosti s periodizaci historiografie a u¢ebnic déjepisu jako specifického histo-
rického textu (Bene§, 1995). Charakteristickym znakem ulebnic je pak podle
Benele vyvéiZenost didaktickych vlastnosti textu a vztahu uebnice a védniho
oboru. Ucebnice byla tehdy chépéna jako ,,pfedstupeii v&dy* (Benes, 1995), kte-
ré svymi didaktickymi vlastnostmi méla uvidét do vlastni v&dy.

Sam Lindner uvédi tyto vlastnosti dobré ucebnice: ,,mé byti bezvadna, stru¢-
n4, srozumitelnd, dusevnimu stupni uéné pfiméfena, a na vysi dotéeného oboru
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vyuCovaciho, jakoZ i poZadavkia methodickych stojici. Ona mé4 podavati uivo
logicky roz¢lené€né, aby se postup vyucovani jejimu obsahu pfizpisobiti mohl.“
(Lindner, 1882, s. 69). Z hlediska funkci plnila u¢ebnice podle Lindnera zv1astni
funkce pro Zdky a pro ucitele. S odvolanim se na Komenského pak rozdéluje
uCebnice zv14¥t na uebnice pro ulitele, které pfedstavuji metodicky upraveny
souhrn poznatkil oboru, a zvl4%f pro Zdky. Ale vzhledem ke specifi¢nosti uceb-
nic pro uditelské dstavy fika: ,,Ony jsou nyni, kde ucitel na dstavech ulitelskych
pro své povolani se vzdélava, zbyte€ny.” (Lindner, 1882, s. 69).

Co 1ze na uéebnici méxit?

V ulebnici lze méfit vedle jejtho rozsahu a obtiZnosti textu také didaktické
funkce na zakladé funk&n€ strukturdlni analyzy ulebnice. Jednotlivé kompo-
nenty (prezentace uciva, fizeni u€eni, orientace) pfedstavuji dil¢i funkce uceb-
nice a podle zplisobu vyjadfeni kaZdého komponentu 1ze usuzovat na miru di-
daktické vybavenosti celé uCebnice. Namé&fené hodnoty se mohou pohybovat
v rozpéti od 0-100% s tim, Ze ¢im vy38§i hodnoty naméfime, tim usuzujeme na
vy88i miru didaktické vybavenosti ucebnice, a vy$§i miru didaktické funkce
ucebnice (Pricha, 1998).

Lindnerova ulebnice dosahuje v oblasti vyuZiti prezentace uciva hodnoty
42,9%, v oblasti vyuZiti aparatu fizeni ueni 33, 3%, v oblasti vyuZiti orienta¢-
niho aparatu hodnoty 50%. VyuZiti verbalnich komponenti dosahuje hodnoty
33, 33% a obrazovych komponenti 55,55%. Celkova didaktickd vybavenost
ucebnice je 38, 88%. Zajimava je vy3§i mira vyuZiti obrazovych komponentu
neZ verbalnich komponenti, coZ miZe naznaCovat nejen respektovéni zasady
nazomnosti, ale také snahu po metodi¢nosti zpracovéni u¢iva. VyZ3i mira vyuZiti
orientatniho aparatu koresponduje s Lindnerovym zdmérem logického uspofa-
dani udiva v ulebnici. V souvislosti s idaji o kvalifikaci u€iteld pedagogickych
disciplin na uéitelskych tdstavech (BruZek, 1904, tfidni vykazy &eského c.k. Zen-
ského utitelského dstavu v Brné z let 1874-1895), kde u uitelt pedagogickych
disciplin pfevaZuje vzd&lani v jinych oborech neZ v oboru pedagogika,! by se
dala oCekévat vy$3i mira vyuZiti prezentace uciva.

Ucebnice jako historicky pramen

Pokud se podivime na ucebnici ofima historika, kterému se dostane do rukou
ucebnice jako historicky pramen, pfesuneme pozornost k otdzkdm tzv. vn&jii a
vniténi kritiky historického pramene. Vné&jsi kritika se zajima napf. o autora
pramene (kdo to byl, jaky byl jeho zamér pfi sepisovani pramenného materiélu,

1 Vyuka pedagogickych disciplin byla v&t¥inou navézina na post feditele dstavu bez ohledu
na jeho aprobaci.
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jakou mé pramen vypovidaci hodnotu o skute¢nosti), o okolnosti vzniku prame-
ne, jeho misto mezi ostatnimi prameny apod. Otédzky vnitini kritiky smérované
na samotny obsah pramene jsou pfedmétem zejména strukturdlni obsahové
analyzy, kde je nutné pfihliZet napf. k sémantickym vlastnostem textu, k logické
souvislosti textu apod.

Kdo byl autorem ucebnice VSeobecné vyucovatelstvi? G. A. Lindner jako
autor uebnice je povaZovan za odbornika v dané oblasti. Tuto uéebnici sepsal
na zéklad& potfeb samotnych ucitelskych dstavi. S4m totiZ pusobil od roku
1872 jako feditel ucitelského udstavu v Kutné Hofe, kde vyu€oval vychovatel-
stvi, vyu&ovatelstvi, specidlni metodiku a d&jiny vychovatelstvi.2 Zfejme i Lind-
nerovy ulebnice, tak jako mnohé dal3i, vznikly na zéklad€ jeho vlastni vyuco-
vatelské praxe.3 Zajisté ziro&il i vlastni zkuSenosti ze svych, tehdy kladn& pfi-
jimanych, uebnic filozofické propedeutiky, empirické psychologie a logiky.

Obsah ucebnic byl ovliviiovan Skolskou legislativou, uéebnimi osnovami
a zejména samotnymi autory ucebnic, kterymi byli ucitelé didaktiky, vétSinou
feditelé pedagogickych udstavii. U¢ivo Lindnerovy uéebnice je ovlivnéno poZa-
davky organiza¢niho statutu ucitelskych ustavii vydaného v roce 1874, ktery se
vénuje i u¥ebnim osnovam t&chto ustavii.4 Prvni vydani uéebnice v roce 1878
bylo némecké, ale zahy se dockalo i Eeského pfekladu.

Neopominutelnou metodou historického vyzkumu, kterou je vhodné vyuZit
pii analyze ucebnice jako historického pramene je komparativni metoda. Kom-
parativni metody je moZné vyuZit jak ke srovnavani ucebnic ze stejného obdobi,
tak pfi sledovéni vyvoje uebniho textu s riznym vyzkumnym zidmé&rem.5 Jako
jednoduchy pfiklad kvantitativniho postupu komparativné zaméfené obsahové
analyzy textu miZe byt srovnani proporéniho zastoupeni (v procentech) jednot-
livych didaktickych témat v ucebnicich didaktiky pro uditelské istavy z let
1875, 1877, 1882. Kritériem srovnavani byly vytvofené kategorie na zikladé
obsahovych celki u€ebnic didaktiky druhé poloviny 19. stoleti. Konkrétné se

2 V 70. letech 19. stoleti, kdy vznikaly ufitelské tstavy, chyb&ly uCebnice. Pro pedagogické
discipliny existoval napf. soubor pfedniSek z didaktiky TomiSe Vorbese (vydany roku
1860) tak jak je pfedni¥el na ulitelském Gstavu v Hradci Krdlové. Vorbes byl také autorem
udebnice d&jin pedagogiky pro ulitelské \stavy Obrazy z déjin vychovatelstvi a Skolstvi
(1877).

3 VZdy na konci vyucovaci hodiny, kdyZ Zici sami shmuli ulivo, jim nadiktoval stru€ny z4-
vé&r, ktery byl pravdépodobné vychodiskem pro vlastni text uebnice.

4 Tento statut sniZil celkovy polet vyuCovacich hodin (oproti nafizeni z roku 1870, které
vydalo prozatimni utebni osnovy) a rozsah uebnich osnov v jednotlivych pfedmétech.
Zato kladl v&t3{ diiraz na vzde€lani budoucich uéiteld ve vyu€ovacim jazyce, didaktice a pe-
dagogice. Celkov& ho Briizek hodnoti jako kvalitativng vyrazny posun ve vzd&lavéni uéi-
teld obecnych 3kol (BriZek, 1904).

5 U nés proved] historickon komparaci ufebnic zem&pisu z let 1885-1995 z hlediska obtiZ-
nosti vykladového textu Pluskal, M.: Hodnoceni obtiZnosti vykladového textu stfedoSkol-
skych u&ebnic zemé&pisu z historického hlediska. In: Pedagogick4 evaluace v podminkéch
soudasné &eské Skoly. Olomouc: CAPV a PedF UP, 1996, s. 166-173 a Pluskal, M.: Teorie
tvorby u&ebnic a metody jejich zhodnoceni. Habilita®ni prace. Olomouc: UP, 1996.
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jedni o uCebnice G. A. Lindnera Vieobecné vyucovatelstvi (1882), E.Schulze
a A. Machége® Zdkladové logiky a didaktiky (1877) a F. Simka’ Vychovatelstvi
pro kandiddty ucitelstvi, ulitele a péstouny mlddeZe vibec (1875)., 1I. dil Di-
daktika. Nésledujici tabulka (&. 1) uvadi pocet stran, na kterych se autor v&nuje
jednotlivym didaktickym kategoriim z celkového poltu stran ucebnice a pro-
centudlni pomér, které tedy zaujima ur€ita kategorie. Celkovy polet stran udeb-
nice uvadény v tabulce nezahrnuje nékteré ¢asti u€ebnic, které ani sami autofi
nezafazuji do tzv. ,,vieobecné didaktiky“. Tedy v Schulzové a Machacové
ucebnici se bere v dvahu pouze druhd &ast knihy, kterd se vénuje didaktice
(celkem 28 stran), a stejné tomu je i u Lindnerovy uéebnice, ve které neni zapo-
&itidvana &4st vénujici se logice (,,Uvod. Zakladni poméry logické®, 29 stran).
V Simkové& ugebnici je naopak do celkového sou&tu stran u&ebnice zapogitdna
i &ast ,,Specidlni metodika jednotlivych pfedmétu“ (celkem 177 stran).

Tabulka ¢. 1: Obsahové zaméreni didaktiky

Kategorie/Autor Machéé Simek Lindner
Didaktika 1/28 3,57 1177 0,6 6/60 |} 10
Zasady (pravidia) vyuéovéni 12/28 4286 141177 79 14/60 | 23,33
Obsah vyulovéni 1/28 357 1177 0,6 12160 | 20
Metody vyudovéni 7128 25 28177 15,8 19/60 | 31,66
Uéebnl prostfedky 0/28 0 077 0 2/60 3,33
Ucitel 4/28 14,29 131177 7.3 2/60 3,33
Skoly 2/28 7,14 2177 1,1 560 | 820
Skoln{ kazed 1/28 357 12177 6,8 0 0

Pocet % Poet % Polat %
stran/stran stran/stran stran/stran
celkem celkem celkem

Z hlediska propor¢nosti jednotlivych obsahovych celki se jasn€ ukazuje ob-
sahovy diiraz obecné didaktiky na pravidla a metody vyu€ovéni. Kategorie pra-
videl vyu€ovani se u Macha&e i Simka vztahuji k uéiteli, Z4ku a obsahu vyu&o-
vani. U Simka jsou proporéné pfibliZn& stejn& zastoupeny kategorie didaktic-
kych pravidel, ucitele a 8kolni k4zn€. Kategorie obsahu u ného zistiv4 v obecné
didaktice na okraji pozornosti, protoZe se podrobn& v&nuje obsahu a metodice
jednotlivych pfedméti v samostatné &asti ,,Specidlni metodika jednotlivych
pfedméti*, kterd zabira jednu kapitolu v rozsahu 104 stran (z celkovych 177),
tedy 59%. O autorov€ sméru k metodi¢nosti didaktiky napovidd i 16% (28
stran) vénovanych didaktickym metod4m, které jsou propojeny s pfiklady jejich

6 Antonin Mach4& — hlavni utitel, v letech 1878/79 aZ 1879/80 zéstupce Feditele na &eském
c. k. Zenském ulitelském udstav® v Bmé&. VyuCoval Cesky jazyk, némecky jazyk, zemZpis
a d&jepis, didaktiku a d&jiny pedagogiky. Emilian Schulz, feditel c.k. Zenského utitelského
ustavu v Bmé, je v tfidnich vykazech vypisovin jako vyuZujici pedagogiky.

7 FrantiSek Simek pdsobil na uitelském dstav& v Sob&slavi.
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aplika¢niho vyuZiti v jednotlivych vyuCovacich ptedmétech a ve ,Specidlni
metodice* dile propracovdvany. Lindner vénuje ve srovnéni s ostatnimi autory
velkou pozomost vymezeni obecné didaktiky s jejim pojmovym aparitem. Ka-
tegorie pravidel a metod vyuCovani jsou také st€Zejnimi otdzkami v jeho uceb-
nici a navic vyrazné posiluje kategorii vzdélavaciho obsahu. Kategorie ucitele
zUstdva jakoby na pozadi, ale je nutné pfihlédnout k formulaci didaktickych z4-
sad, které se jednozna¢né obraci pouze k uciteli. Kategorie 3kolni k4zné&, kterd
se objevuje u obou vyse zmin€nych autori, i kdyZ Machac se zmifiuje o tom, Ze
je to otdzka také pedagogick4, pfenechdava Lindner pedagogice.

Obsahovi analyza ucebnice

Obsahové analyza uéebnice se zaméfuje na to, co je vlastné obsahem tohoto
textu, jakou povahu a strukturu majf obsahové prvky textu (i neverbdlni komu-
nikéity) a na zdklad€ svych zdvéri vyhodnocuje, porovnav4, interpretuje text.
Tyto prvky textu vytvafi strukturovany celek s komunika¢nim cilem. Komuni-
ka&ni cil plni ucebnice svymi vlastnostmi a poznatkovou strukturou. Za prvky
textu lze oznacit témata (viz srovnini obsahovych celki tfi u€ebnic didaktiky),
pojmy, poznatky, obrazové komponenty apod. Pokud si vybereme poznatky ja-
ko prvky textu, je obsah uCebnice tvofen poznatkovou strukturou, kterd v naSem
pfipadé analyzovanych udebnic bude velmi podobnd nebo dokonce shodna
s poznatkovou strukturou oboru didaktiky.

Vztah odborné discipliny a obsahu u€ebnice je vyjadieny tzv. vécnym obsa-
hem u&ebnice. ,Jako vécny obsah miiZeme oznacit soubor téch informaci
v ucebnici, které se vztahuji k odbornému zdroji uciva.* (Pricha, 1998, s. 80).
Za odborny zdroj v nafem pfipadé povaZuji monografie a odbomné staté autora
udebnice. V této souvislosti je moZné analyzovat vécny obsah ucebnice a z n€ho
se pokusit interpretovat soudobé poznatky a teorie dané védy. Ty je ale nutné
interpretovat na zdkladé §irS§iho odborného zdzemi (napf. obsah ucebnic je
ovliviiovdn §kolskou legislativou, uCebnimi osnovami a zejména samotnymi
autory ucebnic, apod.). ProtoZe se zamétuji zejména na analyzu vécného obsahu
ucebnice, ktery se vztahuje k didaktice jako védni discipliny, zajimd mé vybér
témat, ktery je limitovan ucebnimi osnovami a 3kolni legislativou pro obecné
Skoly (zejména Skolni vyuovaci fad z roku 1870, ktery se v u€ebnicich tohoto
obdobi objevuje jako citovany pramen).

Vlastni obsahové analyze textu ucebnice pfedchazi vytvofeni obsahovych
kategorii, které by mély byt dostatecné Siroké, ale pfitom jednoznalné a zakot-
vené v dosavadni terminologii (viz soudobé pedagogické encyklopedie8), aby

8 Ke zpFfesn&ni jednotlivych kategorii jsem vyuZila Lindneriv: Encyklopddisches Handbuch
der Erziehungskunde mit besonderer Beriicksichtigung des Volkschulwessens. Videii: N4-
kladem Pichlerovy vdovy a syna, 1891. 1039 s. , IV. vydéni, a Klikiv: Strucny slovnik pe-
dagogicky. 1.-VI. dil. Praha: Ustfedni spolek jednot ugitelskych v krélovstvi &eském, 1891-
1909. 2188 s.
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umoznily dal$i rozvijeni, specifikovéani, a systematizaci téchto kategorif, a zéro-
veii aby umoZnily préci s velkym mnoZstvim pisemného materidlu. Po pfedb&Z-
ném studiu riznych typa pisemného materidlu, ktery se vztahuje ke studiu di-
daktiky druhé poloviny 19. stoleti (napf. monografické studie, Casopisecké
¢lanky, zdznamy ucitelskych porad, a v neposledni fad® ufebnice didaktiky)
jsem vytvofila tento systém obsahovych kategorii: didaktika, zdsady (pravidla)
vyufovéni, obsah vyuCovédni, metody vyufovani, u€ebni prostfedky, ulitel,
§koly, metodika jednotlivych pfedmétt.

Jaké okruhy didaktickych témat fe¥i Lindnerova u€ebnice didaktiky? Lindne-
rova ucebnice mé zastoupeny tyto kategorie (vZdy s uvedenim poctu stran): di-
daktika (6 stran), zdsady vyucovani (14 stran), obsah vyucovéni (12 stran), me-
tody vyuovani (17 stran a 2 strany schéma vyucovacich metod), u€ebni pro-
stfedky (2 strany), uéitel (2 strany), $koly (5 stran). Co tedy Lindner zfejmé po-
vaZoval za duleZité, ve shod€ s poZadavky ministerského statutu ucitelskych
ustavi a smérnic, aby budouci ucitelé znali? Zfejme ta témata, kterym ve své
ucéebnici vénuje nejvice prostoru. Za stéZejni oblasti lze povaZovat metody vyu-
Covani (obecnd metodika) a dile zasady (pravidla) vyuCovani spolu s obsahem
vyucovéni (viz tabulka &. 1).

Dalfim okruhem problému je analyza poznatkové struktury ucebnice. Za-
kladnimi jednotkami poznatkové struktury jsou pojmy. Pojmy jsou také nedil-
nou soudasti ka¥dé védy a text tedy s sebou nese uritou pojmovou strukturu
oboru. Z téchto pfedpokladi je moZné vychézet pfi analyze vécného obsahu
uebnice modifikovanymi technikami obsahové analyzy pro u¢ebnici chdpanou
jako historicky pramen. Popis té€chto technik je doprovézen ilustrativnimi pfi-
klady vybranych kroki na jedné obsahové kategorii (didaktika) z Lindnerova
VSeobecného vyucovatelstvi (1882). Je jasné, Ze tyto piiklady jsou pouze ilu-
strativni pro dany postup a nelze je v této podobé chépat jako interpretaci obsa-
hu ucebnice.

Metody a techniky obsahové analyzy u¢ebnice

K metoddm obsahové analyzy ucebnic patfi techniky zjiStujici poznatkovou
strukturu textu napf. strukturné logické modely textu, sémantické modely textu,
informaéni modely textu, apod.9 Tyto uvedené techniky obsahové analyzy
udebnice sleduji pfedeviim miru efektivity uceni se z textu. KaZdy krok analy-
tického procesu je provazan s celou fadou otdzek, které vedou ke zpfesiiovani

9 S popisem a interpretaci jednotlivych vyzkumi a jejich zév&ri pomoci téchto technik je
moZné se seznamit v dilech J. Priichy napf.:
Pricha, Jan. Hodnoceni obtitnosti ucebnic: Struktury a parametry uciva. Praha: VUOS,
1984.95 s.
Pricha, Jan. Vyzkum a teorie $kolni ulebnice. Praha: SPN, 1985.
Pricha, Jan. Ulebnice: teorie a analyzy edukaéniho média. Bmo: Paido, 1998. 148 s. a dal-
Sich.
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vysledku analyzy. V dal¥im popise analytickych postupi z hlediska naseho vy-
zkumného zdmé&ru bude pfevlédat pfiklad pojmové a strukturlni analyzy, které
jsou z divodu zvy3eni interpretadni citlivosti inspirované vybranymi technikami
tzv. zakotvené teorie.

Uskalim pojmové analyzy u&ebnic druhé poloviny 19. stoleti je terminolo-
gick4 nejednotnost a neustilenost spojend se sémantickou pestrosti textu. Po-
jmové analyza operuje pouze s odbornymi terminy rdznych védnich disciplin.
Odbornych termini jinych véd, je moZné si viimat proto, Ze naznauji propoje-
nost jednotlivych v&dnich disciplin (v naSem pfipad€ didaktiky s dal¥imi disci-
plinami). Soubor t&chto odbornych terminii miZe dokonce vytvafet vlastni po-
jmovou strukturu v ramci jednoho textu. PfestoZe se mnozi autofi snaZili o roz-
pracovani vlastniho systému didaktiky jako v&dy (zejména Lindner na zikladé
systému herbartovce Stoye), byla didaktika za€lefiovana do pedagogiky. Ale ani
pedagogika tohoto obdobi neméla jednoznanou pozici v soustavé véd. Pravé
v kontextu snahy po vy&lenéni pedagogiky jako samostatné v€dy v ramci sys-
tematizace viech véd (té se v&€novali napf. Lindner, Durdik, Masaryk) je hledani
vztahi jednotlivych védnich disciplin na zdklad&€ prolindni pojmového aparitu
raznych véd zajimavou interpretatni otdzkou.

Pro zvy$eni miry objektivnosti urovani odbornych didaktickych termint
v textu byly vybrané terminy konfrontovany s pojmy v Lindnerové pedagogic-
kém slovnikul0, Na ziklad& sémantické blizkosti jednotlivych termind a jejich
frekvence byly uréoviny a pojmenovavény jednotlivé pojmové kategorie v rAm-
ci obsahovych kategorii. Sémanticka blizkost byla ur€ovéana pouze t€mito typy
sémantickych vazeb (podle Priicha, 1984):

1. interakce (opakovéni slova nebo alespoii &asti pojmového seskupeni)

2. substituce B (nahrazeni vyrazu synonymem).

Tyto sémantické vazby maji vyjadfovat v piipadé této analyzy silnou séman-
tickou koherentnost pojmi v dané kategorii. Na z4klad& tohoto postupu se obje-
vily kategorie oznaéené odbornym pojmem, které jsou sémanticky koherentni,
a je§t€ maji jistou miru frekvence v daném useku textu. Domnivam se, Ze frek-
venéni analyza sémanticky blizkych termini miZe mit vypovidajici hodnotu
o tzv. kli¢ovych pojmech v daném ucivu. Vychéazim z pfedpokladu, Ze zZimé&rem
autora ucebnice je snaha zvy$it pravdépodobnost zapamatovani duleZitého poj-
mu praveé jeho Eastym opakovanim.

V ptipad€ Lindnerova V¥eobecného vyucovatelstvi se jedna v obsahové kate-
gorii didaktika o tyto pojmové kategorie (s jejich frekvenci, kterou uvadim
v zdvorce): vyu€ovéni (44), vzdElani (17), ucivo (11), pfedstavy (11), u€eii (10),
didaktika (10), v&domosti (6), dovednost (5), vychovani (4), metodika @), &lo-
vék (4), osobnost (3), utitel (3), chténi (3), v€domi (3), charakter (2), zajem (2),
zkusenost (2), pismena (2), ¢isla (2). Z pfehledu pojmu a jejich frekvence vy-

10 Lindner, Gustav, Adolf. Encyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Volkschulwessens. Videfi: Ndkladem Pichlerovy vdovy a syna, 1891.
1039 s.
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skytu urtuji jako kli€ové pojmy v této kategorii: vyuCovani, vzdélani, udivo,
piedstavy, udeii, didaktika.

Strukturélni analyza hleda vztahy mezi pojmy a nisledné mezi kategoriemi.
Tuto souvislost hleddme na zéklad€ vybraného kritéria. Zvolila jsem vé&dni dis-
cipliny daného obdobi. Pak lze pojmy rozdélit na pojmy didaktické: vyu€ovani,
vzdélavani, ucivo, didaktika, v€domosti, dovednosti, metodika, na pojmy psy-
chologické: predstavy, osobnost, chténi, védomi, charakter, na pojmy pedago-
gické: vychovéni, a dile na pojmy, které uZivaji rizné discipliny (vedle vyse
zmifiovanych jeSté napf. filozofie, sociologie, jazykov€da, matematika) podle
kontextu jejich vykladu: vzd@lani, uCen, ucitel, ¢lovék, zdjem, zkuSenost, pis-
mena, Cisla. Pravé pojmy objevujici se v pojmovych aparétech riznych véd by
mély byt v naSem pfipadé pfedmétem peclivé interpretace odbornych spisi kaz-
dého autora.

Spojujicimi ¢lanky jednotlivych pojmovych kategorii ze sémantického po-
hledu jsou tzv. hrani¢ni pojmy, které vymezuji na zdkladé sémantické koheren-
ce zaznamenané minimalné ve dvou pojmovych kategorii zarovefi. Samozfejmé,
Ze lze vymezit hrani¢ni pojmy i mezi jednotlivymi obecnymi kategoriemi.

V obecné kategorii ,,didaktika* se jedn4 o tyto hrani€ni pojmy mezi pojmovymi
kategoriemi: latka vyuCovani (mezi vyuovanim a udivem, vzdéldnim), metody
a zésady vyuCovéni (mezi vyuCovanim a metodikou pfedmétl), prostfedky vyu-
¢ovani (mezi vyufovinim, uéném a ucitelem), dusevni Cinnosti (mezi vyucova-
nim, u¢ném a pfedstavami), ic¢el (mezi vyu€ovanim, vychovou, ufitelem).

Tyto hrani¢ni pojmy mohou byt zirovenl oznadenim pro subkategorie. Pro
bliZ§i uréeni pojmové kategorie a vytvéafeni subkategorii jsem vyuZila techniku
rozvijeni vlastnosti a dimenzi kaZzdé kategorie (zejména pomoci otizek rozvije-
jicich hrani¢ni pojmy). Tuto techniku dokldddm na pfiklad€ hrani€niho pojmu
,,duSevni éinnosti®.

Jaké to jsou Cinnosti? Jsou to Cinnosti probihajici skryté na zakladé€ price se
vzdé€lavaci latkou? Ano. Kdy by se mély vyskytovat? VZdy pfi vyuCovéni. Kdo
tyto Cinnosti provadi? Zejména udeii, ale i ulitel. Jsou to tzv. ,tvary spoludin-
nosti“, ¢innosti vyjadfujici spoluptisobeni uitele a u¢n€? Ano. Jako subkatego-
rie pojmové kategorie ,,vyu€ovani* zahrnuje pojem ,duSevni ¢innosti* tyto ¢in-
nosti: nazirani, pozorovani, pamatovani, posuzovéni, pfirovnani, vniméni, po-
znavani. Na dimenze €innosti se ptime napf. po jejich intenzité nebo Castosti
vyskytu apod. Diléi zdvér tedy miZe znit: vyu€ovani je takovou Cinnosti, pfi
které vZdy, a s co nejvy3$i mirou intenzity, probihaji duSevni innosti u¢né
a ulitele zdroveri.

Jako dalsi techniku pro rozvijeni kategorii je moZné vyuZit techniky axidlniho
kodovani. Axidlni kédovani rozviji kategorie pomoci paradigmatického modelu
pfi¢innych podminek, které zkoumany jev zapfi€itiuji, dale kontextu, ve kterém
je jev zasazen, strategii jednani a interakce, pomoci kterych je zvladén, vykoné-
vén, a nakonec néasledka téchto strategii (Strauss, Corbinova, 1999). Tento pa-
radigmaticky model (pfi€iny — jevy — kontext jevu — intervenujici podminky —
strategie jedndni — nasledky) je inspirovany metodologii pfirodnich v&d, kterd se
stala ve druhé poloviné€ 19. stoleti inspirujici metodologii pro ostatni védy.
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Lindner se k nému ve svych filozofickych tdvahach hlasi. Hovofi o tom, Ze
jedin& induktivni postup, ktery vyuZiva soudobé pfirodovéda, je pfistupny nasi
zkugenosti (v oboru nézoru a jedine¢nych pojmu) a ziroveii pfirozeny. Tento
postup je objektivni a vede k védeckym objeviim, jak demonstruje na soudobé
plirodovédg. Filozofie se musi pfibliZit pfirodov&d€. Proto, aby filozofie pfe-
krogila hranice subjektivity, musi se vydat cestou objektivnich vysledkd. O ty se
snaZi tzv. exaktni filozofie, kterd vychazi ze zdkonu statiky a dynamiky pfed-
stav u Herbarta, z kvalitativni totoZnosti jednotlivych hmot a sil, kvantitativni
stilosti hmoty, kvantitativni stilosti sily, ze zakonid evoluce a pfipojit se musi
specificky filozofické téma, kterym je obor vnitini zkuSenosti (duch) (Lindner,
1885).

Omezeni tohoto paradigmatického modelu vidim zejména v kontextu jevu,
ktery je v textu uCebnice vyjadfovin ne v podobé toho, co je, ale toho, co mi
byt. Jako pfi€innad podminka jevu vyuCovani je v analyzované uebnici spatfo-
vén uleti. Kontext jevu je pouze hypoteticky dén téelem vyuCovani, a déle se
propojuje s tzv. intervenujicimi podminkami, kterymi jsou: mistnosti vyucova-
ni, ulitel, vyu€ovaci a uCebni prostfedky, metody vyuCovani, mnohostrannost
z4jmu, teorie, praxe, vyvoj. )

Jako strategie vyucovani, které jsou chipiny ve smyslu rozvijeni vlastnosti
kategorie ,,vyuovéni“ (jako uimyslna ¢innost), lze jmenovat napf. probuzeni
pfedstav, vychovani, pfiprava k povolani. Nasledkem téchto strategii jsou vé-
domosti a dovednosti, které jsou souCasti pojmové kategorie vzdélani. V sou-
vislosti s hypoteti¢nosti celého procesu vyucovini a jeho strategii uvddim Lind-
nerovu myS$lenku, kterd je ustfedni v jeho Cardinalfrage: ,,D4 se vyu€ovini na
uréitych stupnich nebo v uréitych smérech zcela nebo &aste¢né zmechanizovat,
nebo je ucitel... pln€ umélcem a ne mechanikem? Do jaké miry miZe a ma byt
svobodn4 vyudovaci ¢innost uditele v ur€itém sméru omezovéina postupem vyu-
¢ovani, uebnicemi a vyuovacimi pomiickami.* (Tretera, 1989, s. 281).

Poslednim krokem pojmové a strukturélni analyzy je vytvofeni vyroku z to-
hoto paradigmatického modelu, ale tim obsahova analyza u€ebnice samozfejmé
nekonéi. Dalsi fize pojmové a strukturdlni analyzy spo€ivaji ve zpiesfiovani
jednotlivych kategorii a subkategorii na zékladé studia odbornych texti daného
autora a v zachycovani vlivi (od vlivii na samotné autory aZ po celkdévou dobo-
vou situaci) na vyvoj jednotlivych didaktickych témat, poznatka a teorii rekon-
struovanych na zéklad& u€ebnic a daliich pramend.

Dal¥i metodou obsahové analyzy vedle pojmové analyzy je citaCni analyza,
kterou lze zachytit vlivy promitajici se do obsahu ucebnice a zéroveii slouZi ja-
ko podklad pro interpretaci argumentace autora v textu. Na zdkladé vyskytu
jednotlivych typu citace jsem vymezila tyto typy:

a) pfesna citace z dila

b) odkaz na my$lenku autora nebo dila

c) odkaz na jméno, dilo prokazujici znalost citovaného
d) autocitace.

Jmenované typy citace jsou pfimou citaci, na jejimZ zaklad€ lze interpretovat
riznou miru autenti¢nosti obsahu textu co do poétu a druhi ovliviiujicich zdro-
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j, miru autorova pfehledu po zkoumané oblasti i vlastniho pfinosu autora. Tuto
velmi jednoduchou techniku lze spojit s frekvenéni analyzou jednotlivych typa
citace.

Na zikladé pfimé citatni analyzy v obsahové kategorii didaktika se vyskytly
tyto citace: pfesna citace Herbartova dila X, str. 60, odkaz na jména Komenské-
ho a Pestalozziho, kterym autor prokazal znalost price t&chto autord a jedna
autocitace.

Vedle toho lze v textu historické povahy provést nepfimou citatni analyzu,
ktera by spocivala v zachyceni pojmil nebo pojmové struktury, které.se objevuji
v inspirujicim zdroji a v analyzovaném textu. Domnivam se, Ze tento druh ci-
taCni analyzy je mnohem naro¢néj3i na cas, znalosti vyzkumnika a nese s sebou
velké riziko pravdépodobnosti omylu v inspirujicim zdroji.

Zavér

KaZdé¢ historické interpretaci didaktického mySleni by méla pfedchézet di-
kladnéa analyza dostupnych prameni daného obdobi. Za jeden z duleZitych pi-
semnych prament pro didaktické mySleni druhé poloviny 19. stoleti povaZuji
ucebnice. Na pfikladé Lindnerovy ucebnice didaktiky pro ucitelské ustavy, kte-
rou lze povaZovat v této souvislosti nejen za didakticky text, ale také za histo-
ricky pramen, je s ohledem na charakter textu pfedstaveno spektrum ridznych
metod a technik obsahové analyzy s jejich dil¢imi vysledky, které by mély pfi-
spét k pfesnéjsi interpretaci didaktického mysleni. Viechny uvedené metody
a techniky jsou, s riznou mirou odborné i ¢asové néaro€nosti, realizovatelné
a vyuZitelné v interpretaci.
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SUMMARY

The article introduces possible methods and techniques of the content analysis of a textbook as
a didactic and historical text. It uses the example of Lindner’s textbook (,,Vieobecné vyudovatel-
stvi®, 1882). Individual analytical approaches are rooted in the analysis of the historical source, in
methods of content analysis of textbooks and in techniques of anchored theory.






