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LEKCE ZE SOCIOLOGIE?

KILARA SEDOVA

Jan Keller, Lubor Tvrdy:
Vzdélanostni spoleCnost? Chram, vytah a pojist’ovna.
Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-78-0.

Kniha dvojice sociologh ukazuje, jak inspirativni muze byt pro pedagogické uvazo-
van{ ¢tenafsky ,,odskok* do ptibuzné discipliny.

Znamy sociolog Jan Keller se ve své nové knize netypicky spojil s dal$sim autorem.
Vysledkem je, Ze v textu nachazime vse, na co jsme u Kellera zvykli — tedy ¢tivou
sumarizaci velkého mnozstv{ literarnich zdroju, jejich interpretaci a promysleni tstic
tentokrat v originaln{ pohled na roli $koly a vzdélani v Zivoté spole¢nosti a jednot-
livce. Lubor Tvrdy potom vnasi do knihy rovinu empirickou, dopliuje ,,pfevypra-
veén{“ teorie o praci s daty, jez se v zasadé koncentruje na otazku, do jaké miry se
dnes Ceska republika blizi parametram vzdélanostni spole¢nosti. Zde je nutné se na
chvili zastavit: termin vzdélanostni spolec¢nost voli autofi jako ekvivalent anglického
knowledge society, ktery ovsem byva jindy piekladan jako spole¢nost védeéni ¢i zna-
lostni spolec¢nost (srv. Petrusek, 2000). Kazdy z uvedenych ptekladi ma ponékud
jiné vyznamové nuance. Autofi recenzované knihy pouzitim terminu vzdélanostni
spolecnost predjimaji svoji koncentraci na sektor formalntho vzdeélavani a jim vyda-
vana vysveédcend a diplomy, a nikoli napifklad na vedéni pfedavané neformalnimi ¢i
informalnimi cestami. Vzdélanostni spolecnost chapou v prvé fad¢ jako usporadani,
kde ma dosazené formalni vzdélani zasadni vjznam pro pracovni uplatnéni jednot-
livee.

Optika této knihy se tak ponckud odlisuje od toho, jak je koncept knowledge so-
ciety v soucasnosti uchopovan v pedagogickych veédach (srv. Rabusicova, 2000) a jak
se s nim pracuje v programovych politickych dokumentech. Kuptikladu Strategie
celozivotniho uéeni publikovana Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
v souladu s evropskou rétorikou uvadi, ze celozivotni uceni (tedy to, co praktikuji
lidé Zijici ve vzdelanostni spole¢nosti) ma tfi zakladni cile — osobni rozvoj kazdého
jednotlivce, podporu socialni soudrznosti a aktivniho ob¢anstvi, a kone¢né podporu
zameéstnatelnosti (Strategie, 2007). Uceni a vzdélavani je tedy chdpano nejen jako
cesta k uplatnéni se na trhu prace, ale téZ jako zpusob obohacovani kvality Zivota
jednotlivet prostfednictvim rozvoje jejich talentd, zalib a jinych potencialit a rovnéz



164 KLARA SEDOVA

jako na zpusob posilovani socidlni soudrznosti spolecnosti — predpoklada se, ze de-
mokratizace vzdélavacich piilezitost! povede ke zmirnovani socilni exkluze. Kniha
Kellera a Tvrdého s timto diskursem nijak explicitné nepracuje, ani se vuci nému
nevymezuje, konzistentné vSak zaméfuje svoji pozornost na zaméstnatelnost, a to
z pohledu jednotlivee, ktery se snazi prosadit na trhu prace. Pfesto nakonec cely text
vrha zajimavé svétlo 1 na otazku, zda vzdélani produkuje vys$si socialni soudrznost.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti. Ackoli mezi nimi existujf jisté praniky, funguji
do znaéné miry nezavisle na sobé.! Zatimco teoreticka ¢ast zahrnuje ohledavani
funkci, které skolni vzdélavani, pfedevsim univerzitni, v riznych historickych eta-
pach plnilo, ¢ast empiricka je ryze synchronni a soustfedi se na hodnotu vzdélani na
soucasném trhu prace.

Teoreticka cast je postavena na metaforickych pojmenovanich — skola je zde vy-
kreslovana jednou jako chram, podruhé jako vytah a do tietice jako pojist’ovna. Jako
chram fungovala $kola v dobach, kdy bylo vyssi vzdélani pfistupné pouze pro elitu,
pficemz vzdélavaci obsahy nebyly odvozovany od praktické uzitecnosti, spiSe naopak
— na Skolni védéni bylo nahlizeno jako na néco kulturné vysokého, distancovaného
od kazdodennosti, néco, ,,co kvalitativné pfesahuje oblast pouhého vsedniho uzitku
a uzivani. (s. 28) Univerzitn{ titul byl v tomto uspofadan{ zarukou privilegovanosti,
ovsem nikoli diky tomu, Ze by jej bylo mozné vyhodné uplatnit na pracovnim trhu.
Vzdélani, pisi autofi, bylo v této dobé stejné nepraktické jako jiné prvky ostentativ-
nfho konzumu. Etapa vytahu pfichazi po druhé svétové valce, kdy $kola v zapadnich
zemich zacina fungovat jako nastroj vzestupné mobility. Demokratizace vzdélavani
se stava politicky podporovanym procesem, nebot’ je v ni spatfovana cesta k so-
cidlné spravedlivé spolecnosti fungujici na principu meritokracie: vzdélavaci vytah
muze pouzit kdokoli a dostat se nahoru diky své pili a nadani. Univerzitni diplom
se v této dobé méni v jasné ekonomické aktivum, nebot’ zarucuje zfskani dobrého
zameéstnani. V zaveérecnych dekadach 20. stoleti ovsem vystupuji na povrch jiz dfive
latentné ptitomné problémy. Jednak se ukazuje, Ze vzdélani socialni nerovnosti spise
reprodukuje, nez ze by je smazavalo, a zaroven se objevuje problém poklesu vahy
vzdélanosti. Drzitelt diplomt zacina byt piili§ mnoho na to, aby mohli vsichni zasta-
vat fidic{ mista. Skola se méni v pojistovnu — nezarucuje jiz, ze absolventy dopravi
do vyssich pater spolecenské hierarchie, stale vsak predstavuje pojistku proti padu
na iplné dno.

Uvedena typologie, jak autofi sami podotykaji, neodrazi historicky presné realitu
u nds, nebot’ ,,v zemich realného socialismu skola pfestala byt chramem, ale nestala
se vytahem.“ (s. 83) Populace vysokoskolakt byla udrzovana co do poctu na nizké
urovni a pifjmy této skupiny byly ¢asto nizsi nez pifjmy v délnickych profesich. Do
situace, kdy vysokoskolské vzdelani znamena zfetelnou vyhodu na trhu prace a zaru-
Cuje vys$si piijem, jsme se skokove dostali pomérné nedavno. Tim padem se ve stadiu
skolniho vytahu nachazi ceska spolec¢nost prave ted. Zkusenosti ze zahrani¢i (Keller
a Tvrdy se opiraji pfedevsim o francouzskou evidenci) vsak naznacuji, ze tato doba
nebude trvat vééné.

Lze fici, ze nejde ani tak o teoreticko-empirickou, jako spi$ o teoretickou a empirickou studii.
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Jde o myslenku, kterd neni nova,? v odborném pedagogickém diskurzu je viak
v soucasnosti téméf tabu. Na rtst vzdélanosti (reprezentovany narastem poctu osob,
které prochazeji jednotlivymi stupni vzdélavaciho systému) jsme zvykli nahlizet jako
na univerzalni 1ék pouzitelny na vse od navyseni ekonomické vykonnosti zemé, pfes
snizovani nezamestnanosti az po posileni spolec¢enské solidarity ¢i obcanské partici-
pace (viz vyse uvedené cile celozivotniho uceni). Keller s Tvrdym vécné upozornuji
na jednoduchou ekonomickou logiku: ¢im vice né¢eho mame, tim mensi tomu pfipi-
sujeme hodnotu. Zatimco nyni — ve stadiu ¢eského vytahu — vysokoskolsky diplom
stale jest¢ zarucuje spoleCensky vzestup, nebot’” pracovni trh dosud neni nasycen,
v blizké budoucnosti se stale pocetnéjsi kohorty cerstvych vysokoskolaka nebudou
mit kam vyvézt. Prestizni mista budou na mnoho let dopfedu zablokovana jejich
starsimi kolegy.

V empirické ¢asti své knihy potom autofi — vedle jiného — ukazuji, ze logika, podle
niz vys$si vzdelani automaticky pfinasi svému nositeli spolecensky uspéch, neplati
plné¢ ani dnes. Ano, vysokoskolaci castéji nez ostatni nachazeji praci s nadpramer-
nym piijmem, jistou mirou autonomie a nizkym rizikem nezaméstnanosti. Zaroven
vsak plati, ze 1 uvniti této skupiny se rysuje nova hranicni ¢ara. Keller s Tvrdym
pouzivaji pro tento jev oznaceni ,,dvourychlostni spole¢nost védéni®, coz ve zkratce
znamena, ze vytah sice veze nahoru vsechny vysokoskolaky, nékteré z nich vsak
o poznani rychleji. V rychlejsi kabin¢ jedou nositelé klasickych profesi (pravnici,
lékati apod.) a f{dici pracovnici, v pomalejsi kabiné potom vysokoskolaci pracujici
ve sluzbach (ucitelé, socialn{ pracovnici apod.) a prekvapivé také vétsina techniku.
Zaroven analyzovana data ukazuji, ze pomalejs{ kabinu plni nepomérné castéji zeny
nez muzi. Uvedené nalezy zfetelné zpochybnuji pfedpoklad, podle néjz je vzdélani
efektivnim zptisobem boje proti socialni exkluzi. Namisto aby vzdélani pouze eli-
minovalo spolecenské rozdily, ocividné produkuje rozdily nové. Toto konstatovani
sociologa nepfekvapi — Petrusek (2006) uvadi, ze podle stfizlivych odhadt nebude
pétina ¢lenu spolecnosti védeéni vibec s to ovladnout nastroje a cesty pouzivané pfi
praci s védénim a stane se tak marginalizovanou skupinou. Pro pedagoga navyklého
pfemyslet o roli vzdélani viceméné optimisticky to muze byt pomérné silné sdéleni.
Je mozné, Ze jsou dva ze tif cilu citovanych napfi¢ programovymi dokumenty (indi-
vidualni zaméstnatelnost a socidlnf soudrznost) vzajemné kontradiktorni?

Jaka je v tomto kontextu role skoly? Autofi recenzované knihy jsou na hony vzda-
leni tomu, aby tuto instituci kritizovali jako nepruznou a archaickou.? Podle Kellera
a Tvrdého se instituce $koly nachazi ve velmi obtizném postaveni, prave vzhledem
k ambivalentnosti politického zadani. Demokratiza¢ni étos zada, aby se vyssi vzdela-
nf stalo masovym, na druhé stran¢ ekonomicky imperativ zni, aby skoly produkovaly

2 V praktickém dennim uvazovani k nf dospéje nejeden vysokoskolsky ucitel, kdyz si povzdechne

nad tim, Ze v rostoucich masach studentu je stale vice téch, ktefi by to difve stézi dotahli k ma-
turite, a jednim dechem zauvazuje, kde najdou vsichni ti promovani pedagogové (sociologové,
psychologové atd.) jednou uplatnéni.

Vsimnéme si, ze svoji erbovni instituci nejvic tepou sami pedagogové. To muze mit samoziejme
své pozitivni dusledky — tlak na inovace a zlepSovani, ale také své dusledky negativni — pocit
nedocenénosti, bezradnosti a osamocenosti na strané lidi ve skolach pracujicich.
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$pickové specialisty, tedy elitu.* Predstava, Ze se ma skolni vzdélavan{ stat nastrojem
zvysovani hospodatské vykonnosti spolec¢nosti, je dnes brana jako néco samozfej-
mého. O spolecnosti védeni se iika, ze se v nf védéni stava klicovym faktorem eko-
nomické produkce (Vesely, 2004) — to znamena, ze uloha veédéni, vzdelavani, a tim
padem i koly, roste. Zaroven vsak zjevne dochazi k tomu, Ze na védéni, vzdélavani
a skolu zacinaji byt aplikovana ekonomicka kritéria (za pouziti pivodné ekonomic-
kého a manazerského slovniku). Ptame se napfiklad, zda jsou skoly dostate¢né efek-
tivni, zda skladaji acty ze své prace ¢i zda dobfe pracuji s lidskymi zdroji. Paralelné
s posilovanim svého spolec¢enského vyznamu jako by cely sektor ztracel mnoho ze
své autonomie. Bridges a Jonathan (2003) v britském kontextu poznamenavaji, ze
zavadéni trznifho piistupu do vzdélavani s sebou nese rétoriku proménujici nase
chapani povahy vzdélavani. Odvadi od debat o vnitini hodnoté¢ vzdélavani k de-
batim o hodnotich instrumentalnich. Pohled na $kolni vzdélavani jako na nastroj
individualni ekonomické uspésnosti je ostatné vlastn{ prave i recenzované knize.

Ma-li ovsem skola plnit v prvé fad¢ instrumentalni funkci, dostava se do rizika,
ze se této role nikdy nebude s to zhostit dokonale. Zpuasob ekonomické produkce
se totiz od dob, kdy se instrumentalni funkce $koly zacala hlasit o slovo,? znatel-
né proménil. S globalizovanou ekonomikou vyzadujici neustalou zménu dnes skola
stézi dokaze drzet krok. Dalsi sociolog, Zygmunt Bauman, v knize Individualizovand
spolecnost podotyka: ,,Zivotni uspéch, tudiz i racionalita postmodernich muzu a zen,
zavisi na tom, jak rychle se dokazi zbavit starjch navyku, spise nez na tom, jak rychle
si osvoji nové.« (Bauman, 2004, s. 150). Skola jako misto, kde se védéni kumuluje
a trva, zjevné s témito novymi pozadavky trhu prace neni tak Gplné kompatibilni.

V dobe¢, kdy pedagogové se zvysujici se intenzitou hledaji, jak skolu pfibliZit prak-
tickému zivotu, a obvinuji ji z nedostatecné pruznosti, vstifcnosti a uzitné hodnoty,
nam nekteré sociologické texty nabizeji uzitecnou lekei: ekonomické struktury exis-
tuji vae skoly a ¢init skolu zodpovédnou za to, ze nedokaze své absolventy do téchto
struktur bez problému integrovat, je ponckud nespravedlivé. Zduraznovani ekono-
mické a spolecenské uzite¢nosti skoly a dnes i jinych systému celozivotniho uceni,
jez je dominantnim obsahem odborné i politické debaty o vzdélavani u nas, ma totiz
své nezamyslené dusledky. Ackoli je vedeno cilem zajistit skole odpovidajici vaznost
a vyznam, nakonec nezbyva nez opakované konstatovat jeji selhavani.

Kniha Jana Kellera a Lubora Tvrdého pfinasi mnoho zajimavého. Historic-
ko-funkcionaln{ analyzu instituce $koly, sumarizaci fady teoril vysvétlujicich roli
skolniho kapitalu ve spolecenské hierarchii, stejn¢ jako spoustu faktickych informaci
tykajicich se profesniho uplatnéni vysokoskolaki v Ceské republice. Osobné je pro
me jako pro ¢tenafe nakonec velmi silné to, co v knize nachazime jakoby ve druhém
planu, totiz upozornéni, ze ocekavani, kterd ke skole vztahujeme, jsou vzijemne roz-
porna a ze vedeni snahou $kole pomahat (zdtraznovat jeji uzitecnost) ji mizeme de
facto oslabovat. Podle mého je pfinosné tuto knihu, ktera se vénuje ekonomickym

4 Takova situace skutecné nahrava utvafeni dvourychlostni spolecnosti védéni — tedy formovani

elitnich univerzit na jedné stran¢ a ,,vzdélavacich secondhanda® na stran¢ druhé.

> Tedy od doby, kdy $kola pfestala byt chramem.
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aspektim vzdelavani, ¢ist jako apel na to, abychom si uvédomili, ze skola plni také
jiné funkce nez jen ekonomické.
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