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ROMAN $VARICEK

ZDROJE TVORIVEHO PROCESU VE SKOLNI TRIDE!
SOURCES OF THE CREATIVE PROCESS IN THE CLASSROOM

Uvod

Tvofivost je nikoli nevyznamnou schopnosti kaZdého ¢lovéka. Diky tvofivosti
existuje pratka, mikrovlnné trouba i mobiln{ telefon, stejné€ jako kubisticky ob-
raz, funkcionalisticky dum &i postmoderni roméan. Diisledkem tvofivosti je vSak
také dynamit nebo vodikova bomba.

Nabizf se otizka, jaky je vztah tvofivosti a Skoly. Potfebuji Z4ci ve Skole tvo-
fivost? Mnoho Z4ki, pi¥e Torrance, bude mit zaméstn4ni, které jet€ dnes nee-
xistuje. ,Je po3etilé véfit, Ze miZeme poskytnout détem v3echny poznatky a do-
vednosti, které budou potfebovat. Jedno evidentni feSeni je dat jim motivaci,
nezbytny zdklad, a dovednosti pro pokraovani v ugenf po zbytek jejich Zivota*
(Torrance, 1995, s. 77). Podle Reicha vytvéafi nejvétsf pfidanou hodnotu k soucas-
né globélnf ekonomice nikoli vyroba, ale lidé, ktef{ tvofivé pracuji se symboly
a zjednoduSujf realitu do abstraktnich obrazcl. ,.Fakta, kédy, vzorce a pravidla
jsou snadno dostupnd. Daleko cennéj$i je schopnost Géinné a tviréim zplisobem
poznéni vyuZivat“ (Reich, 2002, s. 265). Tvofivost je potfebnd i pfi ueni (Rys,
1975, s. 35). Inteligence sama o sobé€ k uplatnéni u€ebniho potencidlu Zdka nestaci.
Mnozi pedagogové uzndvaji, Ze tvofivost, tvofivé mysleni a tvofivd hra zlep3uje
schopnost ditéte udit se v disledku toho, Ze si Zik roz3if{ rozsah vniméni. To mu
pak pomé4h4, aby ve $kolni i v Zivotni situaci postfehl vice, neZ je béZné.

Je snadné utit tvofivosti? Staéi ponechat Zikiim vice prostoru pro jejich spon-
tannost a budou tvofive&jsi? Nebo je ndro¢né vyzyvat Ziky k tvofivosti, protoZe je
tak uditelé 24daji, aby $li za raciondlni, logické a b&Zné tradované hranice? A neni

_pro Zdky podobné obtiZné pfednést sviij ndpad pied tfidou a riskovat posmé&ch?

VySe zminéné otazky stily na po€itku mého vyzkumu tvofivého procesu.
Tento ¢ldnek je prezentaci vyzkumu zdroji tvofivého procesu v prostfedi Skolni
tfidy pomoci metodologie zakotvené teorie. Mym zédmérem je pfibliZit pouze
n&které zivéry vyzkumné price, predeviim pak otdzky tykajici se Zika, uleb-
nich tloh a zplisobu komunikace Z4ka a uitele.

1 PHispdvek vychizf z vysledkil diplomové price obhdjené na Ustavu pedagogickych véd FF
MU v roce 2004.
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Tvofivy proces

Tvotivost lze nahliZet jako schopnost (Guilford, podle Amabile, 1983, s. 19;
Cép, 1997, s. 237), jako produkt (Amabile, 1983, s. 31), jako vysledek socidlniho
tlaku okoli (Anderson, podle Torrance, 1995, s. 68) nebo jako proces (Hlavsa,
1985; Sternberg, 2001; Torrance, 1995). Torrance definuje tvotivost jako ,,proces
formovan{ my$lenek nebo hypotéz, jejich ov&fovéni a sdélovéni vysledki. Jejich
vlastnosti je to, Ze jsou nové, dffve nevidané, o nichZ je$t& nikdo nic nevi*2,

Nejvhodnéjsi teoretické vychodisko pro chipéni tvofivosti vychédzi podle mé-
ho minén{ z procesudlniho pojeti tvofivosti, které dokaZe 1épe postihnout deter-
minanty tvofivosti, jako jsou intervenujici podminky, kontext, strategie pouZité
¥4kem k tvofivému vykonu, ale také popisuje nasledky tvofivého vykonu3. To-
mu v prostfedi Skoly odpovidd evaluace &ili hodnoceni Z4ka ucitelem. Jadrem
tvofivého procesu ve ¥kole je tvofivy vykon Z4ka. Pfi uréovéni, zda je vykon
Zdka tvotivy ¢&i nikoli, byla pouZita nésledujici kritéria: fluence (schopnost pro-
dukce odpovidajiciho fefeni), flexibilita (schopnost vyprodukovat co nejveétsi
pocet riznych mySlenek), originalita (schopnost vytvéfet neobvyklé myslenky),
elaborace (schopnost pfesné formulovat a rozvinout své my3lenky), progresivita
(pokrok v FeSeni problému), adekvétnost feSeni (smysluplnost a pfinos feSenf)
a dalif4. Velk4 vétSina tvofivych vykont #4kd, které byly zaznamendny pti po-
zorovéni, byla zaloZena na propojeni starého a nového (faktu, postupu) a na pro-
pojeni dvou zd4nlivé odli¥nych véci (nebo predméti)s.

Metodologické otazky

Kvalitativni ptistup zkouméni skute¢nosti je ditétem postmoderny v tom, Ze
se nesnaZi vnutit vyseku reality ¢i realit& jako totalit€ svoji jazykovou hru, nybrZ
jeho isili je snahou o pochopenf jazykové hry Zité aktéry socidlnich situaci (,,na-
ivnimi védci“ (Hayesov4, 1998, s. 36)). Cilem vyzkumné prace bylo odpovédét
na otizku, které zdroje podmiriuji tvofivy proces ve Skolni tHd&. Zdmérem bylo
postihnout determinanty tvofivého procesu, které ovliviiuji tvofivy proces ve
Skolni tfid¢ a pfedevsim jeho jadro, tvofivy vykon Zdka. Induktivné uchopit pro-
cesudlnost podminek (napomahajicich Zdkdm ke tvofivému vykonu), fizeni (vy-
uky ulitelem) a strategii (pouZivanych Zdky k dosaZeni tvofivého vykonu) podle

2 Torrance, podle Hlavsa, 1985, s. 36; podobné napfiklad Sternberg, 2001, s. 141-143,

O tvokivém procesu viz Torrance, 1995, s. 66; o procesuélnosti a interpretativismu viz Fay,
2002, s. 154.

Viz Amabile, 1983; Dacey, Lennon, 2000; Hlavsa, 1985; Torrance, 199S.

5 Ve svém vyzkumu jsem se setkal pouze s jednim pfkladem vyjime&ng& tvofivého vykonu
odréZejfctho Zdkdv tvoFivy piistup jiZ k zadané otézce (otdzka je timto zplisobem ,,pfekrode-
na"): Uditel (ddvd obtiiné otdzky, ale nechce slySet pouze ano nebo ne, ale ¥dk musf svoji
odpovéd vysvétlit): ,,MuZe se stdt, Ze stFed kruZnice opsané neleZf na vy§ce rovnoramenného
trojithelntku?* Zdci: ,Ne.* Uditel: ,,Ano, miife se to stdt. A ted opravdu téZké otdzka za ja-
kych podminek?“ Vlasta (pFihldsi se jako jedind po del3{ chvili ticha): ,,Ano, miife se to stdt,
kdy? je trojiihelnik 3patné narysovany. *
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méhoGSoudu nejlépe umoZituje kvalitativni metodologie, respektive zakotvend
teorie®.

Pro vyzkum zdroji tvofivého procesu ve $kolni tfid& jsem zvolil nisledujici
strategii: v urdité 3kolni tfidé€ si vyberu pét nejvice tvofivych a p&t nejméné tvo-
fivych 24k, Toto rozdéleni 24kt mi umoZni zaméfit se v pozorovénich a v roz-
hovorech na odlidné strategie, které tito Zaci pouZivaji, na odliné podminky,
které tyto Zadky vedou k tvofivému vykonu, a na odli$né disledky, které pro né
tvofivy &i netvofivy vykon m4. S védomim omezeni kaZdého mé&feni tvofivosti
(Sternberg, 2001; Amabile, 1983) byla jiZ pfed prvnim pozorovainim tf¥idy pro-
vedena diagnostika Zdki pomoci testu KREATOS (Schiirer, 1977; Svoboda,
1999).

Vychozi premisou pro vybér zdkladni $koly a Zakli pro vyzkum byla snaha na-
jit prostfedf Skoly, kde lze olekévat tvofivé vykony Ziki. Proto jsem za terén
vyzkumu vybral TyrSovu z4kladni 8kolu v Brné&. Skola se ¥df programem Z4-
kladni $kola a chce usilovat o vytvofeni oteviené $koly rodinného typu s dira-
zem na rozvoj individuality kaZdého Zdka (viz Vyroéni zprdva o &innosti $koly).
Dal3imi divody pro vybér 3koly pro mne byly vysledky vyzkumu (Dacey, Len-
non, 2000, s. 71-72), ktery popsal ukazatele $kol podporujicich tvofivost Ziki.
Ditvodem pro vybé&r sedmého ro¢niku zdkladni 8koly bylo to, Ze jsem se chtél ve
vyzkumu zaméfit na tvofivost Zakd druhého stupné€ zikladni 3koly, zvla$t€ na
prvni dva ro&niky. Podle né€kolika vyzkumil je pravé toto obdobi v Zivoté &love-
ka jednim z nemnoha, kdy jedinec dosahuje vrcholné tvofivosti (Dacey, Lennon,
2000, s. 78-80). Vybrané tfida je specializovanou tfidou s roz§ifenou vyukou
matematiky a informatiky. Zéci této ti{dy spolu travi druhy rok, pfi¢em na prv-
nim stupni mnohdy navitévovali rizné zdkladni Skoly. Ve tHdé& je 28 Zdk,
z toho 14 dfvek a 14 chlapci. Vyzkum byl proveden v priib&hu z4fi a f{jna roku
2003. Ve zkoumané tfid€ jsem pozoroval jednani{ a interakce 24k ve tficeti vyu-
tovacich hodinich, které jsem se snaZil co nejpodrobngji nestrukturované za-
znamenat a zachytit tak potencidln€ vyznamné tddaje. V3echny zdznamy jsem
postupné analyzoval kédovacimi procedurami zakotvené teorie aZ se vynofily
prvni kategorie a subkategorie. Diky tomu jsem si za&al utvifet prvni obrazy
procest, které ve tH{d& probihaji. Tim za&aly vznikat mezi jednotlivymi kategori-
emi prvnf mosty a vztahy, které viak bylo nutné neustile ptepracovdvat. Na z4-
klad& t&hto daji jsem vypracoval polostrukturované nivrhy rozhovort s trych-
tyfov& kladenymi dotazy a tyto rozhovory jsem vedl se Etyfmi uditeli a s osmi
Z4ky zkoumané tHdy (rozhovory s Zaky v délce 20-30 minut a rozhovory s udi-
teli v délce 45 minut jsem nahrdval na magnetofon).

Po provedeni dal$ich analyz shrom4Zdé&nych \idaji (z pozorovéni a z rozhovo-
ri) jsem zalal sklddat a tvofit cely piib&h vyzkumu, pfestoZe se o pfib&h v této

6 Vice o zakotvené teorii viz Dick, 2003; Glase, Strauss, 1968; Glaser, 2003; Haig, 2003;
Hendl, 1997; verze metody pouZité pfi vyzkumu viz Strauss, Corbinové, 1999.

7 Pro zjednodu§ehf budu déle pouZivat oznadeni nejvice tvofivi Zici pro nejtvolivej§i Zdky
tHdy, term{n nejméné tvokivi Zici pro nejméné tvofivé Zdky tfdy a termfnem primé&meé tvo-
Hivf Z4ci oznatuji viechny ostatnf Zdky tHdy.
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fazi je3t€ nejednalo. Byly to jen kratké povidky, které pranic netikaly o kone&né
podobé pfib&hu. Jednotlivé kategorie a subkategorie jsem znovu a zase prodital,
déval do vztaht s dal3imi. Toto v§e mi poméihalo nejen porozumét idajim, ale
pozvolna zac¢inal vznikat pfib&h neboli pfesnéjsi popis skuteénosti, kterou jsem
se snaZil pochopit.

Zdroje tvoFivého procesu

Z rozhovort s uditeli vyplyvé, Ze nedokaZi identifikovat nejvice tvofivého Z4-
ka. U¢itelé jsou napfiklad schopni poznat, ktefi Zici maji problémy s u€enim,
ktefi Zaci v hodinach nejvice vyruuji, ale nepoznaji nejvice tvofivé Ziky.

»Jakou jé mdm predstavu o tvoFivosti? No podivejte se, v dcku mi tfeba iikol,
ktery jim zaddm, udélajf tak dva lidi, zatimco v bécku [zkouman4 tfida] ro udélajt
v§ichni. Nejvic je to podle mé na inteligenci téch détf,* tika v rozhovoru utitelka
piirodopisu.

»Hodné tvoFivi... no u nékterych se mi zdd, Ze to tam u nich kleslo, Ze minuly
rok se mi zddli velice Sikovni a tedka jako by tak upadali...,* tiké v rozhovoru
uCitelka dé&jepisu.

Jaky je ale diivod toho, Ze uditelé nevi, kteti Z4ci jsou nejvice tvofivi a kteH
nejméné tvofivi? Pfi hledan{ pfic¢iny se objevil ndsledujici fakt: v&tSina uditeld
ztotoZfiuje tvofivost s inteligenci, s peflivosti, s Sikovnosti, s nadSenim pro
predmét nebo s aktivitou.® Nisleduje pfibliZeni t&hto zdrojii tvoFivého procesu:
srozumitelné zadédni dkolu a pozornost, zpisob komunikace Zdka s uditelem, vé-
domi osobni G&asti Zdka na tkolu, faktor paméti a strategie tvofivy vykon pfi-
kladem.

Srozumitelné zadani a pozornost

Jako zcela nepostradatelnym faktorem tvofivého vykonu Zé4ka se jevi zfetelné
a srozumitelné zadani tkolu. Oboji vSak neznamenéd pevné svazujici pravidla
(viz Kurtzberg, Amabile, 2001, s. 287), kterych by se mé&li Zaci drZet pfi vypra-
covéni dlohy, ani to neni ,,sprdvné fedeni* divergentni dGlohy. Z4ci podévaji tvo-
fivéjsi vykony jestliZe vi, co se od nich vyZaduje, na co se maji zaméfit. ,, Ddl se
snaZim délat takovy rodokmeny, vidycky jim musim zadat néjakou aspori struktu-
ru a oni si s tim pak muZou pracovat, a oni, vidim, Ze si s tim dali nddhernou
prdci... a opravdu pracovali s tim jazykem, “ Hika v rozhovoru ulitelka anglické-
ho jazyka. Divergentni tikoly? jsou pom&mé sloZit&jsf, co se tykd zad4ni, ne¥
dkoly konvergentni. S konvergentnimi tkoly maji také ugitelé vice zkuSenosti,
proto mnohdy pfi zaddvéni divergentniho dkolu postupujf ,,zmaten&* a neptedajf
viem Zdkim vSechny potfebné informace. JestliZze divergentn{ kol vyZaduje
del3f préci, ukizalo se byt notné duleZité zad4ni napsat na tabuli nebo jej Zdktm
okopirovat. Ucitel Fekne Zdkim, Ze maji za iikol objevit souvislosti mezi poétem
délitelit a rozkladem na prvocinitele v uréitém prikladu (iikol md nékolik FeSeni).

8 Podobné& napfiklad Amabile, 1983, s. 161; Vendel, 1998.
9 Viz Dacey, Lennon, 2000, s. 150-154; Fontana, 1997, s. 136.
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PFiklad je pomérné obtiiny, Zdci soustiedéné pracujf delsi dobu. VSichni to ale
majl 3patné, protole si pFi istnim zaddni vikolu ucitelem nevsimli slova pocet
a hledali souvislost mezi délitelem a rozkladem.

Pozornost nejméné tvofivych a primémé tvofivych Zdki rozptyluje téZ pouZi-
véni ne€kolika pomuicek najednou, pouZivani pomicky, kterd je pro zvlidnuti
dkolu zbytedn4, a price s pomuckou, kterou Z4ci neumi pouZivat. Pokud neni
zadén{ srozumiteln& pfeddno Zakim jet¢ pfed zacdtkem ikolu a uditel je upra-
vuje aZ b&hem doby, kdy Zici pracuji, Z4ci jsou pferulovéni v prici a nedokazi
se soustfedit ani na jednu z té€chto ¢innosti (price na dkolu a poslouchéni ucite-
le). Je-li dkol nesrozumitelné& zadan, prvni se s feSenim hlés{ nejvice tvofivi Zici,
vyjime&né se po deldf dob& hlasi i primé&mé tvofivi Z4ci.

Srozumitelné zaddni podobné vymezuje tikol z hlediska ¢asového. Primémé
tvofivi a Z4ci nejméné tvofivi podavaji vice tvofivych vykond, kdyZ spolehlivé
vi, kolik Casu na dkol maji a dovedou-li si ¢as na tlohu vhodné rozdélit. Vhodn4
rychlost prace Zdkd je shodné vyznamnym pozitivnim faktorem. JestliZe uditel
vyZaduje po Z4cich vysoké tempo préice, pomalej$i Z4ci nezvlddaji vypracovat
odpovédi ikoli (at’ uZ konvergentniho nebo divergentniho).

Zéci dostali samostatny divergentni kol na téma burka. Béhem prdce jim
ucitel zadd dal3t vikol. Po urcité dobé Zdky vyvoldvd, aby odpovédéli na zaddni
prvntho tikolu. Hlds! se pribliiné deset déti, ucitel je postupné vyvoldvd. Posléze
se ptd na odpovédi z druhého ikolu. Opét se hldsi pribliiné deset déti, takZe to
u ulitele budi dojem, Ze s nim spolupracuje celd tFida. Ve skutecnosti se hldsi
deset jinych déti, které nedokondily prvni iikol a hned zacaly pracovat na dru-
hém iikolu. Zasimco jsou vyvoldvdni Zdci s FeSenim druhého vikolu, Zdci, jeZ od-
povédeéli na prvnt iikol, si nyni opisuji zaslechnuté odpovédi do seSitu.

Podle pozorovani pfi pomalej$im a spoleéném tempu préace uéitele a Zdka po-
dévaji primémmé a nejméné tvofivi Zici vice tvofivych vykontl (napf. ve formé
otdzek na uditele nebo spoluZiky).

Zpiisob komunikace Zika a ulitele

Podstatnym faktorem ovliviiujicim tvofivy vykon Zika je zplisob pedagogické
komunikace Z4ka a ulitele!0. Otdzka zni, jakym zpisobem komunikuje Z4k
s utitelem a existuje-li vztah mezi tvofivosti a komunikaci Zéka s uéitelem.

Laick4 pfedstava tvofivosti a pfedstava kdzné jsou dvé€ protichidné skutednos-
ti. Ugitel by podle tohoto nézoru nemél Z4ky ucit komunikaénim vzorciim, nebot’
Z4ci ztricejf svoji tvofivost, svoji spontaneitu. Pozorovani Ziki (a zv145té nejvi-

“ce tvofivych Zikl) a rozhovory s nimi ukazuji, Ze tvofivy vykon vyZaduje urcitd
pravidla komunikace. V3echny tvofivé vykony Zaki vznikly v takovém komuni-
ka¢nim schématu, kdy se kazdy 74k se svou odpové&di hlésil, mé&l dostatek Casu
na vypracovéni odpovédi, mohl se radit se sousedem, nesmél vyruSovat ostatni
Z4ky a byl vyvolan uéitelem. ,,Jd jsem se snaZila, abych to méla co nejhezct, jen-

10 vig Cangelosi, 1994, s. 126; Dacey, Lennon, 2000, s. 89-91; o pedagogické komunikaci viz
Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 24.
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Ze oni se furt se Svétlanou bavili a to mé rusilo. TakZe se mi ten rodokmen nepo-
ved, “ tik4 v rozhovoru Zikyné€. Je velmi naivni a mylné si myslet, Ze Z4ci potie-
buji klid a moZnost soustiedit se na slovni dlohu v matematice, na uréeni vzord
podstatnych jmen v €eském jazyce Ci na opisovéni{ litky z tabule v zeme&pise, ale
nikoli na divergentni tikol.

Pfedevsim Zici identifikovani jako prim&émé a nejméné tvofivi se nedokdZ
soustfedit na odpovéd, vykiikuji-li ostatni odpovédi nahlas. Primé&mé tvofivy
Z4k se plné nesoustfedi na préci, jestliZe néktery z nejvice tvofivych Zaku pravé
vykfikl svoji odpoveéd. ,,To mé moc nebavi... protofe kdyf mdme néjakej dlou-
hej uikol [néro&ny tkol], tak se musim stra3né soustredit. A jé to spletu, protoZe
néktery décka jsou rychlejsi a Feknou to dFiv, neZ j4... a mé to zmate a pak to
mdm blbé, “ tiké v rozhovoru Zikyné&. Diky tomu, Ze Zici nevyruujf, maji dosta-
tek asu na dkol, respektive maji dostatek ¢asu na to, aby divergentn{ kol zpra-
covali tvofivé, aby podali tvofivy vykon. Déle maj{ volny prostor k vlastnim do-
tazlim na uditele nebo na spoluZiky, k tomu, aby se zeptali souseda v lavici ¢&i
pfemy3leli nad 3irSimi souvislostmi. Komunikace mezi ulitelem a Zékem je
obousméma, nepanuje napéti mezi uditelem a tfidou a vztahy mezi Zéky nejsou
narudené (nelze viak mluvit o kooperovéni, kde by pfevlddala interakce Zici —
Zaci). Ucitelé v rozhovorech uvadéji, Ze se nesnaZi udrZet komunika&ni schéma,
kdy se Zici hlas{ a jsou vyvoldvani ucitelem absolutné vZdy, ale pouze v pfipadé
dkolu, na ktery Zici potfebuji delsi soustfedéni. -, Vithec nemdm rdda frontdini
vyuku. Jsem schopnd vyucovat napriklad v devitce a Fici za celou hodinu pouze
nékolik vét, protoZe ¥dci sami pracuji ve skupindch. Ale v sedmilce, pFestoZe to
Je obrovsky pokrok ze Sestky, to jesté neumi takto pracovat. Proto kdyf déléme
néjaky téZ3i tikol, musi se mi hldsit. “, Tika v rozhovoru uditelka &eského jazyka
a literatury.

Védomi osobni Gdasti Zaka na dkolu

Osobni d&ast, védomi vlastniho podilu na tdkolu je dileZity &initel ovliviujici
tvofivy vykon Zika (Fisher, 1997, s. 158). KdyZ Z4ci pracuji na tkolu, chtéji se
pochlubit né&&fm, co sami vytvofili. ,,... no Ze to udéldm sém.“, ¥tiké v rozhovoru
24k. Ukézalo se, Ze kdyZ Z4ci pracuji ve skuping, ve které nenf ddno pfesné, ja-
kou mé kdo roli, Z4ci se ptili§ nesnaZi podat tvofivy vykon. V tomto piipadé je
nemotivuji ani ,malé jedni¢ky* za aktivitu ,, Ddvat jim jedni¢ky za aktivitu? To
se mi nezdd jako prili§ uicinné, aby néco pracovali v hodiné vic. Ti, co nechtéji,
tak stejné nebudou spolupracovat. A ostatnim spi§ zdlel na tom, aby se néco
dozvédéli nebo aby ukdzali, co umi, aby se tim pochlubili. Myslim, Ze nepotfebu-
JE za to dostdvat maly jednicky, “, fik4 v rozhovoru uitelka pfirodopisu.

Zéci, ktefi pracuji ve skupiné s Zdky, které piili§ neznajf, nebo s nimi pracuji
poprvé, nepoddvaji tvofivé vykony. Pro¢? ProtoZe jim urlity &as zabere sezna-
movani, n€kdy se neznaji jmény, nevi, jak si rozdélit role a komu dét jakou &4st
tdkolu. Disledkem je to, Ze pracuji samostatné, i kdyZ jsou rozsazeni po skupi-
néch. Zaprvé Zici nevi, co je jejich prace, zadruhé nevi, kterd &st vysledku pré-
ce spo&iva na nich, proto do tkolu nevkladaji pfili§ mnoho usili. Zato Zci, kteti
se znajf delf dobu a jsou zvykli spolupracovat, zpracuji tikol rychleji a mnoho-
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krat byv4 vysledek tvofivym vykonem. ,, Ta souté? je pomérné 1é35i, neZ ostaini
Jjednoduché hry. Je to pro né otdzka prestiZe, Ze vyhrdla skupina, ve které jsou
pravé oni. Ty skupiny jsou viastné od zacdtku roku stejné a u? se dob¥e znaji.”,
tika v rozhovoru uditelka déjepisu.

Negativni vliv na tvofivy vykon Ziki ma oproti tomu pfesazovani Zikd z di-
vodt sniZenf ruchu ve ttid&. Zakiim se pretrhaji pFirozené kamaridské vztahy se
spoluZédkem v lavici. Efekty tohoto kazefiského feSeni jsou dva, Zici se sice zpo-
¢atku bavi méné, ale diky tomu, Ze piili§ neznaji nového souseda v lavici, nepo-
dévaji tvofivé vykony pti prici ve dvojici. Nejvice jsou zasaZeni nejméné tvofivi
a prumé&rné tvofivi Zici. Velmi dlouho jim trvd zvyknout si na spolupréci s no-
vym Zékem. Jejich price pfi spole&né préci v lavici vykazuje malé znimky spo-
luprace a tvofivych vykondu.

Pamée

Valn4 vétSina divergentnich dkold, které Zici dostdvaji, nestavi tvofivost ,,na
zelené louce*!1. Ukoly se vztahuji k prede3lé litce, at’ uZ byla utitelem probréna
minulou hodinu nebo minuly Skolnf rok. Pokud chtéji Z4ci v feSeni divergentni
tlohy uspét, museji spojit nové informace se starymi. Z4ci vytvéfeji nové spoje-
ni, nové souvislosti, proto dileZitou roli hraje faktor paméti. Podle pozorovani
podavaji z t&hto dlivodh tvofivé vykony Zéci, ktet{ si informace vybavi. U vét-
§iny ukoll nerozhoduje schopnost rychle si vybavit poznatky, ale rozhoduje
schopnost vybavit si sprdvné poznatky ¢ili vyvolat z paméti informace, které
mohou byt Zdkovi uZite¢né pri feSeni konkrétniho kolu.

JestliZe je feSeni divergentnitho uUkolu napfiklad zaloZeno na informacich
z minulé hodiny, na které dany Zak chybél, Zdk v lepdim ptipadé vymysli origi-
nélni feSeni. Nepod4 v3ak vykon tvorivy 12.

Tvofivy vykon pFikladem

Propojeni n&kolika ¢innosti znamendé pro Zaky snadné&j$i orientaci a hlubsi po-
chopeni souvislosti, které vede také k tvofivym vykoniim i u pruimé&mé tvofivych
Z4k. K tvofivym vykoniim ostatnich Zdkd je vedou nejvice tvofivi Z4ci svym pii-
kladem. Nejvice tvofivi Zici se tak stdvaji prvnimi, kdo prolom{ bariéry a svym
tvofivym vykonem inspiruje k tvofivym vykoniim ostatni Ziky. Prolomeni bariér
je mnohdy ,,prosté”. Nejvice tvofivi Zici pouze svoji odpovédi ukaZi smér &i
zpisob moZného néhledu na divergentni tkol. Tfm usnadni ostatnim Z4kuim feS3it

11 podobné Némec, 2000, s. 73; Sternberg, Lubart, 1991, s. 9.

12 Rozdfl mezi originalitou a tvofivosti Ize vysvétlit na snech: sny pfichdzeji spontdnné a obsa-
hujf mnohdy nové, nepoznané, origindlni prvky, nicmén& nemohou byt chipiny jako pro-
dukt tvofivosti. Jsou to osobni zdZitky a majf hodnotu jen pro snfctho. Origindlni nemusf je3-
t& znamenat adekvétn{ Fe¥enf. AvEak termin tvofivé feSen{ znamen4 také adekvétnf FeSeni.
Zde je druhy rozdfl mezi pojmy: tvofivé felenf je zdroveil adekvétnf felenf, coZ origindln{
feden! byt nemusf (Dacey, Lennon, 2000, s. 207).
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kol tvofivym zplsobem. Cilené nenf strategie tvofivy vykon ptikladem pouZi-
véna, protoZe uditelé nedokaZ{ identifikovat nejvice tvotivé Ziky.

Poznimka na zavér

Procesudlni{ pojeti tvofivosti umoZnilo postihnout determinanty tvofivosti, ja-
ko jsou intervenujici podminky, kontext a strategie pouZité Zikem k tvofivému
vykonu. Vyzkum zpfehlednil a popsal tyto faktory pfispivajfcf k tvofivym vyko-
nim Z4ka: Zdci poddvaji tvofivej$i vykony, jestliZe maji zietelné zadé4ni tkolu,
jestliZe vi, co je po nich vyZadovéno, na co se majf zamé&fit. Jako dal{ faktor se
objevuje Zdkova pozornost a soustfedéni na tdkol. Tvofivy vykon dile vyZaduje
urditd pravidla komunikace: kazdy Zak se s odpovédi hlési, Zici se nepfekiikujf,
maji dostatek &asu na vypracovani odpovédi, mohou se radit se sousedem, ale
zéroven nesmi vyruSovat ostatni Zaky. V&domi vlastniho podilu na tikolu je po-
dobné vyznamnym faktorem. Mij vyzkum také dokézal, Ze se vétSina diver-
gentnich ukolu, které Zici dostdvaji, vztahuje na pfedeSlou litku. Pamét je tedy
vyraznym faktorem ovliviiujicim tvofivy proces ve Skolnf tFid&. U¢itel podporuje
Zaky v tvofivosti, kdyZ vyuZije tvofivych vykonl nejvice tvofivych Zdkl jako
pfikladu pro ostatn{ Ziky.

Tato strategie viak neni cilen€ pouZivana, protoZe utitelé nedok4Z{ identifiko-
vat nejvice tvofivé Ziky, jelikoZ tvofivost ztotoZitujf s inteligenci, s peélivosti,
s Sikovnosti, s nadSenim pro pfedmét nebo s aktivitou.

Vé&dy jsou, zjednodulené fefeno, specifické racionality, které hledaji nové
anové odpovédi a Casto nalézaji daldi otazniky. Vymezenim zminénych zdroju
tvofivého procesu pfisp&l milj vyzkum nalezenim nékterych odpovédi. Soutasng&
vyzkumni price odkryla otdzky nové: Jak Zaky v tvofivych vykonech ovliviiuje
znalost jejich schopnosti a dovednosti? Jak souvisf tvofivost Z4ka s jeho idedly
a vzory? Neni nad schopnosti a moZnosti uéitele soustavné vést Ziky k tvofivym
vykonim v souasném systému vyuky na druhém stupni zdkladni $koly?
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SUMMARY

The article presents a study in the sources of the creative process within the classroom. Using
the methodology of anchored theory, the objective of the study was to deliberate over the pro-
blems of pupils, their tasks, and their communication with teachers. Based on a thesis named Sou-
rces and barriers of the creative process in the classroom, selected findings are explained and the
sources of the creative process are categorized and commented on.
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