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HANA DOLEZALOVA

KE KONSTITUOVANI SPECIALNI PEDAGOGIKY JAKO
SAMOSTATNEHO OBORU V PRVNI POLOVINE 20. STOLETI] -
PROBLEMATIKA PRVNICH REALIZOVANYCH VYZKUMU
HANDICAPOVANYCH OSOB!

CONSTITUTING THE EDUCATION FOR THE HANDICAPPED AS
A SEPARATE DISCIPLINE DURING THE FIRST HALF OF THE
20TH CENTURY - THE PROBLEMS OF THE EARLY STUDIES

Uvod

Specidlni pedagogika, respektive péfe o osoby zdravotné nebo socidlné zne-
vyhodnéné, je dnes neodmyslitelnou soucasti pedagogiky jako védeckého oboru.
Ov3em coby vé&deckd disciplina se zalala rozvijet aZ koncem devatenactého sto-
leti a nejvyznamnéji v prvni poloving stoleti dvacétého. Konstituoval se novy
obor, jeho terminologie, postupem doby byl jasn€ a pregnantné definovan pfed-
mét zdjmu, stejn€ jako potfeba vyzkumu. Na tomto zdkladé€ se poté mohly rozvi-
jet odpovidajici pedagogické a socidlni instituce.

Tento piispévek vychézi z diplomové price, v niZ jsem se zamé&fila pravé€ na
po&atky specidlni pedagogiky jako samostatné védecké discipliny v &eskych ze-
mich. Hlavni pozomost jsem vénovala dvéma oblastem. Prvni oblast se tyké vy-
$e zmitlovaného samotného konstituovini specidlni pedagogiky jako vé&decké
discipliny, struktury, definovénf{ pfedmétu, sfér z4jmu, konstituovédni védeckého
jazyka a chipéni vztahu k pedagogice v minulosti i dnes. Druh4 &4st se n4sledné
zamé&fuje na dokumentaci a vysvétleni konkrétnich vyzkumt a jejich vybranych
realizdtord, metod a technik, jeZ byly ve své dob& zndmy a vyuZiviny. Rovnéz je
zminé&na otdzka teoretického metodologického zdzemi prvnich vyzkumniki.

VeXkeré otizky jsem sledovala z toho diivodu, abych mohla poznat a zmapo-
vat vznik a rozvoj specidlni pedagogiky jako skute¢né v&decké discipliny. Jednd
se o téma, které doposud nebylo zpracovéno komplexné, vétsina autort se zamé-
fovala pfevdZné na dg&jiny instituci, dstavi a Skol. Pouze mald pozornost byla
vénovéna vyvoji specidlné pedagogické teorie a otdzkdm tykajicim se metodolo-
gickych problémi a vyzkumd.

1 Clanek vychézf z vysledki diplomové préice obhdjené na Ustavu pedagogickych véd FF MU
v roce 2003.
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Metodologie prace

V politedni heuristické fazi price jsem shromaZd'ovala dostupné prameny
a pro zisk relevantnich informaci jsem vyuZila pfedeviim metodu analyzy pra-
ment a literatury. V dalSich fazich jsem aplikovala metodu historicko srovndvaci
a metodu diachronni, které mi napomohly vytvofit komplexn&jsi obraz o konsti-
tuovéni specidlni pedagogiky, o vyvoji specidlné pedagogické teorie, o riznych
pohledech a ptistupech k dané problematice. Na ziklad& komparace a ndsledné-
ho zobecnéni jsem hledala typické pfistupy a nazory, zdkladni rysy a specifika
konstituujiciho se oboru.

PoloZila jsem si né€kolik zakladnich otdzek na néZ jsem hledala odpovéd’. Jed-
nou z nich byla otézka, kdy se zacala specidlni pedagogika konstituovat jako
samostatnd védeckd disciplina a jaky byl jeji vztah k pedagogice. Druhou pod-
statnou otdzkou byl pFedmét oboru, jak a zdali viibec byly definovdny jeho iikoly
a jakd byla struktura discipliny. Sou&asti teoretické stranky byla i otdzka po vy-
voji odborné terminologie a jejiho vyuZivdn{ jednotlivymi autory. DileZitou sou-
&asti byly otdzky souvisejici s dobovymi vyzkumy, a to zda méli vyzkumnici
k dispozici néjakou metodologickou literaturu, jaké znali a vyuZivali vyzkumné
metody a techniky apod.

Casoveé préce postihuje prvni polovinu dvacétého stoleti b&hem ni% doglo k ve-
lice intenzivnimu rozvoji specidlni pedagogiky. Kon¢i obdobim druhé svétové
vélky, pon&vadZ po ni se situace ve viech spole€enskovédnich disciplindch vy-
razné zménila.

Konstituovani oboru ,,speciilni pedagogika*

AZ do konce 18. stoleti neni moZné vysledovat prakticky ¥ddny vliv pedago-
gickych poznatkii a zkuSenosti na specidlni pedagogiku. Pom&mé izolovany roz-
voj této discipliny byl d4n dvéma diivody:

¢ Skolni vychova postizenych déti de facto neexistovala, a cile, tkoly, obsahy
i metody vychovy téchto déti byly jiné neZ ve Skolni vychové,

e existovala minimdlni znalost psychofyziologickych zvl4$tnosti postiZenych
osob, resp. deti.

V priibéhu 19. stoleti dochdzelo k postupnému, pomalému sbliZovan{ obord,
a to pfedeviim vlivem snahy o aplikaci zdsad celosv&tové uzndvaného pedagoga
Jana Amose Komenského. Na pielomu 19. a 20. stoleti za¢ala byt ,,speciélni pe-
dagogika‘ uzndvéna jako teoretickd disciplina. OvSem teprve po&dtkem 20. sto-
leti se zakalo rozvijet sprivné, komplexni chdpéni vztahu mezi ob&ma discipli-
nami. Pfesto se vyskytly jak nizory podceriujici tak i ndzory pfecefiujic{ vyznam
specidlni pedagogiky pro obecnou pedagogickou teorii a praxi.

Pro oznadeni dne3ni specidlni pedagogiky se v prvni poloviné 20. stolet{ pou-
Zivaly pfevaZné jen dva terminy: , pedopatologie* a ,ndpravnd pedagogika“.
Neéktet{ autofi je chdpali jako synonyma, jini jako vzdjemné se dopliiujici a pro-
linajici se discipliny. Stejné tak se u riznych autort setkime s rizn& Sirokym
vykladem téchto pojmi, od n€kolikaslovnych vyjidienf aZ po mnohastrénkova
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obséhl4 vysvétleni. Mezi autory, ktefi poloZili teoretické zdklady oboru jedno-
zna&né patif FrantiSek C4da, Karel Herfort, Otokar Chlup, Jan Mauer, FrantiSek
stampach, Josef Zeman a dalsi.

Po prvni sv&€tové vélce se v nadi zemi ustavil obor pedopatologie (disciplina
komplementdmi k pedologii). Pedagogickym prot&jskem pedopatologie, jako
spife oboru medicinského, se u nds stala ndpravnd pedagogika. NejobsaZné&jsi
a nejjasné&jsi vyklad obou pojmi podal Jan Mauer (Mauer, 1917). Chépal pedo-
patologii a ndpravnou pedagogiku jako dva vzijemné se dopliiujici sméry. Na
pedopatologii jako teoretickém zdkladu zjidt'ujicim skute€nosti méla stavét na-
pravnd pedagogika jako praktickd nauka. Pfi¢emZ déle je§te €lenil pedopatologii
na individuélni a socidln{. Individuélni pedopatologii pak rozliSoval na patolo-
gickou somatologii (biologii postiZeného ditéte) a pedopatopsychologii (psycho-
logii postiZzeného dit&te). Nipravnou pedagogiku také dile €lenil, a to na obec-
nou a zvl4stni. Jednotlivé &asti zvld3tni ndpravné pedagogiky se prakticky
shoduji s dne¥nimi ,,pediemi‘* specidlni pedagogiky, ale v uvedené dob& nemély
své zvl&Stni oznadeni. Zndmy a pouZivany byl pouze termin ,logopedie*. Soucas-
n& Mauer délil ndpravnou pedagogiku jesté na teoretickou (pojedndvajici o 1iée-
lech a zdsadich vychovy a vzdé€lavani postiZenych déti) a praktickou (prostiedky,
metody a techniky vychovného pusobeni). Tak podrobny rozbor dané problemati-
ky jiZ ve své dob& nepodal Zadny autor, i kdyZ se ji zabyvali rovnéz. Radu zminek
miZeme nalézt v dilech vySe zmifiovanych autort, ale také u Josefa Hendricha
(Hendrich, 1946), Otakara Kadnera ( K4dner, 1923), v Pedagogické encyklopedii
(Chlup, Kubdlek, Uher, 1938-1940) apod.

Pro oznadeni dne3ni specidlni pedagogiky se tedy pouZivaly dva terminy a je-
jich vztah byl chdpéan na zdkladé Mauerova vymezeni. SloZit&j${ situace panova-
la v oblasti vymezeni kold t&chto disciplin. Opét nejjasné&j3f pfehled podal Jan
Mauer a také Pedagogickéd encyklopedie. U vétSiny autort, at’ jiZ teoretickych
védeckych pracovnfkil nebo praktikl je moZné najit n€kolik sty&nych, shodnych
iikold, a to: stanoven!{ diagndzy, anamnézy, etiologie vady nebo poruchy, profy-
laxe a terapie (Chlup, Kubilek, Uher, 1939, s. 367, Mauer, 1934, s. 52, Titzl,
2000, s. 97). Tyto tkoly je moZné povaZovat i s odstupem celého jednoho stoleti
za stéZejn{ a nepozbyvajicf platnosti.

Stejné tak jako oznageni oboru se vyvijelo i oznadenf osob s postiZenim, kon-
krétné& dé&tf a mlddeZe, protoZe péle o dospélé postiZené osoby nebyla dosud roz-
vinuta. Pro tyto déti se pouZivala dv& pojmenovéni: ,,abnormdlni“ a ,,sichylny“.
Jednalo se o slova jeZ plné korespondovala s dobou a neméla byt chipana pejo-
rativng, i kdyZ se to tak dnes s odstupem doby miiZe jevit. A pod tyto dva termi-
ny riznf autofi zafazovali riznd pojmenovéni pro jednotlivé skupiny postiZenych
(napf. déti slaboduché, neplnosmysiné, zpustlé, mravn€ vadné, nedofe¢né, zmr-
zadené apod.). S oznadenim postiZenych déti témito dv€ma terminy souvisi také
nédzev nové vzniklého &asopisu, ktery byl vydavan v letech 1925 aZ 1944 a jme-
noval se ,,Uchylnd mlidez“. Oba tyto terminy se pouZivaly a% do roku 1948, kdy
byly nahrazeny pojmenovénimi defektni nebo postiZeny.

Stoupajicf v&decky vliv pedopatologie 1ze dokumentovat tfemi skute¢nostmi,
ato:
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¢ na Karlové univerzit€ byla ziizena katedra détské psychopatologie pod vede-
nim MUDr. Karla Herforta, ‘

¢ pedopatologie se stdvala pfedmétem udvah a pfedniSek sjezdli pro vyzkum
ditéte, zejména IlI. sjezdu v Praze a IV. sjezdu v Bratislavé,

e vyzkum postiZenych déti se uskute&iioval v Pedologickém tstavu v Praze pod
vedenim Karla Herforta. Podobna praxe se vyvijela i v Bmé& ve Spole&nosti
pro vyzkum ditéte a v Pedologickém dstavu v Bratislav€. RovnéZ kaZda po-
mocn4 tfida nebo §kola provddéla vyzkum na zékladé& testd upravenych Jar-
milou Rihovou- Kunovou a Cyrilem Stejskalem nebo na zdkladé osobnich
listh Mauerovych &i Zapletalovych.

Vyzkumy postiZenych déti - teoreticky zdklad

Ve dvacétych letech 20. stoleti doch4zelo k postupnému zv&de&tovéni vy-
zkumnych pedagogickych metod pfedev3im vlivem pozitivismu. Nicmén& me-
todologicka4 literatura v takové podobé¢ jak ji znime dnes neexistovala. Ve sku-
teCnosti nadi pedagogové neméli k dispozici Zddny odborny spis, ktery by jim
mohl byt ndpomocen v jejich vyzkumné &innosti. Vzicnou vyjimkou byla price
Otokara Chlupa nazvana ,,Vyzkum duSevnich projevi u détf mén& schopnych*
(Chlup, 1925). A& byla vénovéana jenom détem s mentilnim postiZenim i tak by-
la velkym pfinosem. Méla a mohla pedagogiim pomoci ne pfimo s uréitou meto-
dou, ale spie s ujasn&nim oblasti, jiZ chtéli zkoumat. Kromé ostré kritiky Bine-
tovych testi se zde C&tendfi dozvEd€li o individudlnim a kolektivnim
psychologicko pedagogickém Setfeni, o zdsadéch individudlniho zkoumaéni du-
Sevnich projevil. RovnéZ zde autor pfedloZil né€kolik svych vlastnich vyzkumau.

Vyzkumy postiZenych dé&ti — praxe

V prvni poloving 20. stoleti byla realizovédna fada vyzkumi postiZenych déti
a mladeZe. Realizitorem byla jednak oficidin{ instituce zaloZen4 roku 1911, tzv.
Pedologicky ustav, a na stran¢ druhé fada jednotlivjch pedagogl, nadSencl
podnikajicich Setfen takiikajic na vlastni pést.

Pedologicky tistav (od roku 1918 Ustav pro vyzkum ditéte a doristajici ml4-
deZe) byl zaloZen s cilem v&deckého studia t€lesného a duSevniho stavu a vyvoje
deskych dé&ti a dospivajici mlddeZe. Ukol Pedologického tstavu byl tedy v prvni
fad& badatelsky realizovany individualnim Setfenim celych skupin mlddeZe. Vy-
zkum mé] byt viestranny, proto na ném spolupracovali 1ékaf, antropolog, psy-
cholog, psychiatr, pedagog a sociolog. Vyzkum se tykal v3ech déti, ale s postu-
pem doby a pravdépodobné i vlivem Karla Herforta, feditele dstavu, se stéle vice
zaméfoval na postiZzené déti. ProtoZe neustéle pfibyvaly nové ikoly a roziifovala
se klientela, byly v tstavu zfizeny &tyfi sekce: pedagogick4, somatologické a an-
tropologick4, pedopsychologické a pedopatologicka. Postup vySetfeni byl pfesné
dan a vysledky védeckého studia pracovnici publikovali v Rozpravéch Ustavu
pro vyzkum ditéte a doristajici mlddeZe.

V dstavu pusobila fada vyznamnych odborniki, mezi nejvyrazné&;si osobnosti
patfili 1€kafi Karel Herfort a Ludmila LukdSovd, ktefi se zabyvali pfedevSim pe-
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dometrickymi Setfenimi2. Luk4Sov4 se pokouSela prokézat korelaci mezi dusev-
nim a télesnym vyvojem mentaln& postiZenych déti. Tvrdila, Ze &m tEZ§ je
mentélni postiZeni, tim hlub3i je i fyzicky handicap. Z tohoto diivodu provedla
fadu pedometrickych méreni (Luk43ova, 1943a, LukaSovd, 1934b, LukaSova,
1940). Stejny nézor zastdval i Herfort, ktery ale pracoval s daty ziskanymi jeho
spolupracovniky a dokonce doSel k rozlifeni &tyt typti korelace (Herfort, 1927).
Dile se tito autofi zabyvali studiem pfi¢in rodové ménécennosti, vyzkumem ro-
dokmentu nebo napfiklad prokazovanim vlivu alkoholu coby pfitiny mentdlniho
postiZeni. Tvrzeni plynouci z danych vyzkumu byla ve své dob& pokladina za
obecné platné a pravdiva. Oviem vedle osob zaStiténych touto instituci existova-
la fada nad¥ench, ktefi se rovnéZ vénovali vyzkumiim.

Tito jednotlivci se v&novali vyzkumim prakticky vSech skupin postiZenych
déti a mlddeZe, ale pfevaZovaly vyzkumy mentiln€ postiZenych. Snad jen osoby
s vadami feli se nestaly vyhleddvanym pfedmétem 3etfen{, moZn4 proto, Ze tyto
problémy nebyly poklddé4ny za pfili§ zdvaZné. Druhym faktorem bylo to, Ze tato
Setfeni provadéli obvykle ucitelé jednotlivych 3kol a Gstavi a specidlni $koly pro
déti s vadami feci nebyly rozsifeny.

Nejfrekventovanéjsimi Setfenimi byla nejriznéj§i pedometrickd méfent, které
byla také nejsnaze realizovatelnd. Ale objevily se i metody a techniky pomémé
moderni a u nas doposud nezndmé. O né€kterych vime pfesné&, kdy byly pouZity,
kym a na jaké populaci, u jinych je moZné se o tom jen dohadovat, ale faktem je,
Ze k ndm pronikly ze zahrani¢i a byly v pov€domi pedagogické vefejnosti.

Vedle pedometrie se u nés tedy zacala uplatiiovat i fada dal8ich metod a technik
kvantitativntho vyzkumu. Velkd pozomost byla v€novina testovdni. Dostaly se
k ndm zahrani¢ni testy, jako napfiklad Ne&ajeviiv systém pro 3etfeni mentdlné po-
stiZenych déti, Herderschéeovy testy inteligence pro sluchové postiZzené a Fernald
— Jacobsohnovy testy pro déti a mladdeZ s poruchami chovani. Neéajeviiv systém se
k nam dostal na konci dvacétych let a pfedstavoval origindln{ test, ktery skytal
moZnost pomémé objektivné &init kvantitativni a do jisté miry i kvalitativni
hodnoceni téch stridnek osobnosti, na nichZ se mentélni postiZeni projevuje
zv145t& vyrazng. Doklad o konkrétnim vyuZiti tohoto testu neméme, ale 1ze pfed-
pokladat, Ze byl vyuZit. Herderschéeovy testy byly upravenymi testy Binetovymi
a u nés byly pravd€podobné také vyuZivany, i kdyZ byly kritizovany pro piiliSné
zjednoduSeni a neobjektivnost vysledki. Fernald — Jacobsohnovy testy byly
v prvni poloving€ dvacétého stoleti povaZoviny za nejlep3i pro zkouméni déti
s poruchami chovéni. Tato metoda spocivala v tom, Ze zkouSeny jedinec mél
zaujmout vlastn{ stanovisko k pfedloZené sérii skutki a dle svého mravniho citéni
z nich mé&l vytvotit fadu od nejleh&tho po nejt&Z3i &in u Ipatnych skutkd, od dob-
rého po nejlep§i u skutkt dobrych. Pozdgji byly vypu3t€ny dobré skutky a po je-
dinci bylo Z4d4no, aby zdivodnil pro¢ ten ktery ¢in pokldd4 za t€Z3{ neZ pfedesly.

Pedometrie je antropologickou disciplfnou zabyvajici se méfenfm détského t&la a jeho ¢4stf
pro zjiSfovdn{ variability znakd. Tfmto zplisobem lze objektivné zjisfovat ristové zmeny,
vlivy prostfedf, price, vyZivy a sportu na télesny stav ditéte. M4 vyznam pfi sledovéni od-
chylek télesného stavu jediric s postiZenim. (Edelsberger, 2000. s. 32.)
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(Zikmund, Zji$téni mravniho citéni metodou Fernald — Jacobsohnovou, Uchyln4
mladeZ, 1925, s. 194). Sestavena fada se poté srovnala s fadou vytvofenou dospé-
1¥mi, zdravymi a bezihonnymi lidmi. Podle velikosti rozdild bylo moZné vytvofit
posudek o vieobecném mravnim citéni. Tento test byl u nés realizovén napiiklad
Aloisem Zikmundem v opatovické vychovatelné. Pro mentédln& postiZené chovan-
ce ustavu byla fada ptib&hid zkricena na tfi aZ p&t. Nevyhodou byla moZnost reali-
zace jen s osobami gramotnymi, pro negramotné bylo tfeba vytvofit obrdzkovou
variantu. Mimo ustavy byla tato metoda vyuZivéna i u soudd pro mladistvé.

Zku3eni praktici i za¢inajici nad§enci se neomezovali jen na testovéni, ale vy-
uZivali i dal8i metody. Mimo jiné i experiment. Jednim z autoru, ktery uskute&nil
experimentélni Setfeni mentdlné postiZenych déti byl Otokar Chlup, jenZ zkou-:
mal optickou a akustickou pamé&t pomoci bezesmyslnych slabik, déle experi-
mentilné Setfil pozornost. Velmi zajimavou experimentilni techniku vytvofil
Viliam Gario, ktery zkoumal pamét sluchové postiZenych déti pomocf dvojic
slov, kdy jedno slovo mélo asociovat druhé ze dvojice. Své 3etfeni realizoval
v dstavu v Komarné na 45 détech. ProtoZe si uvédomoval, Ze provddél kvantita-
tivni méfeni, pfipominal, Ze je tfeba v&novat pozornost i kvalitativnim ukazate-
lim. Nicméné experiment patfil k méné& roziffenym metodam, pfedeviim pro
svoji ndro¢nou realizaci.

Mezi oblibené techniky patfilo vyuZivdnf dotaznikii. Roku 1923 u nés bylo
uskuteénéno BoZenou Némcovou nejrozséhlejsi dotaznikové 3etfeni tykajici se 22
pomocnych 3kol s 667 Zdky (Némcov4, 1926). Dotaznik obsahoval celkem dva-
cet devét tabulek, které informovaly o zdravotnim stavu ditéte, t€lesnych a smys-
lovych vadich, stavu chrupu, télesné vySce a vdze. N&které dotazniky musely
byt vyfazeny pro nepfesnost nebo netiplnost tidaji. BohuZel se z pramenil nedo-
zvime nic o struktufe dotazniku a jeho poloZké4ch. Autorce $lo opét o potvrzen{
korelace mezi dulevnim a t€lesnym stavem. Dal§i dotaznikové Setfeni realizoval
naptiklad Milan Silha na ValaSsku, pfitem? se snaZil potvrdit, Ze zv14¥tni hospo-
défské a socidlni poméry na Vala$sku se promitaji do mentélntho zdravi a zdatnos-
ti d&ti. O podobé dotazniku opé&t nic nevime, navic celd akce ztroskotala na nez4-
jmu organizaci, jeZ autor oslovil, aby mu pomohly s administrativn{ strdnkou.

Rovné&Z technika pozorovdni pattila mezi roziitené. Jarmila Rthovd — Kunovd
vytvofila pozorovaci arch pro uéitele pomocnych 3kol (Rihov4 - Kunov4, 1925).
BohuZel se nedozviddme kdy, kde a na jakém vzorku své Setfenf provedla, ale
naopak zndme podobu archu a vime, Ze byl velice podrobny a pro jeho vyplné&n{
byla tfeba fada informaci. S jistotou tak miZeme tvrdit, Ze byl arch uznévén jako
spolehlivd pomiicka, protoZe se o ném zmifluje i Pedagogickd encyklopedie.
Dal§im, kdo vyuZil pozorovani byl Josef Veprek, ktery sledoval pfsmo ment4lng
postiZenych déti a dospél tak k odhalenf fady potiZi (Vepiek, 1930).

I anketa byla v prvni poloviné dvacétého stolet{ vyuZivéna, konkrétn€ na br-
nénské pomocné $kole ji realizoval Josef Zapletal, kdyZ se zajimal o volbu po-
volani Z4kid t&chto $kol (Zapletal, 1925). Opét nevime kdy a na jakém vzorku
Setfeni provedl, ale mame k dispozici konkrétni vysledky.

Dokonce ani sekunddrni analyza dat nepatfila k opomfjenym metod4m. Kon-
krétné ji v &eskych zemich vyuZil Jaromir Doskodil jenZ se v&noval zrakové po-



KE KONSTITUOVAN( SPECIALNf PEDAGOGIKY JAKO SAMOSTATNEHO OBORU ... 147

stiZenym chovanciim Deylova tstavu. Jednalo se o vyuZiti antropometrickych
dat s nimiZ Dosko¢il ddle pracoval a na jejich zdkladé prokazoval, Ze zrakové
postiZené déti jsou obecn& mensi neZ déti zdravé, ale naopak v&t3i neZ déti hlu-
chonémé. Piinos tohoto Setfeni nebyl pravdépodobné ve své dobé& pfili§ velky.
Télesné rozdily sice prokézal, ale otdzkou je k ¢emu tato data mohla byt vyuZita
(Doskotil, 1927).

Z uvedeného je vidét, Ze zdjem o zkoumdéni postiZenych détf byl velky a nety-
kal se jen centrélnich institucf, ale i nad§enych jednotlivcl, pfedeviim uditeld.

Zavér

Speciélnf pedagogika je jednim z pedagogickych obort, ktery mé dlouholetou
tradici a je pomé&rné dobfe zndm i mezi Sirokou vefejnosti. Vyznam této discipli-
ny vlivem humanizace a demokratizace spole¢nosti stile nartisté, stejné jako se
rozrista skupina potfebnych osob.

K intenzivnimu rozvoji oboru doslo v prvni polovin€ dvacétého stoleti, kdy se
zadaly vytvéfet definice discipliny, teorie, struktura, byly poprvé definovény
tkoly a pfedmét. Stejné tak mél obor svilj instrumentélni aparét a infrastrukturu.
‘Vztah k pedagogice byl chdpéan jako velmi vyznamny a dialekticky, oba obory se
mohly a mély vzdjemné& obohacovat. Pfedmétem oboru se stala vychova a vzdg-
lavani dét{ a mlddeZe s nejrizné&j$imi typy vad a postiZeni. V&decky jazyk se
vyvijel nejen v pojmenovéni{ oboru, ale také v pojmenovéni jednotlivych skupin
postiZzenych osob. Vedle rozvoje teorie a praktické péle byla také realizovdna
fada pedopatologickych vyzkumi. V této oblasti vyvijel velkou aktivitu pfede-
viim Pedologicky ustav, oviem na druhé strané také mnoZstvi fadovych prakti-
ki, pedagogt z mést i mensich obci. Mezi nejéetn&j$i vyzkumy sice patfila pe-
dometrick4d méfeni, ale stejné tak se vyuZivaly i metody testové, dotaznikové,
pozorovéni a dal¥f metody.
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SUMMARY

Education for the handicapped as a separate science began to develop in the end of the 19th and
in the first half of the 20th centuries. The structure of the discipline was being constituted, the
subject and focus were defined, and the specialist language was emerging. Inevitable was to carry
out numerous studies and solve the questions of the theoretic/methodological background. The
studies were materialized by the Pedagogic Institute as an official establishment and by a variety
of individuals, teachers, and enthusiastic practitioners. Most frequent were paedometric explorati-
ons, but there were also tests, questionnaires, observations, experiments, surveys, and secondary
data analysis. The first half of the 20th century witnessed thus a solid groundwork of today’s mo-
dern and independent discipline — the education for the handicapped.



