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MILADA RABUSICOVA, KLARA SEDOVA, KATERINA TRNKOVA,
VLASTIMIL CIHACEK

K OTEVRENOSTI SKOL VUCI RODICUM A VEREJNOSTI!
ON THE OPENNESS OF SCHOOLS TOWARDS PARENTS
AND THE PUBLIC

Uvod

V soutasném pedagogickém mysleni je Skola stéle vice chdpéna jako otevieny
systém, do n&hoZ se promitaji vlivy vnéj§iho prostfedi — mistniho i celospole-
&enského. Tyto vlivy potom vedou, nikoli vidy pfimodate, k ur&itému celkové-
mu uspofddani Skoly, charakterizuji jeji vnitini vztahy a procesy. Mdme-li uva-
Zovat o 3kole jako o mistu socidlniho setkdvéni, potom jako velmi vyhodny
odrazovy mistek se naskytd pravé koncept oteviené $koly, nebot’ znamen4 ko-
munikaci - v irokém slova smyslu a na v§ech drovnich — mezi vnitfnim a vngj-
§fm svétem Skoly, mezi jejich prostfedimi a mezi jejich aktéry

Koncept otevienosti obecn& vychézi z teorie fizeni organizace. PfestoZe Skola
je Casto povaZoviéna za specnﬁckou organizaci s fadou znakd, jeZ ji odlifujf od
ostatnich organizaci, neni pochyb o tom, Ze se stejné jako viechny jiné musf vy-
rovndvat s vn&j§imi vlivy a transponovat je ke svému prospéchu a moZnostem
vlastniho rozvoje.

Dosavadni zku3enosti efektivné fungujicich §kol ukazuji, Ze Skola se stivd
skutedn& dsp&inou tehdy, pokud neni izolovand, ale je vefejnym zdjmem orga-
nicky zac¢lenéna do mistntho nebo regionalniho prostredi. Je v&ci a odpovédnosti
takové Skoly, aby se sama nevy&lefiovala a neuzavirala do sebe. Otevienost pe-
dagogické price vlivim bezprostfedniho okolf a dzk4 spoluprice s rodiéi, eko-
nomickymi subjekty, obci a daldimi spoleenskymi institucemi a skupinami vede
k vytvéfeni ,jistici sit&", kterou Skoly pro svoji praci potfebuji.

1 Clanek je jednfm z vystupl projektu “Postavenf rodi&l jako vychovnych a socidlnich part-

* nerd Skoly”, jenZ je podporovén Grantovou agenturou Ceské republiky (&. 406/01/1077).

- Jeho zdklad byl pod nidzvem “Openness of Czech Schools towards Parents: the Case of the

Czech Republic* prezentovdn na konferenci Evropské asociace pedagogického vyzkumu
(ECER) v Hamburgu v zi# 2003. '
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UvaZujeme-li tedy o Skole v dimenzi tzv. oteviené koly, respektive komunit-
ni 3koly, potom musime uvaZovat také o vné&jSich okolnostech, podminkéich
a vztazich, v nichZ 3kola existuje a do nichZ vstupuje. Otevfend §kola v tomto
uvaZovani znamené koncepci, kterd se pokous{ vyuZivat Skolu a obec jako vzé-
jemné& se podporujici partnery a vyulovéani pfibliZuje mistn{ situaci tim, Ze je
organizovino jako souist mistniho a regiondlniho vyvoje (Rydl, 1997a, b). Za
komunitni Skolu je povaZovéna 3kola, kterd je vyznamné napojené na Zivot lok4ln{
komunity (Kraus, 1999). Z mnoha znak, jimiZ se vyzna&uje, miZeme zdiraznit,
Ze takové Skola vychdzi vstfic vzdélavaci poptavce Sir3f vefejnosti, vztahuje Skoln{
kurikulum k Zivotu v komunité, dzce spolupracuje s rodiéi svych Zkd, spolupra-
cuje s dal$imi mistnimi subjekty, je centrem kulturniho a vefejného Zivota a po-
skytuje socidlni sluzby komunit&. Af uZ chdpeme pojmy oteviend a komunitni
Skola jako synonyma ¢&i alespoit jako vymezeni, jeZ jsou si velmi blizk4, stéle to
znamend, podle naSeho ndzoru, jedno: soustfedéni t&chto ¥kol na komunikaci
a vztahy také mimo rdmec vztahi vnitfnich. Ddle to znamen4, Ze k p&stovani
onéch vnégjSich vztahd je tfeba na prvnim mijsté ,,nalad€nosti k nim“, tedy ur&ité
ndzorové klima ve $kole, které prevl4dé a vede $kolu a lidi v ni pravé k typu cho-
véni a jednani, které bychom mohli oznacit jako ,,oteviené™.

Cilem tohoto pfispévku je ukdzat, do jaké miry je toto oteviené pojeti Skoly
zakofenéno na &eskych Skoldch. Pokusime se prozkoumat, jak jsou lidé v naSich
§kol4ch naklonéni otevirdni 3kol, jaké pfileZitosti a rizika v ném spatfuji. Nafim
cilem tedy nenf popsat fakticky stav kooperace &eskych Skol s lokdlni komuni-
tou, ale ndzorové klima, které je na $koldch s touto problematikou spojeno.

Zajim4 nés otevienost Skoly smérem k vefejnosti obecné, to znamen4, jak je
dileZité pro $kolu byt v kontaktu se svym okolim a dobfe se prezentovat nave-
nek, otevienost smérem k rodi¢im a k vefejnosti jako k potencidlnim t&astni-
kiim celoZivotniho procesu udeni, to znamend, zda ma Skola uvaZovat o svych
aktivitdich nad rdmec svého zékladniho vzdé€ldvaciho dkolu vidi Zdkim, a ko-
ne¢né otevienost smérem k rodindm Ziku, to znamen4, zda m4 smysl uvaZovat
o jejich pozitivnim ovliviiovani a podpofe.

Metodologie vyzkumu

Metodologie je zaloZena z&4sti na kvantitativnich a z&4sti na kvalitativnich
postupech. V kvantitativni &4sti jsme vyuZili data z dotaznfkového 3etfeni reali-
zovaného v rdmci druhé faze tfiletého projektu. Otdzky na otevfenost §kol byly
souéésti rozsdhlej§tho anonymniho dotazniku, ktery byl urlen pro feditele ma-
tefskych a zédkladnich 3kol. Vyzkumny vzorek jsme vytvofili ndhodnym vybe-
rem z &eskych §kol, pfi¢emZ jsme vybér stratifikovali podle stupné& Skoly (matef-
sk4 ¥kola, 1. stupeii Z8, 2. stupeti ZS) a podle velikosti sidla (venkov — mésto).
Celkove bylo postou obeslano 900 $kol. Navratnost dotazniki &inila 31 %.

V kvalitativni fizi byly provddé&ny individudlni a skupinové rozhovory celkem
na deviti §koldch (z toho 6 $kol zikladnich, 3 matefské; 6 Skol méstskych,
3 venkovské). Na Sesti $kolach byly provadény individudlni rozhovory, na nichZ
participovalo celkem deset respondentl (pfedev3im Fediteld Skol). Na tfech Sko-
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lach jsme realizovali skupinové interview, kterych se zd&astnili celkem tkicet tH
respondenti (pfedeviim Fadovi uditel€).

VyuZitim téchto interview se snaZime alespofi ¢dstedné eliminovat obvykly
metodologicky problém s hrubosti dat, jimZ je zatiZeno dotaznikové 3etfent,
a precizovat tak jeho vysledky.

Otevienost jako priorita a kol $koly?
(z vysledku kvantitativniho Setfeni)

V dotazniku jsme nejprve zkoumali, zda otevienost pati k prioritdim $koly
a potom také postoje ke tfem sloZkdm otevienosti, které jsme si definovali jako
otevfenost smérem k vefejnosti obecné, otevienost smérem k rodi¢im a k vefej-
nosti jako G¢astnikim celoZivotniho uéeni a kone&né& otevfenost smérem k pod-
pofe rodin 24kd. Vzhledem k zaméfeni celého projektu primdme na rodite jsme
zvolili pravé tyto tfi dimenze otevienosti Zkoly, i kdyZ jsme si v&domi toho, Ze
cely koncept otevienosti §koly nabiz{ celou fadu dalSich moZnych pohledd (napf.
komunikace s obci a dal§fmi socidlnimi partnery, vyhleddvani sponzorii apod.).

OtevFenost v kontextu priorit Skoly

Zajimalo nés, jak je pro $kolu dileZité otevirdni se vii¢i rodi¢lim a vetfejnosti
v kontextu dalSich tkold, které $kola musi plnit. Vyzvali jsme proto feditele
§kol, aby mezi patnécti dkoly vybrali tfi, které ve své &innosti nejvice vyzdvihu-
ji. Otevfenost 3koly je ptitom konceptualizovéna v bodech 1,4 a 12 (v nésledujl-
cfm seznamu jsou oznadeny tu¢ng). Pfesné znéni otdzky bylo nésledujici:

Jsme si v&domi toho, Ze fzeni $koly je sloZitou a mnohostrannou &innostf, pH které je
tfeba se soustfedit na ty nejdileZit&j5i dkoly. Z nésledujici nabidky, kterd pfedstavuje
riizné oblasti Hdicf &innosti, vyberte tfi, jeZ jsou v soutasné dobé& prioritami Va3f koly.

1. rozvoj kontakti Skoly s mistnim prostfedim
2. vztahy mezi dosp&lymi ve ¥kole
3. vztahy mezi dospélymi a d&tmi
4, vztahy ¥koly k rodidim
" 5. sebehodnocen{ ¥koly
6. Hzen{ vychovné vzdélivaci price s d&tmi
7. zvlddénf zmén a inovaci ve 3kole
8. zfskdvénf finan¢nich zdroju
9. vyuZivéan{ materidlnich zdroji
10. profesnf riist u&itelek
11. Hzenf kaZdodenniho provozu Skoly
12. budovdn{ image 3koly navenek
13. feSenf vychovnych problémil
14. jednén{ s nadffzenymi orginy Skolské sprivy
15. jiné
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Cht&li jsme poznat, v jaké mife se tyto poloZky dostanou mezi tH priority
$kol. Déle nés zajimalo, zda se v tomto ohledu néjak 1i8i jednotlivé stupné& kol
a mé&stské a venkovské Skoly. Tuto informaci poskytuji dvé nésledujici tabulky
(1a, 1b).

Tab.1a: Priority Skol podle typu $koly

celkem MS Lstupet ZS | 2. stuped Z§
% |pofadi| % |pofadi| % |pofadi| % [pofadi
profesni riist uditeld 38,9 1 [327 4 1406 1 1436 1 |
vztahy K rodi¢im 36,2 2 [459 2 |356 . 3 1266 5
vztahy mezi dosp&lymi adétmi | 34,5 3 [286 6 40,6 1 1340 2
zmény a inovace 32,8 4 |51,0 1 |25,7 7 21,3 9
kontakty s mistnim prostredim| 32,0 5 1327 4 |30,7 4 ]330 3
vychovné vzdéldvaci price 28,0 6 |34, 3 [237 8 |255 6
ziskdvani finan&nich zdroju 22,2 7 1163 8 |26,7 5 234 7
image Skoly 21,2 8 (184 7 126,7 5 |18, 10
kaZdodennf provoz 19,5 9 [143 9 21,8 9 1223 8
vychovné problémy 18,4 10 8,2 10 | 16,8 12 1309 | 4.
sebehodnoceni 10,6 11 8,2 10 9.9 10 | 13,8 11
vztahy mezi dosp&lymi 8,2 12 5,1 12 6,9 11 12,8 12
jiné 3,0 13 5,1 13 1,0 13 3,2 13
vyuZivin{ materidlnich zdroji 1,7 14 2,0 14 1,0 13 2,1 14
jedndni se Skolskymi orgdny 1,4 15 1,0 15 1,0 13 2,1 14
Tab 1b: Priority podle velikosti sidla
celkem venkov mésto
% potadi % pofadi % pofadi
profesaf rast ugiteld 38,9 1 31,5 5 46,0 1
vztahy k rodi¢iim 36,2 2 334 3 38,7 2
vztahy mezi dospélymi a détmi 34,5 3 33,6 2 35,3 3
zmény a inovace 32,8 4 32,9 4 32,7 4
kontakty s mistnim prostfedim | 32,0 5 48,3 1 16,7 10
vychovné vzdéldvac( price 28,0 6 31,5 5 24,7 5
ziskdvdni finan¢nich zdroji 22,2 7 23,4 7 22,0 7
image $koly 21,2 8 19,6 9 22,7 6
kaZdodenni provoz 19,5 9 21,0 8 18,0 8
vychovné problémy 18,4 10 18,9 10 18,0 8
sebehodnoceni 10,6 11 5,6 12 15,3 11
vztahy mezi dospélymi 8,2 12 6,3 11 10,0 12
jiné 3,0 13 2,0 13 4,0 13
vyuZivéni materidlnich zdroji 1,7 14 14 | 14 2,0 14
jednéni se Skolskymi orginy 1,4 15 1,4 14 1,3 15

Z tabulek je patrné, Ze mezi priority $kol se dostdvaji pfedeviim vztahy k ro-
di¢im (celkové jsou druhou nej¢astéji uvddénou prioritou hned za profesnim
ristemn uditelll). Do prvni pétice se dostavaji i kontakty s mistnim prostfedim.
Image $koly uZ neni vniména jako pifili§ dileZita.

Priority se oviem li§{ podle stupné& $koly. Markantni je to pfedev$im u poloZ-
ky vztahy s rodiéi. Zatimco v matefské Skole jsou vztahy s rodi¢i pfedsazovany
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na prvni misto s velkym odstupem pfed ostatni poloZky (uvedlo je 46 % 3kol),
na 2. stupni Z3 se vztahy s rodi&i ocitaji a% na sedmém misté2 (27 % 3kol). Z4-
kladni $koly, pfedev3im na druhém stupni, vidi jako prioritni profesni rist ucite-
14 a vztahy mezi dospélymi a détmi. Mnohem vice neZ matefské Skoly se napfi-
klad také soustfed'uji na feSeni vychovnych problémii. Podle téchto vysledki 1ze
tedy Hci, Ze zdjem 3koly o vztahy s rodici se zvySujicim se v&kem déti kles4. To
miiZe byt ddno jednak tim, Ze dokud jsou d&ti mensi, sami jejich rodige se proje-
vuji ve vztahu ke Skole aktivnéji, a Skola tuto ménici se angaZovanost rodici
odréZi. Druhym diilvodem muZe byt to, Ze ucitelé vnimaji star$i déti vice jako
samostatné subjekty a fadu problémt fe$f spiSe piimo s nimi neZ s jejich rodiéi.

Co se tykd rozdilii mezi méstem a venkovem, objevuje se ndpadné dispropor-
ce u polozZky kontakty s mistnim prostfedim, kterd je na venkové vniména jako
kol &islo jedna (hlési se k ni 48 % 3kol), zatimco ve mé&sté se ocitéd aZ na deva-
tém mist&3, Venkovské $koly jsou tedy patrné vyznamnéji napojeny na mistni
zdroje a je pro n& dileZit&j8i rozvijet lok4lni kontakty a Eerpat z nich podporu
pro svoji préci.

Z vysledkd vyplyvd, Ze otevienost je ve Skolach vniména jako dileZity dkol,
pfedevsim ve vztahu k rodi¢im a kontaktdm s mistnim prostfedim. Image $koly
— tedy jeji prezentace smérem k 3ir3i a pro $kolu anonymni vefejnosti, nen{ piili§
zdtraziiovéna. V dirazu na vztahy s rodi€i se viak $koly vyznamné liSi podle
stupné&, v diirazu na kontakty s mistnim prostfedim se stejné viznamné 1i3{ podle
velikosti sidla.

Dimenze otevFenosti v postojich pedagogi

Postoje Fediteld Skol jsme dile zkoumali prostfednictvim bloku Sesti otdzek
zamé&fenych na tfi dimenze otevienosti: (1) vztah k vefejnosti obecné — kontakt
s okolim a prezentace navenek; (2) otevfenost k rodi€im a vefejnosti jako k po-
tencidlnim d&astnikim procesu celoZivotniho uéeni realizovaného ve Skole —
uvaZovén{ o aktivitdch Skoly zaméfenych nad rdmec samotného vzd&lavan{ Z4-
ki; (3) otevienost smérem k rodindm Z4kd — moZnost jejich pozitivniho ovliviio-
véni a podpory. Pfesné znéni vyrokl bylo nésledujici:

1. Pro §kolu je dileZité, aby byla ve velmi tizkém kontaktu se svym okolim.

2. Pro ¥kolu je dileZité, aby se dobfe prezentovala navenek.

3. Zskladnim iikolem $koly je poskytovat kvalitni vzdélani détem, které do ni chodi.
V3echno ostatni jen rozméliiuje tento jejf zdkladnf \ikol.

4. Mnozi rodite, pokud by méli z§jem, by se u nés ve Skole mohli ledacos pfiucit.

5. Sl,(ola by méla hledat zpusoby, jak v zdjmu dobré pé&te o déti ovlivilovat také jejich
rodiny. _

6. Co se d&je v rodinidch naSich 24k, nés jako uditele nem4 co zajimat.

2 Tento rozdfl je statisticky vyznamny na hladin& 0,00.
3 Tento rozdil je rovn&Z statisticky vyznamny na hladiné 0,00.
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PoloZky 1 a 2 ndm indikovaly prvni dimenzi, poloZky 3 a 4 druhou a poloZky
5 a 6 dimenzi tfeti. Respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s pfedloZenymi vyroky na desetibodové Skéle od naprostého souhlasu (1) k na-
prostému nesouhlasu (10). Vysledky jsou shrnuty v nésledujfcfch tabulkach:

Tab. 2: Otevienost $koly veFejnosti obecné

Vyrok Primér
1. kontakt $koly s okolim 1,94 C
2. prezentace Skoly navenek 1,98

Je patrné, Ze mira souhlasu? s ob&ma vyroky je vysok4, i kdyZ ne absolutni.
V roviné pronikani $koly do vefejného prostoru je tedy idea otevirdn{ se fediteli
kol akceptovéna. Srovnédme-li v3ak tento vysledek s pfedchézejicimi poznatky
o budovéni image 8koly, ukazuje se, Ze i kdyZ to feditelé povaZujf za vyznamné,
v konkurenci s jinymi Gkoly, pfed nimiZ 8kola stoji, se snaha o budovéni image
Skoly poné&kud ztraci.

Tab. 3: Rodite a veFejnost jako tifastnici celoZivotniho uenf ve §kole

Vyrok Priimér
3. dkolem je pouze kvalitmi vzdé&ldvani déti 491
4. rodiCe se ve §kole mohou pfiudit 3,27

Vysledky ukazuji, Ze ndzory na ,,zdkladni kol $koly“, ktery by nemél byt
rozmélfiovan dal§imi aktivitami, se pohybuji n€kde uprostfed mezi souhlasem
a nesouhlasem — jsou tedy v neutrélni, nevyhran&né poloze. O né&co pfizniv&jsi
postoj zaznamendvime k moZnostem u&eni se rodit ve Skole ve smyslu ,rodice
se ve $kole mohou ledacos pfiudit”, ale ten jakoby implikuje ofekdvanou aktivi-
tu rodi¢d, nikoli samotné Skoly. '

Tab. 4: Ovliviiovani roedin

Vyrok Primér
5. ovliviiovani rodin 3,34
6. soukromi rodin 8,16

V této dimenzi se feditelé v z4sadg, byt pon€kud véhavéji, shoduji na tom, Ze
by $kola méla usilovat o ovliviiovéni rodin v z4jmu pée o déti. Pomé&m¢ razant-
né potom odmitaji vyrok ,,co se d&je v rodinich Zaki, nemé ucitele co zajimat*.
Oba tyto vyroky se tedy podporuji a naznauji pfipravenost 8kol k otevirdni se
pravé tomuto dkolu.

O postojich fediteld $kol miZeme v zisad® fci, Ze jednozna¢né inklinuji
k otevienosti smérem k vefejnosti obecné, to znamen4, Ze povaZuji pro 3kolu za

4 Ptipominime, ¥e se jednd o 8kdlu 1 (naprosty souhlas) — 10 (naprosty nesouhlas), takZe &im
niZ¥{ &(selnd hodnota, tfm v&t3f mira souhlasu a naopak.
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duleZité byt v kontaktu se svym okolim a dobfe se prezentovat navenek. Proje-
vuje se také jasny piiklon k otevienosti smérem k rodindm Zik, to znamend, Ze
respondenti povaZuji za smysluplné jejich pozitivni ovlivilovédni a podporu. Bez
zfetelného vyhranéni se v3ak feditelé stavi k otdzce otevienosti smérem k rodi-
¢m a k vefejnosti ve smyslu celoZivotniho ugeni pfekradujiciho rdmec z4klad-
ntho vzdéldvaciho tkolu 8koly vici Zdktim. To je, zd4 se, dimenze, o které se ve
Skol4ch zatim p#ili§ nepfemysli.

Vyznam otevienosti pro lidi ve $kole
(z vysledki kvalitativniho Setfeni)

V ptedchézejici ¢4sti pfispévku jsme zkoumali deklarované priority a obecné
postoje Tediteldl Eeskych 3kol k otevienosti §koly. Nyni se soustfed’'ujeme na to,
jaké vyznamy otevienosti ¢i naopak uzavfenosti lidé ve Skolach (feditelé i ucite-
1€) pfipisujf a jaké jsou redlné diivody pro to, Ze se Eeské Skoly snaZi, respektive
nesnaZ{ otevirat rodi¢im a Sir3f vefejnosti. PouZivime pfitom data z kvalitativni-
ho 3etfeni, jehoZ metodologie byla popséna vy3e.

Skola a otevienost smérem k veFejnosti obecné

Konkrétni nédplii pojmu ,otevienost Skoly* vytvafi pifedeviim pronikini lidi
zvnéjSku (rodilt, 3irdi vefejnosti) dovnitf do Skoly a pfipravenost akceptovat
jejich vhledy a moZnosti pFispét. Skoly, které byly zahrnuty do naSeho kvalita-
tivniho Setfeni se velmi 1i3f v tom, jak &etné pfileZitosti pro toto pronikini posky-
tuji. Na jedné stran€ pomysiné $kély stoji komunitni $kola, kterd pofad4 kurzy
internetu pro seniory, divadelni tyden pro celé sidli§t€, vanolni a velikono&ni
rukodélné dflny pro rodiée s détmi a mnoho dal3ich aktivit, které do §koly pfiva-
dé&ji rodide deti i dalsi ob&any, nebo 3kola s alternativnim programem ,,Zagit spo-
lu“, v niZ je pfimo soucasti kurikula izk4 spolupréce s rodi¢i, ktefi tak ptichdzeji
do ¥koly a podilejf se na samotném pedagogickém procesu. Na druhé stran& této
Skdly stoji Skoly, do nichZ rodiCe pfichizeji jen na obligéitni tfidni schiizky, pti-
padné jednou ro&né na besidku. DtleZitym aspektem otevienosti je také fungo-
vénf rodi¢ovskych orgdnti na §kole. I zde jsme v terénu nalezli znaénou variabili-
tu: nékteré Skoly maji dobfe fungujici rodi¢ovské zastoupeni, v jinych $kolach
rodi¢ovsk4 reprezentace existuje pouze forméalné€ a v fad€ $kol rodi¢ovské orga-
ny zcela absentujf a, co je dileZité a zar4Zejici, nikdo je nepostridi. Oteviené
Skole se také dostdvd podpory zvenku: rodiCe i $ir8i vefejnost jsou pfipraveni
podpofit ji materidln& (sponzorské dary) nebo vlastni pomoci (tiprava prostfedi
$koly, odvoz déti na vylet, pomoc pfi ptipravé akci pro déti &i vefejnost). Celko-
vé& lze Fici, Ze na viech zkoumanych $kol4ch (s vyjimkou komunitni $koly) byla
otevfenost smé&fovéna spide k rodiéim neZ k Sir${ vefejnosti.

Argumenty, které lidé ve Skole uvadéjf ve prosp&ch otevfenosti, jsou piede-
viim pedagogické. V obecné roving se shoduji na tom, Ze pokud m4 jak 3kola,
tak rodina dit& podporovat v jeho usilf, musejf tyto instituce spolupracovat. Redi-
tel komunitn{ Skoly uvadi: ,, Rozumim tomu, Ze nikdo z kantorii to dneska nemd
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Jjednoduchy a dokud se nepokusime kolektivné dostat do situace, kdy jsme na
Jjedné lodi, jak ucitelé, tak rodice i décka, tak se ndm to nemuZe podafit. ProtoZe
ta klasickd podoba je, Ze nastane problém, konflikt a hledd se vinik. Rodic¢ vin{
Skolu, Skola vini rodice a tim iitokem to décko iplné padne.* Jeho zistupce vy-
hody uZ3i spolupréce s rodi¢i lakonicky popisuje takto: PFi jakymkoli problému
ndm rodice jdou vic na ruku.“ Reditelka 3koly se specializovanymi t{idami pro
poruchy uéeni vidi roli rodiny pfedev§im v souvislosti s doméci pfipravou na
vyucoviéni: ,,Nenf to o tom, Ze se pfehodi dité k ndm na $kolu a rodice se zbav(
problému a bude to fungovat. Ono to hned nefunguje a nefunguje to, pokud ro-
dina nespolupracuje. Rodi¢ si pripravu s ditétem musi odsedét, maminka nemiiZe
umyvat nddobi a jenom poslouchat, Ze si dité ¢te. SnaZime se taky ziskdvat tatin-
ky. Otec je nezastupitelny vzor v rodiné. KaZdy muf je pfesvéddlen, Ze blbce ne-
vyplodil a %e vSechno je vina manZelky, kterd se ditéti Spamné vénuje. KdyZ se
poda¥i presvédcit otce, aby si sedl ke étenf se synem, ziskdvd si nesmirnou auto-
ritu a dité pro sebe. “ Skupina ugditelek na velké sidli§tni 3kole uddvala argumen-
ty jako: ,,Rodice mohou pomdhat svym détem. UCitelé ziskaji pFehled o zdzem{
Zdka. Rodice ziskaji pFedstavu o $kole jako celku. Ucitel md zpétnou vazbu o své
prdci ...“. Na jiné 8kole uditelé uvadéli: ,,Jednotny pohled na vychovné problé-
my. Zabrdnl se tak nékterym problémum s détmi (zdSkoldctvi, Sikana atd.). Klid-
néj§i atmosféra. ...“ V obecné roviné nebyl ptedpoklad o tom, Ze ze spoluprice
Skoly a rodiny mohou obé tyto instituce a pfedevsim dit¢ samo profitovat, na
Zadné ze zkoumanych 3kol zpochybiiovén.

Zatimco argumenty pro otevienost se pohybuji v obecnéj§ich rovindch peda-
gogického diskurzu, argumenty proti ni, jsou pfevdZn€ odvozeny z konkrétni Zité
reality na $koldch. V prvé fadé je uvaddéna pasivita rodi¢u, ktef jsou pracovné
vytiZeni a nemajf z4jem byt kolou zatéZov4ni. Reditelka venkovské malottidky
uvadi: ,,Jd jim vidycky Fikdm, klidné, aZ pujdete k doktorovi a bude to v dopo-
lednich hodindch a budete mét cas, tak si pFijdte sednout do té tFidy. ... Vidycky
Jim to Fikdm, Ze pokud se jim cokoli nebude zddt, kdyZ? si tFeba oteviou seSit a
néco jim nebude jasny, nebo chtéji vidét, jak to v ty Skole vysvétluju, nebo prosté
néjakej jinej duvod, tak at pFijdou do té Skoly. MuZu teda Fict, Ze jesté nikdy ni-
kdo neprisel.” Utitelka na jiné Zkole se vyslovila takto: ,,Spoluprdce s rodici
nenf prili§ dobrd, prestoZe se vyjadFili, Ze se jim ta Skola libf, protofe md nad-
standardni program, Ze se tady snaZime délat hodné véci pro déti. Mdlo rodici
Je ochotnych se do toho zapojit. “ Pedagogové viak ¢asto nezdjem rodi€u anga-
Zovat se berou jako danou vé&c. Ucitelka venkovské matefské Skoly naptiklad
tika: ,,Edukativni pripravu pro déti s odlofenou dochdzkou déléme spoleéné
s rodici jen proto, Ze je to narizeni inspekce. DFiv jsme to délali jen s détmi, aby
to rodile nezatéiovalo. “

Stesky na pasivitu rodi¢ se koncentruji pfedev§im v tématu riznych formal-
nich rodiovskych reprezentaci (rodiGovskych sdruZeni apod.). Reditelka Skoly
se specializovanymi tfidami tvrdi: ,,Rozjedndvali jsme nékolikrdt otdzku rady
Skoly, to musi délat nékdo z rodicu. Vidycky to skoncilo na nezdjmu. “ Nutno fici,
Ze samotnym feditelim 3kol absence rodi¢ovskych orgdnl na 3kole Casto nevadi,
nemaji pfesnou pfedstavu, v ¢em by jim vlastn€ mohly byt uZite¢né. Jedna z fe-
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ditelek konstatuje: ,, Rtkdm, aZ tady budou problémy, tak bych byla uréité rdda,
kdyby tady ta rada $koly vznikla. Ale pokud ty problémy, zaplatpdmbii, nebyly,
tak nevidim divod. “ Tento postfeh dobie odrdZi min&ni mnoha dalich pedagogi
a patrné€ i redlné chovéni rodi¢l. Zvysend komunikace s okolim je potieba tehdy,
nastanou-li n&jaké problémy. Pokud m4 dit& vzd€lavaci problém, rodi¢e zvysen&
komunikuji se Skolou. Pokud se s celou Skolou d&je néco, co ohroZuje jistoty
roditu, rodice se aktivizuji (na jedné Skole takto napiiklad popisovali vystupiio-
vanou aktivitu rodi¢ovského sdruZeni v dobé&, kdy se méla tato $kola sludovat
s jinou 3kolou). JestliZe Skolni Zivot plyne bez neo&ekdvanych udélosti, maji ro-
die i pedagogové pocit, Ze uzsi spolupraci nijak zv143t’ nepotfebuji.

Typickymi divody proti intenzivnimu otevirni se ¥koly, jeZ uvadéji respon-
denti, jsou &as a penize. Otevirdni se do znaéné miry spo¢iva na vytvéfeni struk-
turovanych piileZitosti ke vstupu do 3koly pro rodi¢e a vefejnost. Pfiprava tako-
vych aktivit pfedstavuje prici navic. U€itelé na komunitni Skole se vyjadfuji
takto: ,,Klade to vy$§i ndroky na vSechny zaméstnance $koly." ,, Velky psychicky
tlak, ¢asovd ndrocnost, nedostatek casu pro svoji rodinu.* Také otdzka financi
je dileZitd. VE&tsina Skol nedé&ld nadstandardni aktivity mimo jiné pravé kwvili
nedostatku pené&z. I tam, kde se takové véci realizuji, ziistavaji penize stéle aktu-
dlnim problémem. Pracovnice komunitni Skoly fika: , Minimdini ndklady, se
kterymi jsme se snaZili zabezpecit pdleni arodéjnic pro téch zhruba 200 déti
s rodici, byly néjakych 1200 —1300 korun. Na dobrovolném vstupném se vybralo
400 korun. ... Urcité nejvétsi problém jsou finance.

Dal§imi uvddénymi divody proti navazovéni uZsi spoluprice s okolim — jme-
novité s rodiéi — jsou potom obavy z neoprdvnéného tlaku zvené{ a ze ztrity au-
tonomie pedagogli ve 8kole. Utitelé to v prib&hu skupinovych rozhovori ko-
mentovali naptiklad takto: , Nékteri rodi¢e mohou ziskat dojem, Ze si ve vztahu
ke Skole mohou dovolit cokoli, NapFiklad pFi neformdlnim setkdnf ucitelii, rodici
a ¥dka muZe dojit k vzdjemnému potykdni. Ziicastnéné strany maji dojem kama-
rddstvi a na jeho zdkladé napFiklad ucitel zacne pFehliiet nékteré pFestupky ¥d4-
ki, neplnént iikolit. Zak md pocit, ¥e mu leccos projde. Rodi¢ md pocit, Ze se pFi-
padny delikt jeho potomka néjak ututld.” ,Nemélo by dojit k pFehnanému
zasahovdnf rodi¢u do vyukovych metod ulitele — co a jak md ucit, aby se to
zrovna jejich ditku libilo.

Zajimavou kapitolu potom tvoff odkazovani pedagogii na velikost sidla, v némz
pracuji. Uditelé ve mé&sté si st€Zuji, Ze v anonymnim prostfedi neni moZné péstovat
komunikaci a spolupraci s komunitou. U¢itelé na vesnici naopak poukazuji na to,
Ze na vesnici je nutné si lidi kvili zkreslovéni informaci a pomluvam ,,drZet od
téla®.

Celkové lze Fici, Ze v obecné rovinég je otevienost Skoly — pfedeviim smérem
k rodi¢im - vidéna jako Zadouci a prospéini. Argumenty pro jsou obvykle pe-
dagogické a utitelé z riznych kol se na nich v zésadé€ shodnou, agkoli pro né-
které z nich jsou to abstraktni proklamace a pro jiné zku3enost vyt&€Zen4 z vlastni
praxe. Redlné jednénf lidi na mnoha $koldch viak tomuto pozitivnimu vidéni
neodpovidd. Divody proti otevirdni §kol jsou na rozdil od divodii pro praktické
a velmi riznorodé: od nedostatku penéz a &asu po chovéni lidf na vesnici nebo
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ve mésté. Pasivita rodi¢d nachézi sviij odraz v pasivité §kol: rodi€e se neangaZuji
a feditelé (s vyjimkou dvou opravdu otevienych $kol ve vzorku) nemajf ptedsta-
vu, k ¢emu by jim jejich angaZovanost mohla byt dobr4, a proto je ani pHli§ nes-
timuluji. Vyjimku pfedstavuji pfipady, kdy se objevi né&jaké problémy. Potom se
oboustrannd spoluprice jevi jako potfebn4.

Skola a mozZnosti celoZivotniho u&eni

V dobé& na3eho vyzkumu fungovaly kurzy pro rodie a vefejnost, jeZ by bylo
mozno chépat jako sou&ést celoZivotniho udeni, na jediné $kole v naSem vzorku,
na dal3i o moZnosti oteviit vzdélavaci kurz pro rodi¢e redln€ uvaZovali. Na prvni
z t&chto Skol bylo zfizeni kurzi motivovdno komunitnf vizi Skoly a snahou
o aktivizaci ob&anské spole€nosti na sidlifti, na druhé specifickymi potfebami
alternativniho vzdélavaciho programu realizovaného na Skole. Na ostatnich $ko-
lach - s vyjimkou sporadickych pfedné3ek ¢&i besed — nebylo vzdélévé.m pro do-
spélé realizovéno.

My§lenku vyjidfenou zdstupcem feditele komunitni 3koly: ,,Je to S‘kola, tak
at’ se v ni uéf — kdokoli, “ feditelé a ulitelé na ostatnich Skoldch sdileli jen se
znadnymi vyhradami. Na n€kolika mistech zaznélo pffmé odmitnuti celoZivotni-
ho udeni ve 3kole. Ucitelka sidliStni mateiské 3koly napfiklad uvedla: ,,J4 si
myslim, e to ani neni kol Skoly.“ Typické bylo zdirazfiovani vlastni price
s dé&tmi jako primédrn{ dlohy $koly. Odmitédni celoZivotniho u¢eni potom prame-
nilo pfedevsim z obav z pfili$nych niroki na pracovniky $koly: stilo by je to &as
a nejsou na to pfipraveni. U¢itelky mé&stské zdkladn{ Skoly napftiklad uvedly, Ze
by se musely rekvalifikovat a to by se jim nechtélo. S tim, co umi, si samy. sebe
v roli lektorek pro dospé&lé nedovedou pfedstavit. Zpisoby, jimiZ by $kola mohla
z celoZivotniho uéeni profitovat, v&tSinou ulitelé nedoké4zali jmenovat. Pfedsta-
vy o vyhodé4ch pro 3kolu byly naopak velmi konkrétni v komunitnf 3kole: ,, PFi-
nosem pro ucitele miZe byt, Ze miZou néktery ty krouZky lektorovat a viastné
ZlepSit svoji financni situaci, kterd je problematickd. Na druhou stranu je to zase
povede k tomu, aby cinili dal$t kroky pro svoje dal$i sebevzdéldvdni a rozvijeni
se. Protofe néco jinyho je ucit déti a néco jinyho je ucit dospély. Druhd moZnost
pro ty kantory je, aby se oni sami uicastnili téch kurzii pro dospélé ve Skole. “

Nejtypictéj$i postoj by se potom dal nazvat: ,.celoZivotni u¢enf ano, ale beze
mne*. U¢itelé si dovedli predstavit vyuZiti Skolni budovy ~ pfipadné i s vazbou
na mistni komunitu — ale bez toho, Ze by v tom sami figurovali. Reditelka ven-
kovské matetské Skoly tiké: ,,V budové Skoly jsou volné mistnosti, snafila jsem
se do nich zajistit program z center volného casu. Nedohodli se s panf starost-
kou. Vétsi déti tady u nds nemajf odpoledne co délat, mohl by tady byt klub pro
déti, ale to by se na to muselo vyclenit pracovnf misto.“ Casto se budova Zkoly
skute¢né pronajimé od{olednim kurzim, ale jinak $koly nemajf s t&€mito aktivi-
tami nic spoleéného. Reditelka $koly se specidlnimi tfidami pro poruchy ueni
tiké: ,, Skola se pronajimd — jogini, roztrousend skleréza, tanecnici, kurz odtué-
riovdni ... Uéitelé se na odpolednim déni ve Skole nepodilf. “ T4Z teditelka pfitom
paradoxné& uvedla, Ze n&které jeji ulitelky — v tomto pi{padé€ specializované od-
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bornice — samy mimo 3kolu vedou poradenskou ¢&i reedukacni &innost, Skola
v3ak nem4 tendenci tyto jejich aktivity néjak koordinovat.

Postoj zkoumanych kol vii¢i celoZivotnimu uéeni lze aZ na vyjimky oznacit
jako vyhybavy. Skoly nevédi, co by to obnéselo, a nemaji tendenci se v tomto
sméru n&jak angaZovat. To je zfejme& dano tim, Ze mySlenka celoZivotniho uéeni
realizovaného ve 3kolach je v Ceské republice nov4 a patrné zatim mélo disku-
tovan4. Lidé ve Skolach maji pocit, Ze by je vstup dospélych do kol zat€Zoval
a odvédel od vlastni prace s détmi.

Skola a podpora dobrého fungovéni rodiny

Zatimco v kvantitativni ¢4sti se podpora rodiny ukazovala jako pomé&émé pfija-
telnd sougéast konceptu otevienosti $koly, vysledky kvalitativniho 3etfeni tento
pfedpoklad znaéné zproblematizovaly. Pomérné ¢asto jsme se totiZ na otdzku,
zda $kola miiZe néjakym zpisobem podporovat dobré fungovini rodiny, setki-
vali s pfimym odmitnutim. Toto odmitnut{ bylo nej€ast&ji vysvétlovino odka-
zem na autonomii rodiny, kterou $kola musi respektovat. Ulitelky ve velké
méstské Skole se vyjddiily takto: ,, VeSkerd prdvni zodpovédnost za fungovdni
rodiny je na rodicich. Skola nemd oprdvnéni zasahovat do vnitinich zdlefitosti
rodiny. “ Obdobn¢ se vyjadfovaly i jejich kolegyné& na venkovské $kole: ,, Rodina
je nedotknutelnd, nemiZeme se do ni vméSovar. “ DalSimi argumenty proti bylo:
»Kdo by to mél délat, za co a kdy?" ,,Nenf to nase prdce, mdme své rodiny, kdo
pomuZe ném?*“

Piedeviim uditelky z matefskych kol ale pfiznédvaly, Ze se jim od déti dostdva
mnoho informaci o jejich rodindch. Jedna z nich to formulovala nisledujicim
zplisobem: ,, ProtoZe jste s tim ditétem od réna, to dité vém Fekne hodné véci ...
Oni jsou mali a tu ulitelku berou jako druhou mdmu a kdyZ maji doma néjaké
problémy, dité to ventiluje a Fekne té ulitelce, co ho trdpi.* Ziroveit ulitelky
prohlafovaly, Ze t&chto informaci vyuZivaji pouze ve vlastni prici s ditétem, ne-
snaZi se intervenovat do rodiny samotné: ,,SamozFejmé nemiZu jit Zjistovat, co
a jak, ale mdm k tomu ditéti potom jiny pFistup. KdyZ to dité zndm t¥eba pil roku
a najednou se chovd uplné jinak, tak vim, Ze md asi néjaké trdpeni. SnaZim se
spis pomdhat tomu ditéti. MiZu rodicim tFeba néco taktné naznadit, ale nemuZu
PFijit za tim tatinkem a Fict ,s tou Zenskou se musite rozejit‘. To by mi mohl Fict,
co je mi po tom. *

Reélnd intervence do rodiny je praktikovdna pouze na jedné 3kole ve vzorku —
na 3kole se specidlnimi tfidami pro poruchy uéeni, kde se soustfed’'uje mnoZstvi
socidlng slabych rodi®. Skola viak do rodiny zasahuje zprostfedkovan& (napfi-
klad pfi podezfeni na zanedbévéni, zd8kol4ctvi) skrze odbor socidlni péce, kte-
rému d4 podnét k proSetfeni situace. Od socidlnich pracovnic se potom kola
snaZi zfskat zpé&tnou zpravu.

Ostatn{ pfipady intervence do rodiny, které jsme v terénu nalezli, jsou nahodi-
1é a vychdzeji spife z naturelu konkrétnich aktérli, neZ ze systematické snahy
Skoly o ovlivitovani rodin. Redite]l mé&stské zdkladni ¥koly naptiklad zmitioval
sviij pohovor s otcem, ktery pfivadél své dité do Skoly opily, uditelka matefské
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Skoly zase uddvala, Ze se snaZi upozomiovat rodi¢e, aby se détem vice vé&novali
a nenadfazovali své zaméstnan{ péci o déti.

Na dvou zkoumanych $koldch zamy$leji podpofit fungovém rodiny tak, Ze pro
rodi¢e uspofidaji vzdéldvaci kurzy na téma vychovy a vzdé&ldvéni. Tento z4&mér
vychézi z pfedpokladu, Ze rodi¢im je tfeba pomoci, aby svoji rodi¢ovskou roli
vykondvali ku prospéchu ditéte co nejlépe. Na jedné z t&chto 3kol to vyjadfili
takto: ,, Co se tykd dnesnich rodicu, myslim si, Ze jsou docela zodpovédni, ale na
druhé strané jsou $ilené nevybaveni. To znamend, kdy? se na to podivém z hle-
diska statistickyho, kolik z téch lidi Zilo v viplné rodiné. TakZe celd Fada z nich
md upFimné prdni byt dobrym rodicem, ale na druhé strané nemaji zkusenost
s tim, jak otec nebo matka v viplné rodiné dobre funguji. Ale celd Fada z nich po
tom touZi, takZe jeden ze seridlu, ktery bych rdd dal dohromady, je pFiprava ro-
di¢i na to, jak viastné provést dité zdkladni Skolou.

Obecné v3ak pedagogové v naSem vzorku pfipoustéli podporu rodiny spise
zprosttedkované, a to skrze dité. Ugitelky méstské zdkladnf Skoly se vyjédiily,
Ze podpora dobrého fungovén{ rodiny je nédplni né€kterych pfedmétl: ,, Princip
podpory timto zpusobem spocivé v tom, Ze dité s postoji k uréitym otdzkdm od-
chdzf ze Skoly do rodiny. Skola mife ovlivnit dité a tim ovlivnit rodinu.“ Redi-
telka venkovské matetfské Skoly v podobném kontextu uvedla, Ze si s détmi vy-
prévéji naptiklad o koufeni a déti to pfeddvaji dal.

VétSinovym postojem k zasahovéani do rodiny je zna&nd zdrZenlivost. Pokud
zasahovat, tak jen tam, kde si to sami rodi¢e pfeji, a jen u problematiky, kter4 se
tyk4 ditéte samotného. Uitelé jsou ochotni diagnostikovat poruchy uéeni, poudit
rodite o tom, jak s ditétem doma pracovat, pfedat rodi¢im problémovych déti
kontakty na poradny. K tomu, aby zasahovali do vysostné rodinnych zéleZitosti,
jako jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi nebo manZeli se neciti kompetentm, ani
k tomu nemaji chut'.

Podpora dobrého fungovéni rodiny je tedy ve $kolach vidéna jako problema—
tick4 zaleZitost a pokud mé byt praktikovéna, tak spiSe nepfimo a bez toho, Ze by
bylo naru§ovano soukromi rodiny.

Shrnuti a zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo prozkoumat, jak se &eSti feditelé a uditelé stavi
k problematice otevienosti $kol. Zvolend metodologie pfitom umoZnila vytvofit
komplexnéji obraz sloZeny z vysledkli dotaznikového 3etfenf i kvalitativnich roz-
hovorti. Srovnani dat z t&chto dvou zdroji pfineslo mnohé zajimavé vysledky.

V roviné obecnych tvrzeni je otevienost na piidé &eskych Skol ptijiména velmi
dobfe. Toto zjidténi pfinesla kvantitativni analyza dotaznikovych dat. Reditelé
zahrnujf otevienost mezi priority své Hdici ¢innosti. Zamé&fujf se pfitom zv14asté
na vztah k rodi¢im, ktery vnimaji jako dileZity pfedeviim na niZ$ich stupnich
Skol, a na vztah k lokélni komunité, ktery zdirazfiuji pfedeviim 3koly venkov-
ské. Ponékud stranou stojf diraz na image Skoly - tedy na sebeprezentaci v §ir-
§fm vefejném prostoru.
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Stejn€ tak vstficné jsou deklarované postoje fediteld vuci tfem zkoumanym
dimenzim otevfenosti. Nejsouhlasnéji se vyjadiuji k otevienosti Skoly vi&i ve-
fejnosti obecné, pon€kud véhavéji pfitakdvaji podpofe rodiny a celoZivotnimu
uceni ve 3kole. Ani u jedné poloZky se odpovédi respondentd neocitaji v nega-
tivni ¢4sti postojové Skély.

Tento jednozna&né pozitivni obraz, doplnime-li jej o vysledky Setfeni kvalita-
tivniho, se ukazuje jako pozoruhodné odlidny. Prostfednictvim rozhovord jsme
totiZ ve kol4ch odhalili mnoho pochybnosti a bariér, které pfes deklarované po-
zitivni postoje faktické realizaci otevienosti brani. V rozhovorech feditelé a u&i-
telé pfitakdvali otevienosti obecnég, ¢imZz v3ak méli na mysli otevienost ptede-
v3fm vidi rodi€im. Argumenty, které udévali, byly obecn& pedagogické a de
facto kopirovaly sou€asnou odbornou diskusi o vyznamu rodiny pro $kolni Zivot
ditéte. Argumenty proti byly naopak odvozeny z Zité reality na $koldch: pedago-
gové uvadeli fadu prekaZek, které nedovoluji ideu otevienosti realizovat. Sku-
te¢nym smyslem jejich sdéleni tedy v podstat€ bylo: mySlenka je sprdvn4, ale
my ji vlivem vnéjiich okolnosti nemtiZeme dusledné napliiovat.

V oblasti celoZivotniho ueni jsme v terénu nenalezli uZ ani podporu samotné
této koncepce. Skoly se o moZnosti realizace celoZivotniho udeni nezajimaji,
nechdipou to jako svij tikol a pocitiovaly by to jako nepfiméfenou zatéZ.

Je3t€ zdrZenlivéjsi byl potom postoj k podpofe dobrého fungovini rodiny, kte-
ré bylo na mnoha 3kol4ch explicitné odmitdno s poukazem na nepiekroditelnou
autonomii rodiny. Opé&t, stejn€ jako u otevienosti obecné a celoZivotniho uéent,
se také zde objevovaly protiargumenty typu ¢as, penize a kvalifikace.

Ceské Zkoly se v soutasné dob& patrn& nachézeji ve stadiu vyrovnavéni se
s konceptem otevienosti 8koly. Ten pfichazi, jak se zd4, zatim spiSe skrze od-
bornou osvétu, neZ Ze by vyplyval z pfirozenych potfeb Skoly, a je tak vice pfi-
jimén fediteli $kol neZ fadovymi uditeli. Vliv tohoto osvétového diskurzu je pa-
try v obecné vyjadfovanych postojich a tvrzenich, které konceptu otevienosti
pfitakdvaji. Nové propagované mySlenky vSak zatim je§t& nezakofenily v Zité
kaZdodennosti nalich 3kol. Pedagogové dosud vnimaji pfili§ mnoho okolnosti
stojicich v cest& tomu, aby se t€mito novymi koncepty mohli fidit.

Naézor, Ze deklarované postoje pochédzeji z pedagogické osvéty, lze doloZit
i tim, Ze nejvstficnéji ve Skolach pfistupuji ke vztahlim s rodidi, které jsou také
v rimci odborné debaty o otevienosti nej¢astéji diskutovanym tématem. Naopak
celoZivotni uéeni na $koldch a podpora dobrého fungovini rodiny dosud stoji
pon€kud stranou zdjmu &eského pedagogického mySleni. Tim lze také vysvétlit
skute€nost, Ze jsme se v terénu setkali u t&chto témat se znaénym véhédnim a roz-
paky. ,

Celkove lze nézorové pozadi dimenzi otevienosti (&i uzavienosti) Eeskych
§kol, jimZ je vénovén tento piispévek, popsat jako stfet ideji a reality. Tento stfet
viak nenf nutné vnimat jako n&co negativniho. Domnivime se, Ze jde o ptiroze-
nou souddst procesu pronik4ni novych tendenci do Zivota zatim spile konzerva-
tivnich &eskych 3kol..
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SUMMARY

What we have up to now experienced with efficiently operating schools shows that a school be-
comes successful if it is not isolated but organically incorporated through the public interest into
the local or regional environments. The objective of this contribution is to indicate whether such
open attitude is anchored at Czech schools. The authors struggled to find out whether people at our
schools are disposed to school opening, and which chances or risks there are. So, our concern was
the climate of opinions rather than the factual situation of the collaboration between Czech schools
and local communities. Generally treating the openness of the school towards the public, the arti-
cle points out the necessity for the school to maintain its external contacts and be open to parents
and the public as potential participants in the process of life-long learning. In other words, we
contemplate the advanced activities of schools, beyond their basic educational tasks. Also, open-
ness towards the families of pupils is commented on, pondering on the sense of positive guidance
and support.



