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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
U 9, 2004

MIROSLAV RENDL, ALENA 3KALOUDOVA*

PROMENY ,,ZAKOVSTVi“ V PRAZSKYCH SKOLACH !
METAMORPHOSES OF THE PUPILLAGE AT PRAGUE’S
SCHOOLS

Uvod

Prazsk4 skupina Skolni etnografie je vyzkumny tym, ktery se od po&atku de-
vadesétych let zabyvd zkouménim Skolniho Zivota na prvnim a druhém stupni
zékladni $koly. Jde ndm o pohled zevnitt §koly, jak se jevi z hlediska samotnych
aktérii — uditeli a prfedevsim déti. Pfi zkoumdni toho, jaké to je ,,byt Zdkem* —
v &em ,,Zdkovstvi* spolivd, v jakych rovindch se odehrévé, jakych nabyvé forem
— vychédzime pfedevsim z kvalitativni analyzy dat nasbiranych pfi pobytech ve
S$kole.

V nékterych momentech vyzkumu v3ak také kombinujeme etnograficky pfi-
stup a kvalitativni analyzu s tradinimi kvantifikujicimi postupy. Takovym pfi-
padem je tento text. V r. 1991 jsme zadali na tfech praZskych Skoldch tehdej$im
Zdkam $esti sedmych tfid (celkem §lo o 160 détf) dotaznik mapujici né€které fe-
nomény jejich Zivota ve §kole, doma a ve volném Case. Vedle dotaznikovych dat
jsme pak méli k dispozici jesté tidaje o prosp&chu déti na konci sedmé tfidy. Slo
nim tehdy o jakousi pfedbéZnou pfedstavu v rdmcovych charakteristikich déti
v terénu, ve kterém jsme se chtéli pohybovat.2

Kromé elementérniho shrnuti skutednosti a ndzorli déti jsme data vyuZili ke
zkoum4n{ souvislosti 3koln{ kariéry a dal$i planované vzdé€lavaci drahy. Kombi-
novali jsme k tomuto G&elu primdrni odpovédi do agregovanych znaku &i para-
metr se snahou postihnout zékladni charakteristiky rodinného z4zemi, zpisob

* PhDr. Miroslav Rendl, PhD. a Alena Skaloudov4, PhD. plsobf na Katedfe pedagogické

psychologie na Pedagogické fakult€ Univerzity Karlovy v Praze.

1 Clanek vychdzf z vyzkumu providéného v rdmci jednoho z vyzkumnych zdm&ri pkijatych
Ministerstvem Zkolstv{, mlideZe a t&lovychovy nazvaného WCekti Z4ci a zdkladni 3kola po
deseti letech: vyvoj a zmé&ny pohledem psychologie a oborovych didaktik* (kédové oznaZe-
n{ MSM 114100002).

2 Slo o thi Skoly v oblasti Prahy, kterd uZ nepatli do historického centra, ale zdaleka také nenf
sfdliStnf periferil. Je tvofena pfeviZng povileZnou &inZovni zistavbou a lze ji povaZovat za so-
cidlné stabilizovanou. Vyrazn&jii odli¥nost od b&%ného standardu by snad mohla byt existence
sportovnich t¥d v jedné z nich. V obou Jetfenich byla jedna sportovn( tfida zahmuta,
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vychovného pisobeni v rodiné, postoje Zdka ke 3kole, vzd€lavaci ambice jeho
i rodi&f, aktivitu ve volném &ase a hodnotovou orientaci.3

V 1. 2002 dospéla do obdobné fize své Skolni kariéry v&kov4 kohorta déti,
v jejimZ rdmci jsme od r. 1994 provadéli podrobny longitudinalni vyzkum sledu-
Jici dé&ti od pocatku aZ do konce jejich Skolni dochdzky. To pro nés bylo podné-
tem, abychom se pokusili zachytit zmény uplynulych jedenécti let také prostfed-
nictvim odpovédi na tytéZ otizky, jaké jsme kladli v r. 1991. Znéni dotazniku
jsme v maximalni mife zachovali, administrovali jsme jej na stejnych tfech $ko-
lach a v analogickych tfidach. Vzhledem k prodlouZeni dochdzky do zdkladni
$koly jsme jako analogické zvolili posledni &tvrtleti osmé tHdy — tedy opé&t ob-
dobi pfed volbou dalsi Skolni drahy. Opét jsme zadali dotaznik Z4dktm v3ech
osmych tfid v danych §kolach — §lo o 7 tfid a celkem o 130 Z4k.

Prezentované shrnuti promén ,,Zdkovstvi* se tyk4 pfedevSim charakteristik
vztahu déti ke $kole jako mistu u€eni. Text md dvé& &4sti. V prvni rozséhlej3{ po-
diva jakousi mozaiku zmén, jak se projevily v dil&ich aspektech postihovanych
jednotlivymi poloZzkami dotazniku. Ve druhé ¢4sti nastifiujeme nékteré zmény
determinace $kolni Gsp&Snosti a dal$i vzdéldvaci drihy. Pokousime se zde o shr-
nuti obecnéjsich tendenci, na které by mohly vysledky poukazovat. Vychézime
pfitom do zna¢né miry ze souvislosti komplexné&jSich charakteristik, které byly
konstruovany jako agregace vZdy n&kolika obsahov& souvisejicich poloZek.4

Kdo jsouaz jaky’ch rodin pochizeji

V obou Setfenich jsou rovnomé&mé zastoupeni chlapci a divky. Z hlediska
vzdélani rodiéd miZeme soubor popsat velmi podobné jako ten z r. 1991.5 Cel-
kové€ l1ze pozorovat mirné posuny smérem k &ast&jSimu zastoupeni vy3Siho vzdé-
lani. Ze 116 déti, u nichZ jsou udaje dostupné, mé alespofi jednoho rodide vyso-
koSkoldka 41 % déti (v r. 1991 to bylo 34 %), alespoti jednoho rodi&e s maturitou

Viz Rendl, 1992. Zde je také v piiloze uvedeno znénf dotazniku, jehoZ plivodnimi autory jsou
Zdena Cermakovi a Dalibor Holda. Jsou zde také podrobn&ji popsény postupy zpracovéni dat.
Dotaznik obsahuje 120 poloZek zahrnutych v 73 otdzkach. VétSina poloZek byla uzavie-
nych, 12 poloZek polootevienych a 11 otevienych. Tematicky &lenili autofi- dotaznfku po-
loZky do &tyf okruhii: typ rodinné vychovy, vztah rodiél ke Skolni pFipravé (kontrola a podil
na této pfipravé), vztah Zdka ke 3kole a Zik jako subjekt (€innosti ve volném Case, hodnoty
a cile, sebehodnoceni). Pti zpracovini dat jsme oviem vyuZivali i jiné tematické konfigurace
poloZek umoZiiujici napf. detailn&jii rozliSeni ruznych aspektii neZ toto puivodni &lenni.

4 Rozdily mezi soubory 24kl z obou Setfeni jsme posuzovali pomocf chi-kvadrét testu nezé-
vislosti, analyzy rozptylu a Kruskal-Wallisova testu pro nékolik nezdvislych soubori. Pfi-
tom jsme si byli védomi, Ze sledované soubory %4kl nejsou nfdhodnym vyb&rem a Ze je nut-
né piipadné zobecnéni vysledkl providét s velkou dévkou opatrnosti. Z téhoZ divodu je
statistickd vyznamnost rozdild &i souvislosti znakil pouZivéna spiSe orientaéné pro porovni-
ni, které rozdfly &i vziahy lze pokladat za silné, a které uZ jsou nepodstatné.

5 Celkem 10 respondentl se odpovédi na vzdéldni a povolan{ otce a matky zdrZelo. N&kteff
dalgi nev&déli, jakého vzdélani rodite dosshli — jejich polet oproti r. 1991 ponékud klesl.
V obou Setfenich plati, Ze vzdé&ldni svych rodi¢d neznali pfedevifm Zdici s podprimé&mym
prospéchem. Jednou z charakteristik téchto Zdkl zfejmé je, Ze Skola, v¢etn& vzpomfnek ro-
di¢i na jejich ¥koln{ drdhu, nen{ ¢astym pfedmé&tem rodinného diskurzu.
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mé asi 40 % d&ti (stejné jako v r. 1991), jen vyucené rodi¢e méd 19 % déti (v r.
1991 to bylo pfes 25 %).6

Asi &tvrtina otcll je vyulena, stfedoSkolské vzdélani s maturitou maé tfetina
a vysokoSkolské vzdélani dal3i tietina (zbytek tvofi chybé&jici ddaje). U matek
tvofi nejvyrazn&jsi skupinu matky s maturitou (skoro polovina souboru), kter4 je
doplnéna pétinou matek s vyuénim listem a &tvrtinou vysokogkolacek. Podil ro-
di¢d, kteff dosahli pouze zdkladniho vzdélani, je v souboru zanedbatelny — jde
o jednoho otce a jednu matku.

Z hlediska profese je zhruba po jedné pétin€ otcl zaméstndno v kategoriich
»fyzické price ve sluZzbach®, ,jakykoli druh soukromé &innosti“ a jako ,,vysoko-
SkolSti specialisté. Oproti r. 1991 zaznamendvdme pokles ,fyzické price ve
slubich“ a naopak nériist ,,VS specialisti®, Zbylé kategorie ,.fyzick4 prace
v prumyslu* a ,,ifednik" tvofi stejn€ jako v r. 1991 10 - 15 % otcil.

Oproti r. 1991 poné&kud vzrostl podil matek, které nepracuji (ze 7 % na 12 %),
nejde viak o zménu signifikantni. Vyraznéj3i zménou v povolani matek je oproti
r. 1991 pokles podilu kategorie ,ifednik* (ze 49 % na 34 %), doprovizeny mir-
nym ristem v kategorii ,,VS specialista®. )

Vétsina respondentil pochdzi z rodin s vice détmi, pocet jedinaCkd oproti
r. 1991 dokonce poklesl o0 5 % na necelych 18 %. Stéle daleko nejéetn&jsi je pti-
pad rodiny se dvéma détmi (62 %), jen mirné &astéji neZ v r. 1991 jsou zastou-
peny rodiny se tfemi détmi. Asi tfetina respondentl je ze sourozencd v rodiné
nejstarsi.

Pokud stejné jako v r. 1991 budeme z odpoveédi na otdzku, zda s nimi doma
bydli otec, odhadovat podet rozvedenych rodin, pak tento pocet pon€kud klesl
(z 21 % na 13 %), nejde v3ak o zménu signifikantni.

Postoj déti ke $kole jako mistu udeni

V r. 1991 jsme nédzory déti na $kolu vyjddfené v nejobecné&jsi roviné oznaéili
za skeptickou akceptaci. O jedenéct let pozdéji tato charakteristika stile plati,
oviem adjektivum je je3t€ pfiméfenéjsi neZ diive. Pocet déti, ktefi charakterizuji
sviij obecny postoj tvrzenim ,,ve Skole se naucfm spoustu potFebnych véci* po-
klesl z 41 % na 21,5 %. Stoupl pocet zastancu toho, Ze ,, §kola je nutnd, ale éasto
se ucime spoustu zbytecnych véci“ (z 58 % na 71 %) a nezanedbatelnym se stal
nézor, ktery $kolu povaZuje za , plytvdni casem* (7 % oproti 0,5 % v r. 1991).

Obdobné posuny zaznamendvdme v nézorech, zda ,aZ budou starsi, vyuZiji
to, co se na zdkladni $kole naucili“. Pevné pfesv&déeno je o tom jen 20 % déti
(oproti dfiv&j§im 31 %), naproti tomu vzrostl pocet t&ch, ktefi si mysli, Ze vétsi-
nu véci viibec nevyuZiji (o 8 %, na téméf 15 %). Polet zastancu vétSinového na-
zoru, Ze ,,ano, ale vyuZiji jen néco“, spiSe lehce vzrostl na sou€asnych 65 %.
Tento posun se tyké pfedev3im chlapct, ktefi jsou (na rozdil od r. 1991) statis-
ticky vyznamné skeptiCté&jsi.

6 Celkové oviem sloZeni souboru z hlediska vzdéldni roditl nevykazuje ve srovnéni s r. 1991
statisticky vyznamné zmény.
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Lze najit v konkrétnich aktivitdch d&ti zmény, které by odpovidaly negativnim
posunim v jejich obecnych postojich? _

U otézky ,,jak vypadd tvoje pFiprava do Skoly?* jsme v r. 1991 konstatovali,
Ze zhruba 90 % respondenttl se piipravuje viceméné pravidelng, konkrétné Ze se
pfipravuji denné nebo alespoil kdyZ védi, Ze budou zkouSeni nebo Ze bude pi-
semka. Pfiblizné stejny souhrnny vysledek dostdvame i po jedendcti letech. Jako
vétSinovd se tu vSak vyhranila odpove&d’ ,,ucim se, jen kdyZ vim, Ze budu zkou-
Sen(a) nebo fe bude pisemka” (58,5 % oproti 44 % v r. 1991), kterou jelté&
chdpeme jako pravidelnou pfipravu. Naopak klesla (ze 40 % na 22 %) &etnost
odpové&di ,,denné se pFipravuji, ale vidy jen na nékteré predméty*. Na opatném
konci $kaly odpovéd{ pak vzrostla &etnost tvrzeni ,,neucfm se skoro viibec* (ze
4 % na 8,5 %).

NiZz§i soustavnost Skolni pfipravy nachizime u chlapcti i u divek. V mife a in-
tenzit¢ zmeén viak existuji mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily.
Zatimco obecné vyrazng klesl pocet t&ch, ktefi se ,,denné pFipravujt, ale vidy jen
na nékteré preméty” (u chlapcti o 14 % na 26 %, u divek o 22 % na 19 %), pte-
sunul se u divek tento podet mezi ty, které se uli, ,,jen kdyZ vim, Ze budu zkou-
Sen(a) nebo Ze bude pisemka" (jejich podet u divek stoupl ze 45 % na 69 %, u
chlapcti jen 0 5 % na 48,5 %), zatimco u chlapcl vzrostl pfedev§im poet odpo-
védi ,, ucim se prakticky, aZ kdyZ zjistim, Ze mi hrozf Spatnd zndmka na vysvédce-
ni* nebo ,,neucim se skoro vubec“. Celkovy polet té€chto dvou odpov&d{ vzrostl
u chlapcii z 11 % na 23 %.

Zménila se proporce déti, které ,, dost trdpf, kdyZ dostanou horsi znédmku neZ
obvykle“, a téch, kterym to ,,pFili§ nevad{“. Zatimco prvni odpové€d’ uvéidélo
dfive 81 % d&ti, dnes jen 66 %.’

Oblibenost pFredmé&tii

Dal3imi vysledky, které poukazuji na pokles Zékovské angaZovanosti ve vzta-
hu ke 3kole, jsou odpovédi na otdzky o oblibenych a neoblibenych pfedmétech.
Zatimco v r. 1991 nemélo ve $kole Zddny oblibeny pfedmét pouze 7,5 % respon-
dentd, pfiklini se dnes k odpovédi ,,ne, nemdm Zddné oblibené pFedméty“ 32 %.
Naopak odpovéd’ , ne, nemdm Zddné neoblibené odpovédi“ doznala poklesu Cet-
nosti (ze 17,5 % na 12 %).

Porovnime-li &etnost t&chto odpov&di u dobrych a $patnych ?4kd8, nejsou
mezi nimi rozdily. KdyZ oviem zkoumame, které pfedméty uvadé&ji, n€které za-
jimavé rozdily najdeme.®

V obou etfenich uvadéji déti na otdzku po oblibenych pfedmétech v priiméru
2 — 3 pfedméty. Obraz neoblibenych pfedmé&ti komplikuje v r. 2002 skupina 18

7 Jde o statisticky vyznamnou zménu.

8 Tj. v prvnim a ve druhém kvintilu oproti &tvrtému a patému kvintilu pofadf podle primémé-
ho prospéchu.

9 Je oviem tfeba upozomit, jak o tom pfSeme podrobnéji nfZe, Ze mezi dobrymi Ziky vyrazné
pievaZuji divky a mezi Spatnymi Ziky chlapci — obojf zhruba v poméru 2:1.
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déti (14 chlapci a 4 divky), které odpovidaji, Ze neoblibené maji ,, v§echny* nebo
»Sskoro viechny*. Takové odpovédi se v r. 1991 nevyskytly. Z téchto Z4ki patf{
deset mezi ¥patné Zdky, ale pfekvapivé jsou také &tyfi mezi Zdky dobrymi.
V nésledujici tabulce poddvajici ptehled obliby jednotlivych pfedméti necha-
véme tuto skupinu stranou.

Tabulka 1: Pfehled obliby $kolnich pfedméti (v %)

1991 2002
Pfedmét Obliba |Neobliba| Rozdil | Obliba |Neobliba| Rozdil
Cesky jazyk 10,4 18,2 -7,8 7,1 223 | -152
Angli¢tina/Néméina| 27,3 0,0 27,3 5,4 13,4 -8,0
Déjepis 13,0 13,0 0,0 13,4 12,5 0,9
Ob&ansk4 vychova 2,6 5,8 -3,2 6,3 2,7 3,6
Rodinn4 vychova 0,6 0,0 0,6 2,7 4,5 -1,8
Zemépis 28,6 6,5 22,1 9,8 23,2 -134
Matematika 12,3 43,5 -31,2 17,9 38,4 -20,5
Ptirodopis 31,2 84 22,7 33,0 54 21,7
Fyzika 5,8 33,1 -27.3 8,9 38,4 -29,5
Chemie 14,9 35,1 -20,1 16,1 28,6 -12,5
Hudebni vychova 9,7 3,2 6,5 8,0 8,9 -0,9
Vytvarnd vychova 20,8 2,6 18,2 14,3 3,6 10,7 -
Pracovn{ vychova 16,2 9,7 6.5 4,5 10,7 -6,3
Té&lesnd vychova 50,0 6,5 43,5 38.4 7,1 31,3
Potftale 2,7 1,8 0,9

Z tabulky je patrné, Ze i v takto omezeném souboru (bez Zikd uvadéjicich ja-
ko neoblibené viechny nebo skoro viechny pfedméty) obecné& poklesla mira ob-
liby pfedm&ti a vzrostla mira jejich neobliby. Posuny smé&rem k vét3{ oblibenosti
jsou vesmés nevyrazné.

Celkové se struktura obliby pfedméti zdsadn€ promeénila. K vyrazné& oblibe-
nym pfedmé&tim patfilo v prvnim 3etfeni p&t pfedmétl, tfi z nich (jazyky, pfiro-
dopis, zem&pis) podle tradic nasf Skoly s ndro&n&j$f klasifikaci.!0 Nynf jsou vy-
razné&ji oblfbeny pouze tfi pfedméty, jen jeden s tradidn& ndrofné&ji klasifikaci
(pfirodopis). K vyraznéji neoblibenym patfily dfive pouze tyfi pfedméty — Ce3-
tina, chemie, fyzika, matematika. V3echny v této skupiné zlstévaji i dnes, pfiby-
ly k nim v8ak je§té zemé&pis, cizf jazyky a pracovni vyudovéni (pokud neni napl-
néno vyukou préce s po&itatem).

10 viz o tom dile v &sti o prosp&chu. Tradi&n& mfrnéji jsou znimkoviany ,,vychovy", naopak
nejptisndji a tedy nejdiferencovanéji ZeStina a matematika. Naro¢nost klasifikace v ostatnich
pfedmétech m4 zatim bliZe ke klasifikaci v &e¥ting a v matematice neZ ve ,,vychovéch".
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KdyZ navic zahrneme do analyzy obliby pfedmétl i skupinu respondentd, kte-
# ud4vaji neoblibu viech nebo skoro viech predmétil!, jsou vysledky mnohem
hordi. Kromé télesné vychovy a ptirodopisu se viechny pfedméty v celkovém
hodnoceni (tzn. z hlediska rozdilu mezi procentem vyjadfujfcim oblibu a neobli-
bu) ocitaji v zdpornych hodnotich. Neoblibu matematiky a fyziky pak udédva
téméf polovina déti a jen slabé€ ji kompenzuji mnohem mens3i skupiny ptiznivca.
U v8ech tradiéné€ naroénéjsfch predméti, s vyjimkou pirodopisu, pak jejich ne-
oblibenost vyrazné prevaZuje.

Postoj d&ti ke $kole jako mistu socidlnich kontakti

Vysledky potvrzuji, Ze stejné jako v r. 1991 ziistdva i dnes $kola vyznamnym
mistem socidlnich kontaktli. Naprost4 vét§ina détf (93 %) uvédi, Ze mé ve tfidé
jednoho ¢&i dva, ptipadné nékolik dobrych kamarddi. Spife mimo tfidu uvadi
kamarady jen 7 % déti, pfiéemzZ mezi nimi pfevaZuji déti s hor§im prosp&chem.

Oproti tomu u otdzky, zda se dé&ti po przdninich t&3f do Skoly!2, vidime
zmény, ne viak zcela jednozna¢né. Vyrazné& tu oproti r. 1991 poklesla frekvence
tehdy vé&tSinové odpovédi ,,moc ne“ (z 61 % na 39 %), oproti tomu se zvyS3il jak
pocet t&ch, kteff se t&si (ze 17,5 % na 23 %), tak — a zde mnohem vyraznéji —
téch, kteff ,, vithec ne* (z 22 % na 38,5 %).

Rozdily mezi chlapci a divkami, které se od r. 1991 je3t€ prohloubily, oviem
déle obraz koriguji. Nej¢ast&jsi odpov€di mezi divkami se stalo jednozna&né
wano“ (39 % oproti 18 % v r. 1991), kdeZto u chlapct se tato odpovéd’ stdvé
spie vyjimeénou (7,5 % oproti 17 % v r. 1991). U nich je naopak nejéetn&j§i
odpoveédi ,, viibec ne* (47 % oproti 32 % v r. 1991), oviem &etnost této odpovedi
vyrazné vzrostla i u divek (z 11,5 % na 30 %). Zatimco tedy v r. 1991 bylo pfe-
vaZujicim pocitem, Ze po priazdnindch se do 3koly moc netési, z n¢hoZ vyboco-
vala pfedev§im asi tfetinovd &ast chlapct, ktefi se netéSili vibec, dnes se dife-
rencoval pfedev§im podsoubor divek, kde se zvyraznil jak ,,proSkoln{“, tak
wprotifkolni* pol.

Jako fenomén, ktery patff k socidlnimu aspektu Zivota ve 3kole, chdpeme také
pocit adekvétnosti zndmkovéni.

Oproti r. 1991 se pfili§ nezménilo to, Ze vE&tSing€ d&ti (78,5 %) se oblas stane,
Ze maji ,,pocit, Ze jsou dobFe pFipraveny, a presto dostanou Spatnou ndmku‘.
Poné&kud stoupl podet t&h, kterym se to stiva ,,pomérné dasto“ (z 5 % na 10 %),
ale nejde o zmé&nu statisticky vyznamnou. Pokud jsme z toho soudili na pfevaZu-
jici pocit spravedlivého znadmkovéni, pak zfejmé pietrvavé jako vétSinovy.

Z odpovédi na dalsi otdzku — totiZ zda ten, kdo je ve tfid€ podle nézoru re-
spondenta nejchytfejsi, ma také nejlepSi zndmky — se oviem zd4, Ze frekvence

11 problém toho, e néktefi z respondentil, ktefi oznaluji 2a neoblfbené ,,skoro viechny* pred-
méty, neudavaji, které pfedméty z negativniho hodnocenf vyjimajf, fe§fme potom tak, Ze ne-
gativni oznadenf pFid&lujeme viem pfedmé&tim, posouvéme tedy jejich negativismus do ab-
solutni polohy. Takovych pfipadi bylo 6.

12 Nenf snad treba argumentovat, Ze dé&ti se do Skoly t&8f prdvé kvili socidlnim kontaktim,
pferufenym prazdninami, nikoli kvtli u¢eni.
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pocitu adekvétnosti zndmkovéani ponékud poklesla. V r. 1991 volilo odpovéd
one 19,5 %, v r. 2002 pak 30 %.13

Do okruhu otdzek zachycujicich socidlni aspekty vztahu ke $kole zahrnujeme
také otdzku, zda Zdk mél za posledni dva roky vétsi problémy s nékterym z uitelii.
Problémy udév4 asi tfetina déti, asi polovina uvédf, Ze takové problémy méli né-
ktefi spoluZéci. Frekvence jednotlivych odpovédi se tu ve srovnéni s r. 1991 prak-

2 v2

ticky nezménila. Problémy pfitom €ast&ji uvadeji horsi Zici.

Jak se chovaji rodi¢e ve vztahu ke $kole

Na uspéch ve Zkole reaguje stdle velkd vé&tSina rodi&t (77 %) chvilou, i kdyZ
na kor této v&tSiny trochu stoupl na jedné stran& poéet téch, ktefi berou dspéch
jako samozfejmost (17 %), i t&ch, ktef{ dit& n&jak odméni (7 %).14 Ve zplisobu,
jakym déti pfipadn& odméni, oviem neroste mnoZstvi finanénich odmén, naopak
spiSe mirné pokleslo.

Podobné se piilis nezmé&nily proporce v tom, jak rodi¢e reaguji na $kolni nei-
sp&ch. Stile vice neZ polovina rodi¢i ,,se zajimd o pFidinu nevispéchu a snazf se
pomoci“, druhou nejCast&jdi reakei (26 %) je, Ze ditéti ,,vynadaji“. Tresty v této
souvislosti uddva 9 % déti (o néco vice neZ dfive) — stile je to pfedevsim zdkaz
sledovéni televize.

V otédzkéch, které charakterizuji miru tlaku rodi¢d na Skolni pfipravu, zazna-
mendvime nékteré vyrazné zmeény.

V r. 1991 odpovidalo na otdzku, jak asto se rodie divaji na doméci dkoly ne-
bo je zkouseji, jen 9 % respondentt ,,skoro nikdy“. V r. 2002 takto odpovédélo
28 % dti. Cast&jsi nez dive jsou také odpovédi ,,jen kdy? je néjaky malér“ a ,,né-
kdy, spie namdrkou“, komplementamné¢ klesla &etnost odpovédi udavajicich pravi-
delnou kontrolu. ,, Prakticky denné* odpovédélo v r. 1991 téméf 26 %, zatimco
dnes pouhd 3 % respondenttl. Rozdélime-li odpovédi na ty, které indikuji kontrolu
pravidelnou, dislednou, a ostatnf, znamenajici spi§e kontrolu nediislednou, pfileZi-
tostnou, predstavoval prvni typ v r. 1991 vét§inovou odpovéd’ (52,5 %), zatimco
dnes pfedstavuje vétSinovou odpovéd’ typ druhy, ,,nediisledny* (80 %).
~ Soub&Zné& s tim se zvy3il podet rodidd, ktefi ditéti nepomé4haji s domacimi
tikoly -a s pfipravou do 3koly ,,skoro nikdy“ z 25 % na 40 %. Rodile, ktefi tak

13 posun je statisticky- vyznamny. Spekulativné uvaZujeme o dvou moZnych zdrojich tohoto
posunu. Prvni spodivd v tom, Ze prosp&ch skutedné miZe byt dnes mén& sycen nadénim.
Cist& intuitivn& méme na zéklad& osobnich zkuSenostf (z opakovanych pozorovanf ve ti{dé
v rdmgci devitiletého longitudindlniho vyzkumu) dojem, Ze dnes uditelé Eastéji neZ dfive ddvajf
prileZitost zfskat dobré zndmky pracf navic, dobrovolnymi tkoly, nebo vytvéfejf zkouSkové si-
tuace, v nichZ je dit& zndmkovéno jen v pHpad& dsp&chu, takZe nemiiZe dojft k selh4nf.
Druhym zdrojem rozdilnych vysledkd miZe byt zmé&na obsahu pojmu chytrost. Ten je moZ-
né dnes vice neZ difve pro déli sycen oblastmi mimo tradi¢ni Skolnf kompetence. S roziiFe-
nim spektra aktivit, jimZ se dne¥ni pubescenti v&nuji (spojenych s potitali, audio-vizuilni
technikou a autonomnf pop-kulturou pro pubescenty, zahrnujici i erotiku a drogy), vzrist4
moZnost povaZovat za chytrost kompetenci v nékteré z t&chto oblastf.

14 Nejedn4 se o statisticky vyznamné zmény.
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&ini ,,prakticky denné“, ptedstavovali i v r. 1991 spi¥e vyjimku (5 %), dnes vak
zmizeli téméf zcela — v souboru jsme zaznamenali jedinou takovou odpovéd'.

Porovnéme-li s tim vyjadfeni déti, zda samy vyZadujf od rodi¢d pomoc pfi
ptipravé do $koly, zji¥tujeme, Ze jejich ,,poptdvka* zfejmé& nijak pfimo nekore-
sponduje s rodi¢ovskym tlakem. Tak v r. 1991 odpovidalo, Ze se na rodiée obra-
ceji &asto, necelych 16 % déti. Ve srovnénf s vySe zmin€énymi 52,5 % rodi¢d
s dislednou kontrolou $kolni pfipravy je patmé, Ze rodi¢e tu byli aktivni daleko
dastéji, nez déti vyZadovaly. Podobn€ je tomu na opadném p6lu: na rodiée se
neobracelo 25 % détf, skoro nikdy v3ak nekontrolovali rodi¢e jen 9 % dé&ti. Akti-
vita déti v r. 2002 v tomto ohledu sice poklesla, ale zdaleka ne tolik jako u rodi-
&h: Casto se na rodiCe obraci asi 14 % déti, coZ se bliZ 20 % rodiét s duslednou
kontrolou. Nikdy se na rodi¢e neobraci 36 % déti, coZ opé&t predstavuje &islo
blizké 28 % rodi¢u, ktet{ nekontroluji §kolni pfipravu skoro nikdy.

Dal by se tedy zformulovat zévér, Ze aktivita rodi¢t pfi kontrole doméci pfi-
pravy se sniZila témé&f na Grovenl nizké a dile klesajici poptdvky déti po rodiov-
ské pomoci.

Prospéch jako parametr Skolni kariéry

Také prospé&ch déti v obou Setfenich je odlidny, jeho podoba v tychZ tfech z4-
kladnich 3kol4ch a v analogickych tfiddch se zmé&nila. N4sledujici tabulka uka-
zuje zékladni posuny. 13

Tabulka 2: Prospéch — priiméry a standardni odchylky

Chlapci Diy Celkem
Primér | Stand.dev.| Prumér | Stand.dev.| Primér | Stand.dev.
rok 1991 1,97 0,65 1,58 0,55 1,78 0,63
rok 2002 1,74 0,44 1,48 0,42 1,61 0,43

Je patmé, Ze v prospéchu pfetrvévé rozdil mezi chlapci a dfvkami, i kdyZ se je-
jich priméry ponékud pfibliZily. Cely soubor i oba genderové podsoubory se staly
z hlediska prospéchu homogennéjimi, mén¢ diferencovanymi. Jinak fe€eno, cel-
kové se prospéch déti zlepsil a nejsou mezi nimi v prospéchu takové rozdily.

Zmény viak lze popsat jesté jinak. V r. 1991 ze 144 Z4kQ, u nichZ jsme méli
k dispozici ddaj o prospéchu, mé&lo 22 na vysv&d&enf na konci roku samé jednic-
Ky (z toho bylo 17 divek), naopak prosp&chovy primér hor3{ neZ 2,5 mélo 25
déti (z toho bylo 20 chlapcti). V r. 2002 najdeme v souboru 127 Z4ki pouze 3 se
samymi jedni¢kami (v8echny divky), na druhé strané pouze 6 s primérem pod
2,5 (z toho 5 chlapcty).

15 Smérodatns odchylka nenf sice v tomto pfipad& zcela korektnf mfrou rozptylu, protoZe pro-
sp&ch nemd normdln{ rozloZenf, ale pfesto dostatetn& vypovidd o zme&néch, které chceme
ukézat.
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Pokud soubory rozdé€lime z hlediska prospéchu do kvintilt, budou v r. 1991
hranice jednotlivych kvintila 1,08 — 1,5 — 1,85 — 2,4, zatimco v r. 2002 jsou hra-
nice: 1,25 - 1,4 — 1,6 - 2,1. Pfevaha divek v prvnich dvou prosp&chovych kvinti-
lech byla v prvnim Setfeni 36:20, ve druhém pak 38:15 (poméry v poslednich
dvou kvintilech jsou téméf piesné obracené). To koriguje pfedchozi zdani, Ze se
prosp&ch divek a chlapct sbliZuje. Ve skuteénosti je dnes mezi nejlep§imi Zaky
vice divek neZ dfive.

Co se ty&e prosp&chu v jednotlivych pfedmétech, k dispozici médme jen Gdaje
zr. 2002. Jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 3: Primérny prospéch ve vyu&ovacich pfedmétech v r. 2002

G lA/Nj| D |ov |Rv| Z | M| PE| F |Ch| Hv| v |Pracy.| Ty
2,31] 1,95 [1,61]1,08[1,09(2,11[2,34/1,781,85{1,95]1,07]1,15{ 1,13 [1,15

Na primé&mém prosp&chu v jednotlivych pfedmétech je patrné, Ze se udrZuje
tradiéni pHistup pfisné&ji a miméji zndmkovanych pfedméti. Matematika a &eSti-
na maji pfitom nejen postaveni nejpfisné&ji klasifikovanych pfedméti. Jsou to
také pfedméty, jejichZ klasifikace vysoce koreluje s pramérnym prosp&chem —
tedy s kritériem Skoln{ dsp&3nosti &i kompetence, které je dlouhodobé& povaZova-
no za nejpfesné&j’i.!6 Je velmi pravd&podobné, %e tyto predméty si udrZuji svij
status v korespondenci s tim, Ze se z nich nejéastéji délaji pfijimaci zkousky na
stfednf Skoly.

Domnivame se, Ze zjisténé zmé&ny v rozloZeni prosp&chu poukazuji na sniZe-
nou ndro¢nost klasifikace, kterd je mj. vyrazem sniZovani niroZnosti zdkladni
Skoly na Zdky.!7

V &em se li§i dobFi a Spatni Zici

PfestoZe se diferencovanost prospéchu sniZila, i v sou€asnosti se Z4ci s riznou
Grovni prospéchu (budeme o nich pro zjednoduSeni mluvit jako o dobrych
a Spatnych Z4cich) navzdjem odliuji v fad€ aspektd.

Vzdéldni roditi
Dobfi Z4ci maji dnes stejné jako v r. 1991 &asté&ji vzdélanéjsi otce i matky.

16 v natem souboru &inf korelace sou€tu znimek z matematiky a z &eltiny s prim&mym pro-
spéchem ve viech pfedmétech 0,92.

17 Do obdobf on&ch jedendcti let, dglicich naSe dv& Setfenf, spadajf napf. dva mezinrodni
srovndvacf vyzkumy matematickych a pifrodovédnych znalosti. Jejich vysledky nazna&uji,
Ze jak v oblasti matematickych, tak pFirodov&dnych znalosti se mezi léty 1995 a 1999 zna-
losti nadich d&tf v sedmych a osmych tf{dich zhor8ily, v matematice jde pfitom o pokles sta-
tisticky v§znamny. Ve vyzkumu z r. 1999 UIV navic konstatoval propad postavenf praZ-
skych 24k — to znamend, Ze jejich vysledky se zhorSily je3t& vice neZ u ostatnich Zdki v CR
(viz napl'. Paletkovd, Toma3ek, 2001).
V téZe dob& se zfejmé odehrdvd &4st on&ch posuni jednak v prospéchu, jednak v oblib&
predméty, kieré nachdzime v naSem srovnéni dvou dotaznikovych Setfenf, provedenych pra-
vé& mezi prazskymi Ziky.
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Ambice na dalsi vzdélani

Nejvyraznéjsi rozdily mezi dobryrm a Spatnymi ié,ky jsou logicky v o&ekdvani
dal3df Skolni drdhy. Dobii Zici si pfeji vyznamné &astéji narodng&jsf typ stfednf
Skoly a Castéji a s v&tsf urditosti si také pieji v budoucnu studovat vysokou $kolu.

TotéZ se tyka také oCekdvani ze strany rodi¢l. To vSe platiloi vr. 1991,

Skola

Nazor ,,$kolu povaZuji za plytvdni éasem*, ktery oviem neni pfili§ &asty, vy-
jadiuji pfevaZn€ Spatni Zéci. V r. 1991 se tato odpovéd’ vyskytla v celém souboru
jednou. Pro ostatni odpovédi platilo, Ze mezi chlapci lep3f Z4ci voli €ast&ji odpo-
véd’ ,,ve Skole se naucim spoustu potFebnych véci*, kdeZto hor§i se &asté&ji kloni
k tomu, Ze ,,$kola je nutnd, ale fasto se ucfme spoustu zbyteénych véci“.

Diferencované;jsi jsou odpové&di na otazku, zda ,,si myslf, Ze v budoucnu vyuZi-
Ji, co se naucili na zdkladni $kole*. Jsou v8ak rizné u divek a u chlapci. Mezi
divkami jsou ty prospéchové nejlepsi nejvice presvédleny, Ze znalosti ze z4--
kladni $koly vyuZiji, naopak vé&tSi mira skepse je typickd pro horSi Zikyné.
U chlapct je to jinak, vétSina z nich zaujimi postoj nezévisle na prospéchu.
Z toho se ale vymyk4 mald skupina chlapct, ktefi odpovidaji ,,ano, jsem o tom
pFesvédcéen” a mezi nimiZ prevaZuji Spatni Zici. V r. 1991 byla situace odlina
v tom, Ze radikalni skepse — ,,myslim si, Ze vétsinu véci viabec nevyuZiji* — cha-
rakterizovala pfedev3im nejhor3f Zky. Jinak je obraz podobny: lep3{ Zdkyné& jsou
asté&ji optimistické a odpovidaji ,,jsem o tom pFesvédcena*, u chlapci se odpo-
v&di lep§ich a horich Zaka nelidi.

V naSem souboru z r. 2002 se tedy mezi Zaky s hor§im prospé&chem vyhraiujf
dvé skupiny s kontrastnimi ndzory na $kolu. Naproti tomu mezi dobrymi Zdky je
piiklon k radikalné negativnim vyrokim ojedinély.

Neni prekvapivé, Ze lep$i Zaci se 1épe hodnoti, kdyZ se maji zafadit ve tfidé
z hlediska Skolnich vykonti a prosp&chu. Divky jsou pfitom ponékud zdrZenli-
v&j§i — prumér t&ch, které odpovédély wpatrim k nejlepS“ “, byl 1,10, zatimco
u chlapcti 1,29.18 - - '

Uz jsme uvedli, Ze dobif a Spatni Z4ci se sice nelisf v detnosti kladnych odpo-
védi na otdzky, zda maji ve §kole n¢jaké oblibené a neoblibené pfedméty, kdyz
viak zkoumdme, které ptedméty uvadéjf, najdeme né&které rozdily. Zminili jsme,
Ze celkovy posun k neoblibenosti fady pfedmétd zesiluje skupina Z4kd, ktef
oznacuji za neoblibené ,,viechny* ¢&i ,,skoro viechny* pfedméty. Z 18 takovych
Zakil je 10 mezi Zdky z hlediska prospéchu Spatnymi (&tvrty a péty kvintil), ale
prekvapivé jsou také &tyfi mezi dobrymi Zaky (prvni a druhy kvintil).

Vyrazné se dobii a $patni Zdci li§{ v oblibé matematiky a &eltiny. Oba pfed-
méty oznaduji za oblibené mnohem ¢&astéji dobif Zici a za neoblibené mnohem
ast&ji Z4ci Spatni. Pongkud niZii rozdily najdeme i u dalSich pfedméth. Dobi{
Z4aci se vyznaduji &asté&jsi oblibou chemie a neoblibou fyziky, naopak Spatni Z4ci
zejména Castéj$im uvadénim télesné vychovy jako oblibené a déjepisu jako ne-

ws »

oblibeného. V r. 1991 platilo, Ze dobii Zici uvadéli pfece jen méné &asto exis-

18  vysledky z r. 1991 se pili§ nelidf.



PROMENY ,ZAKOVSTVi“ V PRAZSKYCH SKOLACH 27

tenci neoblibeného pfedmétu. Kromé rozdill v oblibé &eStiny a matematiky, kte-
ré byly analogické dne3nim, ale jeSté vyostfenéjsi, charakterizovala dfive dobré
Z4ky pomérné ¢asto obliba chemie a neoblibenost télesné vychovy.

Hor3i Zici mnohem ¢&astéji odpovidaji, Ze méli za posledni dva roky problémy
s nékterym s ucitelt. Drive tato souvislost platila také, ale jen pro chlapce. Je to
jediny moment z téch, které dotaznik zachycuje a které se tykaji socidlnich as-
pektl pobytu ve Skole, v némZ se Zici s riiznym prospéchem vyznamné lisi. In-
terpretace, podobné jako v mnoha jinych ptipadech, nemiZe byt jednoznaéna.
»Problém s uditelem miZe znamenat to, Ze ucitel vénuje hor§imu Zikovi ve&tsi
pozornost, ,,d4v4 si na n&j pozor* apod. Ale miiZe jit také o to, Ze samotny pro-
blém 3Spatného prospéchu je Zdkem personalizovan: problémem s uditelem je to,
Ze mu utitel ddva 3patné zndmky.

Hor8i Zici dostdvaji Cast&ji za nedspéch ve $kole od rodi€h vynadéno.
V ostatnich reakcich (v&etné trestu — nejastéji zdkazu televize) nejsou mezi ro-
di¢i dobrych a 3patnych Zaku pfili§ velké rozdily. Dive byli hor$i Zéci i &astéji
trestdni, ale ani tehdy nebyly tresty pfili§ &asté.

V kontrole domécich tkold ze strany rodi¢d nenajdeme u divek souvislost
s prospéchem. U chlapct se vSak zd4, Ze chlapci s relativné dobrym prospé&chem
spiSe nejsou kontrolovéni a Ze pravidelnd kontrola je charakteristicka pro $patné
Zéky. Ne v§ak pro viechny — druh4 skupina Spatné& prospivajicich chlapci se do-
¢k4 kontroly ,,jen kdyZ je néjaky malér“. AZ na existenci této skupiny jsou vy-
sledky z r. 1991 obdobné. Skupina ,$patnych Ziki bez kontroly rodic¢i‘ tehdy
neexistovala &i nebyla tak vyrazn,

V odpovédich na otevienou otizku ,,co o sobotdch a nedélich nejcastéji délaji*,
uddvaji u€eni jako vikendovou aktivitu €ast&ji dobfi Z4ci, ale Cetnosti tu nejsou vy-
soké: 11 lep8ich 24ki oproti 6 hor§im. V r. 1991 nebyly tyto zminky &ast&j$i — na-
opak, uéenf jako vikendovou aktivitu udévalo jen asi 6 % déti, v r. 2002 asi 13 %.

V poloZce tdzajici se na , pFdni, jehof spinéni by ¢ ucinilo §tastmym* jsou
v obsahu vyslovenych pidni mezi dobrymi a 3patnymi Zdky vyrazné rozdily.
Dob#i Z4ci uvadéji mnohem &asté&ji pféni vztahujici se ke $kole, a to pfedevsim
dostat se na stfedn{ $kolu, pfipadné vystudovat vysokou 3kolu. V r. 1991 byla
detnost pténf vztahujicich se ke $kole o néco niZsi — 19 % a nebyl takovy rozdil
mezi dobrymi a $patnymi Zdky.

Cetnost vyj4dfeni téchto prénf (u vice neZ &tvrtiny viech d&ti, pfidem? jde
o otdzku formulovanou na zévér dotazniku spiSe jako jakysi dobrovolny p¥ida-
vek) stavi do poné&kud jiného svétla celkovy dojem pfevaZujici lhostejnosti vii¢i
$kole, ktery vzbuzuje vétSina odpovédi a ktery je jeSté zesilen jejich srovnanim
s vysledky z r. 1991. Zd4 se, %e ve vztahu ke 3kolni drize a k budouci Zkole:ze-
jména u dobrych Zikt zdaleka lhostejnost nepanuje. Dne3ni Z4ci jako by vyjad-
fovali lhostejny despekt k zékladni §kole, ale zvySeny zdjem o svou dal3i Skolu.

Pokud tomu tak je, v éem spocivaji pti€iny? NemiZe jedna z nich byt ve sni-
Zeni narognosti zdkladn{ Skoly, jak ji ukdzala analyza prospéchu? MoZn€ ale také
je, Ze stfedn{ 3kola se dnes stivé naléhav&jsi jako nejistd a nezajisténd budouc-
nost, a Ze po pi‘uetl na ni bude - nakolik to néroky Skoly dovoli ~ nasledovat
névrat ke lhostejnosti vidi Zkole. .,
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Volny ¢&as

Dobii Zici se vice uéi cizim jazyklim i mimo rémec Skolni vyuky. V této mi-
mogkolni aktivité se u nich zdrovefi vice neZ u ostatnfch angaujf rodi¥e — pom4-
haji jim nebo je jazyk pfimo uéi. Diive platilo toté€Z, pfi¢emZ rozdily byly jeSt&
vyraznéjsi.

Dobii Zici mezi chlapci sleduji vice(!) televizi. To je novy fenomén, ve vy-
sledcich z r. 1991 souvislost prospéchu s tim, ,,jak éasto se divaji na televizi“,
nenajdeme.

Celkové jsou ti, které nebavi ¢&ist, hor§imi Zéky. Jednozna¢né je ale jen to, Ze
déti které nebavi &ist, maji nejhorsi prosp&ch. Nejvétsi &tendfky jsou soudasné
nejlepsi Zakyné. Naproti tomu chlapci s nejlep$im prospéchem tendujf k odpo-
vé&di ,,moc mé to nebavi, ale obcas si néjakou kniZku pFectu“. V r. 1991 jen zcela
ojedinéle — u tff chlapcti — najdeme odpovédi ,,nebavi, ¢tu jen to, co musim zndt
do Skoly“. Odpovéd’ ,,ano, bavi, étu rdd“ nachizime pak &astéji u dobrych Zikd
— chlapciti i divek. ,

Lepsi Zici Cast&ji ,, dostdvaji k svdtku, narozenindm a o Vdnocich od rodici
knihy“. Dtive v tom nebyly mezi dobrymi a $patnymi Zdky rozdily. Lep${ Z4ci se
Casté&ji uei ,, hrdt na hudebni ndstroj, zptvat, tanéit, hrdt divadlo nebo malovat*.
Dobfi Z4ci &ast&ji uZ byli s rodi¢i na vystave soch ¢i obrazu. Lepsi Z4ci se &astéji
vénuji s rodi¢i spoleénym koni€kim. V3echny tyto souvislosti pfetrvavaji jiZ
z prvniho 3etfeni.

Dobfi a $patni Zici se naopak neli3i v zdjmu o jednotlivé sporty a v jejich z4-
vodnim provozovdni, ani v €etnosti vlastnich koni¢ki. To je proti r. 1991 vyraz-
né odli¥nost. Tehdy lep3i Zdky odliSovalo &astéjdi provozovani fotbalu (u chlap-
cl), odbijené a kolikové, lyZovénf, lehké atletiky. Naopak pomé&émé& mald
skupina pfevaZné Spatnych Zikd provozovala box, judo &i karate. Podobné¢ ma-
lou skupinu téch, ktefi nemé&li koni¢ky, charakterizoval vyrazné€ hor3{ prospéch,
a to u chlapcii vyraznéji neZ u divek.

PH analyze odpovédi na volné otdzky tykajici se konitki, at’ uZz spoleénych
s rodiéi nebo vlastnich, vSak najdeme uréité odli3nosti podle prosp&chu i u dnes-
nich Z4kd. Pfedev§im se opakuji souvislosti s aktivitami z oblasti umé&nf (&etba,
kino, divadlo, hudba, tanec, vystavy apod.) — lepS{ Z4ci je uvadé&ji astéji jak me-
zi koni€ky, tak mezi vikendovymi aktivitami.

Zd4 se dile, Ze skupina nejhorSich Zékl (s primémym prosp&chem hor$im
neZ 2,91) uvidi méné ¢asto sportovni aktivity a také aktivity spojené s polita-
gem.!

Dobfi Z4ci maji astéji vlastni lyZafské vybaveni a bylo tomu tak i dfive. To je
nesporné zprostiedkovani souvislost. Pravidelné lyZovén{ indikuje do zna&né
miry materidlni droved, kterou rodina svému ditéti dopfdv4. Tato Groveil je
oviem nejcastéji také drovni kulturnich pfileZitosti: lyZovani nenf jen utrécen,

19 vy otdzce, co délajf o vikendech, se v8ak u nich &etnost téchto aktivit od ostatnich 24k neli-
§f. Znamend4 to jen, Ze je nenapadne oznatit je jako konftky, nebo je opravdu za konftky ne-
povaZujf, protoZe je nedélajf s takovym zaujetim?
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které€ si rodina miZe ¢i nemuZe (pfipadné chce ¢&i nechce) dovolit, nybrz je také —
a mozn4 pfedeviim — obohacujfici kulturni zkusenosti.

Souvislost tirovné kulturnich pfileZitosti, které rodina poskytuje ditéti, je z vy-
sledkil patrnd. SdruZime-li do agregovaného znaku poloZky tykajici se vlastnéni
nékterych pfedméth (magnetofon, fotoaparat, po¢itaé apod.), kulturnich aktivit
(kino, divadlo, vystavy, hudba, sport atd.) a cestovani (zplsob traveni dovolené,
pobyty v zahranili), dostdvdme parametr, ktery jsme nazvali ,.kulturnost rodin-
ného prostfedi. Ten pak vykazuje silnou souvislost s rovni prosp&chu ditéte,
a to v ofekdvaném sméru.

Hodnoty

Lep3i Z4ci povaZuji ¢ast&ji v Zivoté za velmi dileZité, ,,aby byli vzdélani a méli
velké znalosti“. Akcentuji také Cast&ji hodnotu zdravi — ,,aby neméli velké zdra-
vomi problémy“. Diive se v tomto sméru déti podle prospéchu ptili§ neligily.

Naopak zmizely nékteré diivejsi rozdily. Dfive se dobH Z4ci odliSovali vét§im
akcentem na ,,Zivot s otcem a matkou ve sprdvné rodiné*, na to, ,,aby se uméli
prosadit a méli dobré ndpady* a ,aby byli tolerantni a Zili v dobrém vztahu
s lidmi“20

Dobii a 3patni Z4ci se naopak neliSi v mnoha odpovédich, kde bychom to snad
odekdvali. Odlidnosti nenajdeme napf. v tom, jak se (ne)t&si po prazdninich do
Skoly, Ze maji ve tfidé dobré kamaridy, nakolik se pfipravuji do $koly, jak je
mrz{ Spatnd zndmka, v ndzoru na to, zda nejchytfejsi déti ve tfidé maji i nejlepsi
zndmky.

Zmeny v determinaci Skolni uspé&3nosti a dalsi vzd&lavaci drahy

V 1. 1991 nés piekvapilo, Ze se nepodafilo najit pti€¢iny dobrého ¢&i Spatného
prosp&chu p¥mo ve vychovnych praktikdch rodi¢d. Z4dnd kombinace otézek,
které se jimi zabyvaly, nevykazovala statisticky vyznamnou vazbu s drovni pro-
spé&chu. -

Naopak se vSak ukazovala fada souvislosti, vypovidajicich o zprosttedkova-
nych souvislostech prosp&chu.

Jedinym fenoménem rodinného zizemi, ktery mél souvislost s prospéchem
a pfitom jim nemohl byt zp&né ovlivnén, byl socioprofesni status rodi¢i — kom-
binace vzdélani a profese jak otce, tak matky.

Dal3i souhrnnou charakteristikou, kterd méla k prospéchu jakoZto mife ispés-
nosti ve Skole statisticky vyznamné vazby, byl aktivni &i pasivni zplisob trdveni
volného asu. Jak viak tuto souvislost vyloZit? Aktivity ve volném Case pfitom
vyznamné souvisely s rodinnym prostfedim — se statusem rodi¢i, s mirou kul-
turnosti (jako mnoZstvim materidlnich a kulturnich podnétl), s participaci rodi¢a

20 Tyto zmény jsou viak pom&mé drobné ve srovnéni s posunem celkového hodnotového kon-
textu oproti r. 1991, ktery se projevil u celého souboru (bez rozliSovani na dobré a Spatné
26ky) a ktery zde jen naznatfme v zévéru.
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na zéleZitostech ditéte. Ale v nich samych — kromé zminéného statusu — Gsp&s-
nost ve 3kole nespocivala.

Jedinymi parametry, u nichZ se povaha vztahu k prospéchu ve Skole zd4la jas-
né a které pfitom mély zietelnou souvislost také s rodinnym z4zemim, byly am-
bice rodi¢t i détf samych pokud jde o dalsi §koln{ drdhu.

Na3e tehdejsi zdvéry bylo moZno shrnout tak, Ze nejvyrazné&j§im fenoménem
Skolni kariéry ditéte — jeho uspé&3nosti (jakoZto prospé&chové tirovn&) a ambici
(jakoZto plant studia na stfedni a vysoké Skole) — je tendence reprodukovat
vzdélanostni droveti rodi¢i. Déti vzdélangjsich rodi¢t dosahuji lep§tho prospé-
chu a pomysleji na studium niro¢ngj3f stfedni §koly a posléze vysoké Skoly. Tato
zdkladni tendence je modifikovéna prospéchem: dobry &i vynikajici prosp&ch vede
u &asti détf k ambicim na dosaZeni vy$Siho vzdél4ni neZ majf jejich rodide, $patny
prospéch vede — aviak u mnohem men3i skupiny déti — k modifikaci opaéné. S tim
je vyrazné spojena aktivita ve volném ¢ase, d&ti rodi¢d s vy3&f drovni vzd&lani
maji nejen lep¥i prospéch, vy$si ambice, ale také travi volny &as aktivnéji.

UZ ne tak vyraznég, ale pfece jen statisticky vyznamné& byl s prosp&chem spo-
jen také postoj ke Skole jako mistu uéeni (kombinujici ndzory na $kolu, §koln{
pripravu, existenci oblibenych pfedméti a sebezafazeni z hlediska Skolniho vy-
konu). Jedin€ zde jsme zachytili nékteré konkrétnéjsi odli3nosti v ptistupu dob-
rych a Spatnych Zakh. Pritom oviem aktivni postoj ke §koln{ préci zase nijak ne-
souvisel s vychovnymi postupy rodi¢t a charakteristikami rodinného prostfedi —
vyjma slab3i souvislosti s trovni ambici rodi¢l i d€ti na dal3f vzd€lavacf drdhu.

Dodli jsme tedy k zdvéru, Ze dotaznikova data neumoZiiuji proniknout detail-
néji do povahy rodinné stimulace 3kolntho vykonu, byt existence kli¢ovych
souvislosti Skolni kariéry s rodinnym prostiedim je zfejma. Mohli jsme tak vy-
¢lenit zdkladni typy Skolni kariéry:

e A —dé&ti vysokoskoldki (sm&fujici k vysokoskolskému vzd&lani);

o tfi velké skupiny déti stfedoSkoldkt: B — sméfujici na vysokou 3kolu, C -
smé&Fujici na stfedni $kolu, D — sméfujici do u€ebnich obort;

e a skupinu E — déti vyuenych rodi¢l reprodukujicich nizkou droveii vzdélani

rodicu.

Vychovné postupy rodi¢y, jak je umozZiiovala zachytit analyza ziskanych dat,
ovSem s t&mito skupinami nijak nekorespondovaly. Vykazovaly souvislost spise
s deklarovanymi hodnotovymi preferencemi v poloZkédch dotazujicich se na to,
co povaZuji dé&ti v Zivoté za dileZité. Tato deklarativni rovina jinak zistivala
spiSe jakoby stranou priib&hu Skoln{ kariéry, n€které naznalené statistické vazby
byly obtiZné interpretovatelné. .

Novié data z Setfeni provedeného v r. 2002 na _]edné stran& phnéﬁep n&které
zjevné posuny celkovych souvislosti, na strané¢ druhé nijak neprohlubuji vhled
do konkrétnich souvislosti §kolniho dspéchu, do _]C_]lCh zdrojti, spiSe obraz dile
komplikuji.
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Co je zjevné?

1. V reprodukeni tendenci Skolni kariéry se silnéji prosazuje kulturnost rodin-
ného prostfedi neZ socioprofesni status rodi¢l. Je tomu tak oviem také proto, Ze
zmizely diivé&jsi statistick€ souvislosti mezi Grovni statusu a drovnf materidlniho
a kulturniho zdzemi ditéte. Jinymi slovy, ptestalo platit, Ze rodi¢e s vy$8im statu-
sem (sycenym pfedev$im vzdé€lanim) poskytuji ditéti Sast&ji také vy3Si materidl-
ni a kulturnf drovei.

Kulturnost rodinného prostfedi pro chlapce jako by vytstovala ve dv€ neza-
vislé linie: kromé linie kariérové je$t€ v relativné samostatnou linii feknéme Zi-
votniho stylu ¢&i postoje. Ten se déle projevuje ve dvou rovindch — jednak v rovi-
né aktivity &i pasivity ve $kole a ve volnému ¢&ase, jednak v rovin€ hodnotovych
deklaraci. Plati pfitom, Ze u chlapct je aktivni postoj vici $kole silné spojen
s rovinou hodnotovych deklaraci, s pfihlaSenim se k pozitivnim hodnotim, za-
timco aktivni trdveni volného ¢asu Zidné souvislosti s hodnotovymi deklaracemi
nema4.

Naproti tomu u divek jako by pfetrvdvaly souvislosti zjisténé v r. 1991: rodin-
né zézemi souvis{ pouze se §kolni kariérou, pfiemZ pro n€ ve vy3si mife plati,
Ze 3kolni kariéra z4vis{ na kultunosti rodinného prostfedi, nikoli na samotném
vzdélani rodi¢li. Postoj ke Skolni praci ani hodnotové deklarace u nich nemaji
zdaleka tak &etné a vyrazné souvislosti s rodinnym prostfedim, zejména nijak
nesouvisf s vfchovnym piisobenim rodi¢i. U divek v zeslabené podobé také pre-
trvava souvislost aktivity ve volném ¢&ase s prospéchem a dokonce i s ambicemi
na dal3f vzdélani. '

Souhrnny obraz je tedy pro chlapce a divky odliSny. Bylo by ho moZno shr-
nout nésledovné:

U chlapcti jako by existovaly tfi vzdjemné& nezdvislé linie: 1. Skolni kariéra,
2. aktivita ve volném Case a ve §kole, 3. hodnotové postoje. I to, co jsme piivod-
n& zkoumali jako jeden celek — aktivni &i pasivni postoj ke 3kole, se u nich ziej-
m¢é skldd4 ze dvou nezdvislych rovin: spiSe deklarativnich ndzorti na §kolu a ze
Skoln{ aktivity. Prvnf jsou spi¥e hodnotovym piiklonem a jsou vyjidfeny hodno-
tovymi deklaracemi, druhé charakterizuji spiSe aktivni Zivotni postoj vibec,
a jsou tak spojeny i s mirou aktivity ve volném Case.

V3echny linie v8ak jsou u chlapclh vyrazn€ spojeny s rodinnym prostfedim.
Pozitivni postoj ke Skole a k obecné pfijfmanym hodnotdm pak jako by souvisel
ptedeviim s aktivitou rodi¢i ve vychové. Znamend to patrné, Ze pravé pfi aktiv-
ni vychové rodi¢d akceptuji chlapci ony ,,obecné pfijimané hodnoty*“ - prévé
jakoZto hodnoty svych rodi¢a?

U divek jako by s rodinnym prostfedim, hlavn€ s jeho kulturnosti, souvisela
pfedev§im $kolni kariéra, na rozdil od chlapcii vice spojend s aktivitou ve vol-
ném &ase. Ve ostatni — tedy pfedev§1’m hodnotové postoje a postoje ke 3kole
a §kolni préci - jako by byly jen zdleZitosti individuélni volby, piipadné tako-
vych skute&nosti, které dotaznik nepostihuje.

2. Z vy3e feceného je patrné, Ze postoj ke Zkole a udenf nemé jednozna¢nou
souvislost se $kolni tisp&$nosti a 3kolni kariérou. Pfedev3im existujf velké skupi-
ny dobrych Z4ki jak s aktivnim, vstficnym postojem, tak i pasivnim, odmitavym
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vztahem ke 3kole. Existuje dale velkd skupina Spatnych Z4kid s pasivnfm, odmi-
tavym vztahem ke 3kole. Nejmensi je skupina Spatnych Zdkl se vstficnym, pro-
Skolnim postojem, ktery je u &4sti z nich pouze deklarativni. Pokus o detailn&;i
analyzu souvislosti nds pak vedl k nésledujici pfibliZzné formulaci.

Spatni Z4ci spi¥e kopiruji vztah rodi&a ke Skole. Pokud jsou dobrymi 24ky déu
s vysokoSkolsky vzdélanymi rodi¢i, kopiruji postoj svych roditd ke 3kole, za-
timco ostatni dobfi Zici jdou ve svém postoji spiSe do opozice k rodi¢im. Legi-
timizuje $koln{ prospéch a pfipadné ambice na vy$3i vzdé€lani, neZ jakého doséah-
li rodi¢e, emancipaci déti vici nim?

3. Zatimco dfive $kolnf tsp&Snost souvisela s postojem ke 3kolni préc1 souvi-
si dnes spiSe s pozitivnimi €i negativnimi socidlnimi vztahy Zdka. Hraji v tom
roli pfedevSim dvé skutecnosti. Prospéchové hordi Zici ¢astéji uvadéji, Ze maji
kamarédy spiSe mimo tfidu, zejména viak uvadéji East&ji problémy s uliteli.

Co je nejasné?

Nov4 data nijak nepfispéla k pochopeni konkrétnich pfi¢in a zptisobi, jakymi
déti dospivaji k rizné mife Skolni dsp&$nosti. Determinace prospéchu a ambici
na dalsi vzdé€lavaci drahu se jevi jest€ nezfetelnéji neZ v r. 1991. Pfi fad& bezvy-
slednych pokust najit konfigurace odpovédi, které by korespondovaly s pribé-
hem Skolni kariéry, jsme opé&t nardZeli na omezeni dotaznikovych dat. Ta nutné
stiraji mnohé vyznamové rozdily zdvisejici na odli¥nych biografickych kontex-
tech odpovédi respondentil.

Krom& toho ptinesla nové data rozporny obraz celkové vy$Sich ambici, ze-
jména ve vztahu ke studiu vysoké $koly na jedné strané a poklesu z4jmu o Skolu
a studijniho usili jak ze strany déti, tak rodi¢d na stran€ druhé.

Jak 1ze shmout zme&ny v celkovém roz¢lenéni souboru do kariérovych typd?

Déti s rodi¢ovskym zdzemim, kde alespofi jeden z rodi€l je vysokoSkoldk,
smé&fuji ve stejné mife (64 %) jako dfive na vysokou $kolu. Podil kontratypo-
vych ptipadd — t&ch, ktefi smétuji jednak na stfedni Skolu, jednak na uéili3té,
oboji bez ambice studovat vysokou §kolu — zistal viceméné shodny. Zménila se
oviem ponékud driha, kterou na vysokou $kolu sméfuji: na zdkladni $kole uZ
nejde tak &asto o vynikajici Zdky, ve vztahu ke stfedni $kole pak zaznamendva-
me vy33i &etnost volby stfedni odborné $koly na tkor gymnézii, neZ tomu bylo
vr. 199121

Mezi détmi stfedoSkoldki vyrazné vzrostl podil téch, ktefi sméfuji na vysokou
Skolu. Podil t&chto déti se v podsouboru zvysil na 52 %, coZ je témé&f dvojnéso-
bek oproti r. 1991. K podobnému posunu doslo i v podsouboru déti, jejichZ rodi-
&e dosdhli nejvyse vyuéniho listu. Po&et téch, ktefi by si prali jednou studovat na
vysoké §kole, tu vzrostl na dvojnasobnych 22 %.

21 Ze zkuSenosti, které jsme ziskali v jiném vyzkumu, se zd4, Ze pfinejmen3fm v Praze se té-
mé&F rovnocennou volbou — z hlediska prestiZe a pHpravy na Vg - stévajf technické a eko-
nomicka lycea, pro chlapce se pak staly prestiZnimi i n€které s po&ftali spjaté obory elektro-
technickych a do jisté miry dokonce i strojfrenskych primyslovek (viz PraZskd skupina
Skolnf etnografie, 2003).
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Lze tedy konstatovat, Ze jednou z vyraznych zmén je narist pfan{ jednou stu-
dovat vysokou 3kolu mezi détmi z rodin, kde Zadny z rodi¢d vysokou $kolu ne-
vystudoval.

Komplement4rni k tomu je jak vyrazna redukce (z 66 % na 35 %) typové sku-
piny déti (E), které ve svych ambicich reprodukujf nejniz§i vzd€lanostni droveit
svého rodinného zdzemi (rodie vyuéeni), tak podobnd, kvantitativné viak jesté&
vyrazné&ji redukce skupiny déti s rodi¢i stfedoskoldky, které by sméfovaly do
ugebniho oboru (skupina D): ze 43 % v r. 1991 na nejvySe 12,5 % v r. 2002. Ty-
to zmeény bliZe specifikuji jiZ zminény pokles zajmu o uéebni obory.

Jejich volba jakoby byla vyhrazena jen velmi malé €4sti déti pfedev$im z rodin
s nejniZ¥im socioprofesnim statusem, spi3e jen vyjimeéné i z rodin s vy$§i vzdéla-
nostnf drovni, pokud pfitom ziroveii maji podprimé&my prosp&ch. Pramémy pro-
sp&ch t&chto déti ¢inf 2,10 — to pfedstavuje 83. percentil pofadi podle prospéchu.
V. 1991 byl sice primémy prospé&ch analogické skupiny v absolutnim vyjidfeni
jedt& hordi (2,37), aviak v rozloZeni prospé&chu 3lo o 76. percentil.

Zirover s t&mito trendy se ponékud rozvolnila vazba ambici & ofekdvané
dal3f vzdé&lavaci drdhy na dosavadni prospéch. Stile sice plati, Ze ambice vystu-
dovat jednou vysokou 3kolu majf &asté&ji déti s lepSim prosp&chem, jejich pro-
spéch viak neni ani v absolutnim ani v relativnim vyjadfeni tak vyrazné odli$ny
od ostatnich déti, jako tomu bylo dfive. Prim&rny prospéch déti sméfujicich na
vysokou 3kolu byl v r. 1991 1,20 a pfedstavoval 24. percentil (mj. 20 ze 45 tako-
vych déti mé&lo na konci sedmé tfidy samé jedniCky). O jedenict let pozdéji je
primér 59 d&ti sméfujicich na V8 1,37, co? znamen4 42. percentil (d&ti se sa-
mymi jedni¢kami jsou zde jen dvé).

Zaver

Prezentované vysledky dvou dotaznikovych Setfeni provedenych s odstupem
jedendcti let pfinesly zmapovani dil¢ich aspekti ,,Zikovstvi* ve tfech praZskych
Skoldch. Zéroveit pfinaseji poznatky o jejich zméndch.

. Hlavnimi rysy celkového posunu se zdaji byt na jedné stran€ niZ3i angaZovanost
a dsili d&t{ i rodi¢d ve vztahu k zédkladni $kole, na druhé stran vy33¥{ ambice v dal-
§i $kolni kariéke, to vie zfejmé na pozadi sniZujici se ndro¢nosti zdkladni Skoly.

Pokles proskolni angaZovanosti dokldd4 napf. niZ3i droveit doméci pfipravy,
niZ§i mira pomoci rodi¢d pfi ni, zvySeni poctu Zdkd, ktefi nemaji Zddny oblibeny
pfedmét, zvySeni skepse v celkovych nazorech na $kolu. Vy33i ambice se pak
projevuji pfedeviim ve vy33im deklarovaném zdjmu o studium na vysoké 3kole.
Klesajici naro¢nost Skoly se ve vysledcich Setfeni projevuje pfedevdim ve zmeé-
néch prosp&chu — sniZeni prim&mného prospéchu souboru za soucasného poklesu
miry jeho diferenciace.

Bylo by moZno uvést jest& nekteré dalsi uidaje, pro jejichZ prezentaci zde nebyl
prostor a které sv&déi o posunech Zivotntho stylu dneSnich déti. Tak v oblasti hodno-
tovych deklaraci vyrazné klesl piiklon k vyrokiim, které v r. 1991 mély punc obecné
pfijimanych hodnot. Naopak vét3i dlleZitosti nabyly usp&ch, bohatstvi, osobnf
vzhled. Nositeli téchto zmén v hodnotové oblasti jsou pfitom pfedevsim chlapci.
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Ve zpusobu traveni volného €asu vyrazné ustoupily vikendové pobyty na cha-
t&, ale zéroveii s nimi také pomoc rodi€im pii préci, at' uZ s t€mito pobyty spo-
jené ¢&i nikoli. Pfedevsim u chlapct poklesla obliba &teni, zvy3ila se mira sledo-
véni televize (bez ohledu na to, zda jde o dobré nebo Spatné Ziky). Vzrostl
vyznam piedmétd z oblasti audio-video techniky a pocitatt. Své misto si udrZel
sport, zejména s rodi¢i déti sportuji spife vice (oviem &etnost zdvodniho sporto-
véni v néjakém oddile klesla na polovinu). Z koni¢kd téméf vymizely dfive po-
mé&me Casté sbirkové aktivity, méné Casté je i modeldfstvi, kutilstvi, runi préce.

Opacnym smérem — totiZ k v&tsi a kulturn€ vyspélejsi aktivité — se odehrava
mnohem méné& zmén. Jde zejména o East&j3{ aktivity kulturnf a &ast&j3f vikendo-
vé uleni. Je mozZné, Ze i tyto zmény souvisejf s tibytkem vikendovych pobytl na
chatich ¢&i chalupéch.

Jaké je moZno hledat vysvétleni pro zminény rozpor hlavnich tendenci? D4-
vame k dvaze nisledujici moZnosti.

1. Vzdélani se pro zvySeny pocet déti stalo formélmm prostfedkem kariéry.
V situaci, kdy se sniZila néronost zdkladni Skoly, dosahuji ve zvySené mite
usp&chu i déti s formalnim &i instrumentalnim vztahem k poznéni, v némzZ nejde
o hodnotu v&dén{ a rozuméni, nybrz o spinéni formélnich poZadavki Skolnf pré-
ce. Pokles néroki a diferencovanosti hodnoceni nevytvéi{ tlak na dsili o hlubs{
poznén{ souvislost{ a na kultivaci vztahu k védéni. Stfedni a vysok4 Skola pfed-
stavujf pfi tomto pifstupu stejn¢ formalni nirok a stejné formalni povahu usili.
Usili o ¥kolni kariéru je dsilim o diplom, nikoli o poznéni.

2. V situaci ristu rozmanitosti kulturnich a profesnich oblasti Zivota v dnes-
nim své&t&, rozmanitosti informaci o ném i rozmanitosti osobnich zku3enosti,
jakkoli je mnohdy zdé4nlivd a povrchnf, se miZe détem (a nakonec i rodi¢im)
tradi¢ni poznini vymezené Skolnimi pfedméty jevit jako nikoli z4kladni, ale na-
opak velmi dil&f oblast kompetence. Mizi moZné pov&domi hierarchického roz-
dilu mezi jeho bazélnosti a dil¢éf povahou specifickych ,.know-how* v jednotli-
vych oblastech Zivota spolednosti. Poznéni nabyté ve $kole neni uZ tak zjevné jako
zéklad civilizaéni kompetence. Souvislost tohoto zékladu s pozdéj8i specializova-
nou profesni kompetenci je moZnd méné zfetelnd neZ diive. AZ ve vy$§fm typu
Skoly ogekav4 dité to pravé v&déni — totiZ profesionalizaci svych kompetenci.

3. Je moZné, Ze ve vnimani déti doSlo i k dal¥imu vyostfeni rozdilu mezi zé-
kladni a stfedni $kolou. Zdkladni $kola je na jedné strané tradi&né oblasti détstvi.
Proti tomu v3ak smé&fuje jednak uZ vy3§i v&k respondenti z r. 2002, jednak nérist
emancipace dne$nich pubescenttl, které je logicky definovéna jako distanciace od
détstvi. Pubertdlni agenda dne$nich Z4ki na druhém (a &4ste¢n€ uZ na prvnim)
stupni zdkladni $koly vzrostla. Zdkladni $kola se jim pak miZe v ndvalu této agen-
dy jevit uZ jako nepfiméfend, irelevantni, vedlejsi. AZ v prvnim pololetf 9. tfidy se
v souvislosti s bliZicimi se pfijimacimi zkou$kami situace ponékud méni.

V r. 1991 nebyl pro pubertélni tfeSténi takovy prostor pfinejmen3im ze dvou
divodi. Prvnim je skuteénost, Ze nebylo masivn€ stimulovéno pop-kulturou.
Druhym diivodem je del§{ Easové obdobi, které k nému devitilet4 zékladn{ 5kola
poskytuje. I kdybychom piedpokladali néstup pubertélni agendy ve stejném vé&-
ku jako dfive (a ona ve skuteCnosti pfichazi spiSe mnohem ¢&asné&ji), nebyly
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v onom okamZiku v osmileté z4kladni $kole ptijimaci zkousky na stfedni §kolu
tak nedohledné daleko, jako je tomu v dnedni $kole devitileté.
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SUMMARY

The article explores the changing nature of pupillage, mainly describing the characteristics of
children’s relation to the school as a place of learning. The text is divided into two parts: an overall
image of the changes, as identified through particular items of a questionnaire, is given first. Then
some changes in the determination of the school success rate and further educational career is out-
lined. The authors present a summary of the common trends the results indicate, largely applying
comprehensive characteristics obtained as aggregations of a few associated items.
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