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JAN KOLAR

TERENNI PROGRAMY S UZIVATELI DROG -
DRUHA STRANA MINCE!
FIELD PROGRAMMES FOR DRUG ADDICTS: THE OTHER SIDE
OF THE COIN

Uvodem

Drogové problematika je u nés zkouméina z mnoha riznych perspektiv, hle-
disko hodnoceni efektivity a i¢innosti navrZenych intervenci viak mnohdy chy-
bi. V existujici teorii se vie jevi pomé&mé jasné€ a jednodule. KdyZ ,na ulici*
vznikne problém, témé&f okamZité ptichazi odbornik se ,,zdplatou* a technologii
a tento problém zd4rné& vyfesi. TéZe se v3ak né€kdo, zda je ona ,,zdplata“ s tech-
nologii v souladu s teorii? A zji§tuje viibec nékdo jestli teorie odrdZi skutené
potieby ,,ulice*? Ptesné to jsem minil ovéfit.

Volba terénnich programi jako instituce, jeZ se stala ptedmétem mého zdjmu,
byla pfirozend. N&kolik let pfedtim jsem se v této instituci pohyboval, nejprve
jako fadovy terénni pracovnik, pozdéji jako vedouci. Béhem této doby ve mé
krystalizoval pocit, Ze ,,néco* neni v pofddku a dé&sila mne skutefnost, Ze se
»tim* nikdo nezabyv4. Vzhledem k vysoké osobni zainteresovanosti v problema-
tice viak tyto pocity nabyvaly spie jakychsi neuréitych dimenzi. Nejdfive tedy
bylo nutné ziskat potfebny odstup od tématu a teprve potom mélo smysl realizo-
vat vyzkum, ktery by byl odpové&di na mé n€kolikaleté otazniky.

Vychodiskem provedeného 3etfeni byly dve& ambivalentni teze. Prvni popisuje
fungovén{ instituce terénnich programi jako relativné bezproblémové, stavi tuto
instituci do pozice dynamicky se rozvijejici, flexibiln& reagujici organizace tvo-
ficf maximdlné efektivni systém péce, ktery je pevné ukotven v socidlni siti,
a ktery v zdjmu klienta i celé spole€nosti citlivé kooperuje jak s odbornym oko-
lim, tak i vefejnosti. Teze druhi viak hovoii o kaZdoro&nim boji t&chto organi-
zaci o své vlastnf pEeZiti, o ob&asnych zpronevérich svéfenych finan¢nich dota-
cf, o mohutné fluktuaci jejich persondlu apod. Prvni tvrzeni se opird o komplexni
teoretické zdzemi terénnich programii, druhé jej pak zpochybfiuje ,priniky*
z médif opfrajfcf se o data z praxe.

Ve vyzkumu jsem tedy hledal odpov&d na otdzku plynouci ze vzéjemného
stfetu t&chto dvou myslenek: ,,Je to, co popisuje teorie terénnich programi

1 Qlanek vychézf z vysledkii bakaldfské prace obhdjené na Ustavu pedagogickych véd FF MU
v roce 2003.
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s uZivateli drog popisem reality, a pokud ne, tak co vyvoldvi rozdily mezi
touto teorii a praxi? « ‘

Do tématu jsem tedy vstupoval s pocitem, Ze se v&ci nedé&jf tak, jak maji. Byl
jsem si viak v&dom toho, Ze pouhy pocit je ponékud slabd zdkladna pro findlni
tvrzeni typu ,tak to je“, nehled€ na to, Ze pocity obvykle nenabyvaji objektivni
dimenze, na jejimZ z4klad€ je Zddouci takové tvrzeni vyslovit. Mym cilem tedy
(pomoci kvalitativniho Setfenf) bylo se snahou o objektivitu prokédzat & vyvratit
své tufeni.

V piipad¢€ potvrzeni svych piedpokladi jsem rovnéZ hodlal zjistit podstatu ne-
souladi, a to tim, Ze oslovim pfedstavitele terénnich programu, od kterych se
budu snaZit ziskat jejich pohled na funkZnost systému pée. Rozpoznané pro-
blematické okruhy jsem roztfidil do vét$ich pojmovych celkl — kategorii, dopl-
nénych o svou interpretaci, v niZ jsem porovndval zji§tén{ se stavem teorie. Tim
jsem ziskal materidl, ktery by mohl poslouZit t&€m, ktef{ financuji projekty, jako
zpétné vazba o dusledcich jejich podinéni, a ktery by se mohl, v idedlnim pfipa-
de, stit jednim z podkladii pro jejich snahu o efektivitu jejich politiky.

V nésledujicim textu pfedkladam &4st ze svych zjiSténi a to konkrétné tu, kte-
rd je zamé&fena na oblast vniméni{ situace vedoucimi terénnich programi.

Metodologie

Cilem provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjistit stav v&ci. SnaZil jsem se
porozumét ,.kaZdodennosti* vedoucich terénnich programti a pochopit, co pro
tyto osoby znamen4. Jak4 je vedni realita.

K dosaZeni vytéeného cile jsem zvolil kvalitativni strategii Setfeni. Hleddm
vyznam jednotlivych udilosti pro aktéry price s uZivateli drog a pitrdm po pra-
videlnostech jejich vyskytu. Postupuji metodou analytické indukce, kterou kom-
binuji s metodou konstantni komparace tak, Ze volim prvniho kli¢ového respon-
denta, data od néj ziskani nejprve analyzuji a ¢lenim do dil&¢ich kategorif a po-
sléze sbiram data od zbyvajicich respondenttl, pfi¢emZ prvotn{ tdaje a kategorie
jevt déle rozSituji, verifikuji, pfeskupuji i vytvafim kategorie zcela nové. Zvo-
lenou technikou je nestandardizovany narativni rozhovor. Zdznamovymi médii
jsou terénni poznamky, diktafon a videokamera.

Pfedmétem z4jmu jsou terénni programy s uZivateli drog. Jednotkou Setfeni
pak piedstavitelé té€chto organizaci — vedouci pracovnici terénnich programil
s uZivateli drog majici legitimitu za tyto programy vystupovat a rovnéZ texty
odbornikl na teorii terénni socidlni préce s uZivateli drog.

Hlavnim kritériem vybéru je kompetentnost k vypovédi. Tu dle mého maiji ti,
ktefi velmi dobfe znaji déni nejen uvnitf své organizace, ale rovnéZ maji inten-
zivni kontakt s objednatelem sluZeb, tedy stitem. Riziko regionélnich odli¥nosti
a tim sniZeni hodnoty vyprdvéni se snaZim eliminovat vyb&érem respondentil
z riznych regionfi. Samoziejmosti je splnéni v3ech poZadavkd, které na tento
post klade dostupné teorie (koncepce, standardy apod.). Vysledkem je zdkladn{
soubor do deseti osob, ze kterych jsem pro Setfeni ziskal pét z nich. Ukon¢enim
Setfeni je dosaZeni teoretické saturace vzorku.
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Jak vnimaji situaci vedouci terénnich programii

Respondentiim jsem nejprve objasnil smysl své price, to znamen4 zjistit, jak
se v&ci majf a ,,0 ¢em" popiipad€ jsou. Jako vychodisko jsem si pfitom uréil na-
lezené nesoulady v teorii terénni price, pfedeviim v koncepéné legislativni ob-
lasti. V rozhovoru jsem se naZil byt zcela neutrélni, tdzal jsem se tedy obecn& na
spokojenost s prostorem, ktery stit pro tuto oblast vytvofil. To jsem jesté€ netusil,
Ze vice otazek jiZ snad nebude viibec tfeba pokladat.

JiZ po tfetfm rozhovoru jsem nabyval dojmu, Ze dosahuji teoretické saturace,
provedl jsem v8ak radgji rozhovor &tvrty, kterym jsem si své ,,zdani* potvrdil.
Celkem jsem ziskal cca 250 minut audio a videonahrévek a z nich ziskanych cca
70 stran pfepisti. Vy3e popsanym metodologickym postupem jsem ziskand data
analyzoval a vytvofil kategorie problémovych okruhl bezprostfedné se terénnich
programi dotykajicich.

Pfedklddany vyiatek mého Setfeni bude kopirovat tyto kategorie, které jsem
chronologicky sefadil tak, jak je terénnim programim ,situace* p¥ina§i. Vzhle-
dem k rozsahu tohoto textu se omezim na ty nejpodstatné&jsi udaje, jeZ se poku-
sfm krétce interpretovat2, :

O kontrolovaném dotovani

Na samotném pod&étku snahy realizovat terénni program musi byt zaji§téni je-
ho finanéntho kryti. Je tedy tfeba napsat projekt a ten podat pfisluinému stitni-
mu orgénu, ktery vypsal vyb&rové fizenf o pfizn4nf grantu’,

V této souvislosti respondenti vnimaji tfi problémové oblasti. Prvni je pfilisnd
obecnost projektu (na né€kolika strandch textu neni prostor pro vy&erpdvajici vy-
klad) znemoZitujici objektivné posoudit, zda bude & nebude funkéni a efektivni.
Druhou je osoba posuzovatele &i oponenta, kterd miZe, ale také nemusi byt kom-
petentnf projekt hodnotit (je vybirén vypisovatelem vyb&€rového Fizeni, ktery pro
neznalost problematiky mtiZe docilit napf. toho, Ze projekt terénni sociélni préice
bude posuzovat psychiatr). A tieti je rovn€Z osoba, nyni koordinitora péée na re-
giondln{ drovni, kterd se rovn&Z jevi jako velmi problematickd (v praxi se totiZ
miuZe stit, Ze koordindtor nedisponuje pfehledem o oblasti, jiZ koordinuje).

Takto by se tedy snadno mohlo stit, Ze kvalitni projekty zlistanou nepodpote-
ny a nekvalitni bude moZné realizovat. Pokud navic chybi sledovéni plnéni pro-
jektl na regionéln{ drovni, neni moZné nekvalitni program odhalit.

2 PHpadné zéjemce o podrobnéj§f informace o Setfenf odkazuji na svou bakaldfskou prici:
KOLAR, J. Terénnf programy a jejich pozice v instituciondnim systému péde o ufivatele
drog v CR.. Bakaldfsk4 préce. Bmo: Masarykova univerzita. Filozofickd fakulta, 2003. 85 s.

3 Metodicky pokyn pro predkladatele ¥ddosti o dotace na programy protidrogové politiky
u Rady vlddy pro koordinaci protidrogové politiky pro rok 2003 [online]. ¢2002, posledni
revize 2.5. 2003 {cit. 2003-05-02). Dostupny z http://www.vlada.cz/1250/vrk/vrk.htm


http://www.vlada.cz/1250/vrk/vrk.htm
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O jistotach v neziskovém sektoru

Pfedpoklddejme ale, Ze kvalitni projekt bude schvélen, bude dostatedné fi-
nanéné€ pokryt a nic by tedy nemélo branit v jeho realizaci. Neni to viak tak jed-
noznaéné. Respondenti totiZ hovofi o tom, Ze a&koli splni veskeré podminky pro
plnéni dotace, na tcet se penize dostanou v miniméln{ vy$i v bfeznu, v plné
v kvétnu. Stét tedy na jednu stranu potfebuje a chce zajistit n&jakou péei, na dru-
boj o pfeZiti t&ch, kteti ji poskytuji.

Popisovana situace ve financovéini projekti mé tedy né€kolik nésledki. Je to
jednak nejistota funkéni ve smyslu, jestli se projekt bude viibec moci uskuteénit,
jestli se napf. dostane mezi priority a bude dostate¢né finan&n& pokryt. Pak je to
nejistota asova, kdy vlastn€ nelze s urcitosti fici, kdy na co realizétofi budou
mit zdroje. Nelze tedy ,.hospodafit* a vytvéfet rozpo&et. Déle je to obava, zda se
ve snaze zajistit provizorium nedostanou do tcetnich nesrovnalosti. Ale je to
pfedev3im nejistota persondlni, kdy m4 vedouci programu problém ziskat kvali-
fikovany persondl, mé problém zaplatit mzdu, zamé&stnance motivovat apod. Je-
den z respondentt si zfejm& odpovédé&l sdm, kdyZ fekl: , smysl prdce je totiZ
skvély motiv, ale nelze se z néj najist. "

Od nejistoty k politice?

Z Setfend vyplyv4, Ze o dsp&nosti ¢i neusp&3nosti programu do jisté miry roz-
hoduje kvalita komunikace s osobami, které mohou onu dsp&3nost n&jak ovliv-
nit. Nikoliv tedy kvalita programu, ale jeho ,,viditelnost®, napojeni na autority,
protekce a lobovéni. Penize pak ale zfejmé terénni programy nedostanou za kva-
litn& odvedenou préci, ale spiSe jako odménu za zviditelnéni politika &i dfednika
v jeho honbé za prestiZi. Neziskovy sektor si musi své misto na slunci vydobyt.
Ale i za tuto cenu?

O koncep¢nich bariérach

Z rozhovorl vyplyv4, Ze problémem je pfili§nd obecnost zdvaznych dokumen-
ti. Standardy totiZ napf. umozZiiuji, aby vedoucim ¢&i supervizorem programu
byla osoba ne zcela kompetentni k organizaci takové &innosti (napf. ufitel ¢&i
strojni inZenyr). Jeji zésahy do systému price pak mohou byt neadekvétni, coZ
miZe negativn& ovlivnit chod celého programu. To se pak nepffmo odréZi na
profesionalité¢ samotnych terénnich pracovnikl. V praxi se tedy mtZe snadno
stt, Ze ¢innost terénniho pracovnika probihé v piikrém nesouladu s teorif terénni
price. To vytvafi negativni obraz o terénni prici jako takové a negativné€ tak
ovliviiuje vefejné a odborné minéni o ni. DilleZit&jsf ale zfejmé je, Ze se pak kli-
entovi nedostdva adekvétni péle a price jako takové prakticky ztrdci smysl (po-
kud klientovi pfimo neu$kod{ — napf. vlivem pod4n{ nesterilnfho materiélu).

Respondenti dile popisuji skute€nost, kdy jsou stdtem tlateni k redukci obsa-
hu terénni préace. Je po nich totiZ Z4d4na kvantifikace &innosti. Akoliv tedy stat
jako objednatel péfe poZaduje zajiSt€ni kvalitnich sluZeb, tuto kvalitu posléze
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poZaduje hodnotit prostfednictvim kvantitativnich ukazateld. Program, aby byl
hodnocen jako efektivni, je nucen pfesvéd¢it svou kvantitou, ¢asto viak na dkor
plivodné poZadované kvality. Na pracovniky snaZicf se o zajitén{ kvalitni pée
tento fakt miZe pusobit nemotivujicim zpisobem, navic je miZe diskriminovat
oproti institucim omezujicim se napf. na pouhou nabidku vyménného programu.

S kvalitou, byt okrajové, souvisi dal§i problém. Respondenti popisuji stav,
kdy se pfi své prici permanentné dostdvaji do stfetu se zdkonem. Jeho disledné
dodrZovéani by, pro ztrdtu duivéryhodnosti ze strany klientll, znamenala z4nik
programu. Stit tedy objednd sluZby, za jejichZ kvalitni poskytovani hrozi terén-
nim pracovnikdm pravni perzekuce. Na jedné strané tuto pé¢i umoZiiuje, na stra-
né druhé znemoZiiuje.

O pozici terénnich programii v socidlni siti

Nésledujicf zjiSt€ni se tykaji terénnich programi pro uZivatele drog jako
funk&ni soudasti socidln{ sité&.

Prvnf vyznamnou oblast{ je socidlni prestiZ profese terénniho pracovnika, kte-
rou respondenti vnimaji jako nepiili§ velkou. O terénnich pracovnicich panuje
pry obecné povédomi, Ze jimi jsou byvali uZivatelé a lidé nepfili§ vzdélani. Ta-
kové partnery je pro z4stupce okolnich instituci obtiZné p¥ijmout. Casto se také
vidi terénnim programim stavi do nadfizené pozice.

Dal$im problémem je roztfiSténost klientovy komplexni diagnézy do dil&ich
okruhi dle zamé&feni té které instituce. KaZdy z €ldnkl systému pfistupuje ke
klientovi pouze optikou svého zaméfeni, ¢imZ za stavu absence instituciondlnfho
partnerstvi dochézi k redukci této komplexni diagnézy a jakdkoliv intervence
nemiiZe byt tedy v kone¢ném disledku éinn4. Cast&ji dochézi k relapsiim a re-
cidivdm, coZ v dlouhodobém horizontu pfedstavuje podstatné vE&t3i ndklady pro
finacovatele péée. Otdzkou zilistdv4, ¢im je tento stav zpisoben, zda faktickym
nezdjmem o klienta (,,prace navic*) nebo &i jde spi§ o fenomén ,,neumét pomo-
ci* (napf. nevim, co zminén4 komplexni diagn6za obn4si).

O tifelném vyuZiti monitoringu

Bez nedostatkl oviem neshleddvaji respondenti ani samotnou sit’ pé&e o uZi-
vatele drog. Popisuji napf. systém, ktery je schopen zabrénit znatnému zkreslo-
van{ statistickych dat duplicitou kontakti, navic umoZituje zvy3it efektivitu pré-
ce s klientem tfm, Ze nenuti terénniho pracovnfka znovu pracné& zji§t'ovat jiZ
zjist&né. RovnéZ by mohl znamenat roz§ffeni moZnostf monitoringu cilové popu-
lace. Vyznamn4 je také eliminace pfipadného fiktivniho vykazovani neprovede-
nych sluZeb, které by zfejmé bylo sndze odhalitelné. Budoucnost tohoto sytému
je viak pfes urputnou snahu mnohych pracovnikl stile nejistd. Divodem této
situace je opé&t oblast tykajfci se profesionality personélu a potaZmo i finan&ntho
zabezpetenf projekti, které ji nepfimo ovliviiuje. Duplicita dat je tedy momen-
tdlné moZn4, monitoring drogové scény ztiZeny a co se efektivity price tyce,
miiZe se stit, Ze za jednu sluZbu poskytnutou klientovi bude stit platit vicekrét.
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O efektivni kontrole

Respondenti déle popisuji dplnou absenci kontroly plnénf projektu. Zadavate-
1€ se pry zcela spokojuji s kvantitativiim vyjiddfenim vykonu a ekonomickym
vyuctovanim, tedy poloZkami, které nemusi o ni¢em vypovidat. Jako zcela redl-
nd se napf. ukdzala moZnost vzniku imagindmiho programu, v jehoZ ramci se
budou psét projekty, budou se vykazovat statistické daje o &innosti a psat G&etni
zpravy, a ,stat" bude klidn€ tuto ,,aktivitu* finanéné& podporovat. Jako &asté&jsi
pfiklad je v3ak vidéno umélé ,,vylepSovéni* vykonu mnohych programl manipu-
laci se statistickymi tdaji. Opét se dostdvdme do oblasti personélniho zajisténi,
kdy stit chréni ,,sviij majetek* nedostate¢nymi kontrolnimi mechanismy.

O smyslu akreditaci

Respondenti se také pozastavuji nad smyslem akredita¢niho fizeni. Ten mél
spotivat pfedev§im v garanci kvality poskytovanych sluZeb konkrétniho zafizenf,
ktera podstatné uleh&i celou fézi ,,projektového kldni“. Dva z respondenti oviem
uvedli skuteCnost, Ze aCkoli jejich zafizeni akreditadnim fizenim proflo dsp&3né
(jeden z programi akreditaci ziskal dokonce s plnym pottem bodil), v grantovém
Fizeni to nebylo nic platné, protoZe se jim dostalo zamitavého stanoviska.

Diskuse

Empirickym Setfenim jsem zjistil, Ze pozice terénnich programi nenf v praxi
takovd, jakd se miZe zdit ve svych teoretickych strategiich, koncepcich a meto-
dikach. Rezervy pfitom nejsou pouze v oblasti legislativni, ale vyrazn& se doty-
kaji rovnéZ funk&nosti a provdzanosti zdravotng socidlni sit€ a v neposledni fad&
také samotné koncepce &innosti terénnich programd. Zjiténé problémy jsou na-
vic souslednymi jevy. Navzdjem se ovliviiuji, podmifiuji, tvoii koherentni celek.
Te&Zko tedy ptedpokladat, Ze by bylo moZné situaci vyfeSit jednfm rdznym zésa-
hem. Touto situaci se je tfeba zabyvat komplexné a zodpové&dné, nebot’ se uk4-
zalo, Ze i zddnlivd malichernost miiZe skryté vyvolat vyznamnou komplikaci.

Jako neudrZitelny se ukédzal byt napf. systém projektového Fzeni, kdy za st4-
vajici situace neni moZné zarufit rovné podminky vSech Zadateli o pfid&leni
grantu. Divodem je nemozZnost kvalifikovaného posouzeni projektu na zdkladé
informaci v ném obsaZenych a absence adekvatni (tedy nikoli pouhé kvantitativ-
ni, ale pfedev§im kvalitativni) kontroly plnéni projektu.

Dal§im vyraznym problémem je systém finan&niho kryti jiZ schvélenych pro-
jektd. Nyn&j3i situace s sebou totiZ nese né€kolik pfimych a né€kolik nepfimych
dusledkid. Jednak je to ohroZeni samotné existence legitimniho projektu, déile
nemoZnost pldnovani (a to jak kritkodobého, tak i dlouhodobého) prakticky &e-
hokoli, co s sebou pfind3i néjaké vydaje. Zminén4 situace rovnéz ,tlatf* vedouci
pracovniky do ,.alternativnich* postupti, které nejsou vidy v uplném souladu
s pfedpisy.
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Vyznamnym nésledkem je také obtiZnost ziskdvani kvalifikovaného odborné-
ho personélu. Ten se vétSinou neziskovému sektoru vyhyb4 a pokud ne, jeho
»Zivotnost* je velmi nizka. Tato situace se pak odraZi v kvalité a v efektivit& po-
skytovanych sluZeb. Stitu se tedy v pfeneseném slova smyslu za jeho prodlevy
vraci nekvalitnf vykon. Nezaji§t€né instituce se logicky snaZi udrZet se za kaZ-
dou cenu, snaZi se zviditelnit, provadéji politickou lobby. O tspé&chu projektu
tedy jiZ nerozhoduje kvalifikovany odborny tym odvadgjici kvalitni pracovni
vykon, ale manaZerské umeni pfedstavitele zafizeni.

Dal3i velmi problematickou oblasti je koncepéni oblast. V Setfeni se totiZ uka-
zalo, Ze stét pro tuto koncepci pomoci standardd minimdalni pé&e? vytvaii prilis
obecny rémec, ktery neodpovidd potiebdm praxe. Tento rdmec napf. umoZiiuje,
aby jak v ele programu, tak i na postu odborné supervize stanula osoba ne plné
kompetentni k takové &innosti. To se pak nepfimo odrid?i i na profesionalité dal-
§tho personélu a tim pddem i na Urovni poskytované péce. Tato skuteénost je
pak, mimo jiné, pfitinou negativniho obrazu odborné i laické vefejnosti o terén-
nich programech jako takovych.

S koncepci préice souvisi i jiZ zmifiovany legislativni nesoulad. A&koliv by to-
tiZ terénni pracovnici vykondvali svoji ¢innost ve shod€ s touto koncepci, z le-
gislativniho hlediska by se pohybovali mimo hranici zdkona. Striktni dodrZovéani
zékonné normy by pak znamenalo z4nik programu pro ztritu divéry ze strany
klientl a tim i ztratu ,.kontroly* nad latentni populaci uZivatelt drog.

Velkym blokem je rovnéZ fungovéni socidlni sit&. Terénni pracovnici naraZeji
na nepfijeti jejich role a neochotu spolupracovat ze strany né&kterych z okolnich
institucf. Vyraznou komplikac{ je také neakceptovéni klientovy komplexni dia-
gnézy a zaméfen{ se pouze na konkrétni jeji &4st, kterd se toho kterého odborni-
ka dotyka.

Jistym ptislibem do budoucna by za jistych okolnosti mohly byt zastfeSujict
organizace héjici zajmy svych &lent a systém akreditaci pro poskytovatele péce
umoZiiujfci garantovat droveni jednotlivych zafizeni, Setfeni v3ak ukézalo, Ze ani
tyto snahy momentaln& neprobihaji v akceptovatelné podobg.

Zavérem

Cilem mého snaZeni byla odpovéd’ na otdzku, zda existujici teoreticky koncept
terénnich programi s uZivateli drog odraZi skutecnou realitu. Zjistil jsem, Ze niko-
li, Ze informace médif o problémech v této oblasti se zaklddaji na skutenosti.

Disledky vSak nepadajf jen ,,na hlavu* terénnich programi, stav situace je vy-
razn& nepliznivy i pro financovatele projektu, v tomto pffpad€ téméf vyhradné,
stitni pokladnu. V neposledni fad€ je v3ak tento stav nevyhodny i pro toho, pro
jehoZ potfebu byla tato zafizeni zfizena, klienta. Diivod k nespokojenosti maji
mit tedy pro¢ viechny tfi skupiny aktérQ, které jsou v problematice zaintereso-
vané, coZ je myslim celkem dostate¢ny dtiivod pro pfipadnou zménu.

4 Minimdinf standardy lééebné példe. Meziresortn{ protidrogovd komise, 2001. Metodicky
materidl. Nepublikovano. Nestridnkovéno.
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Pozici terénnich programt jsem shledal nepfili§ stabilni, ne zcela zajisténou
a — pokud nedojde k adekvéitnim zmé&ndm ~ do budoucna ne moc perspektivni.
Toto zji§t&ni v8ak samo o sob& nestai pokud nebude podkladem pro dal3f feSe-
ni. To v3ak jiZ nebylo cilem tohoto vyzkumu. Chtél jsem pouze upozomit na
stav situace a aktudlnf potfebu zmé&ny. Vyzkum si pfitom nekladl ambice na je-
jich vy&erpévajici popis, spide §lo o to naznalit oblast vyskytu nesrovnalosti
a jejich moZné souvislosti.

SUMMARY

The aim of the text is to look behind the scenes of one particular institution, intending to exa-
mine whether the existing theory of field programmes corresponds to what in reality is going on.
Having revealed some discrepancies between theory and reality, the author explores the characte-
ristics of such contradictions through his own qualitative research. By means of an analysis of
narrative dialogues with selected field programme leaders, several categories of problems were
devised. Apparently, the situation of some programmes is constraining heavily the work of their
performers.



