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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 10, 2007

PETR OSOLSOBE

NEKOLIK SROVNANI
SAMUELA BECKETTA S DANTEM ALIGHIERIM:
REPREZENTACE LIDSKE PRIROZENOSTI A OCISTCE

Neni anachronismem vykladat a hodnotit experimentalni dila moderni litera-
tury jejich srovnavanim s Dantem Alighierim? Neni, zni odpovéd’ Samuela Bec-
ketta, ktery zalozil svou apologii dila Jamese Joyce na fad¢ analogii s Dantem
a ktery protkal vlastni prozaické i dramatické dilo dantovskymi odkazy, vcetné
postavy Bellaquy, jiz si vyptjc€il z Ocistce pro sviij prozaicky soubor More Pricks
Than Kicks (1934), aby jej provazela az po zavére¢né pasdze autobiografické
Company (1980). Nejdiive tedy pfipomeneme, jaké necekané souvislosti Danta
s Joycem a jeho Work in Progress zaznamenal sam Beckett ve své eseji Dan-
te...Bruno.Vico..Joyce (1929), a pak povedeme dalsi srovnani Beckettovy vlastni
tvorby s Dantem se zvlastnim zfetelem k Bellaquové epizode.

Hlavni podobnosti Joyceova Work in Progress s metodou umeélce zacatku Ctr-
nactého stoleti spatfuje Beckett ve tfech oblastech: volbé a tvorbé jazyka dila,
dale v ¢iselné symbolice a v eschatologickém pojeti pekla, oCistce a raje transpo-
novaném do vize pozemského svéta jako ocistce.

K hledani vlastniho literdrniho jazyka poznamenava: ,,Oba, Dante i Joyce,
vidi obnoSenost a otfepanost konven¢niho jazyka zab&hanych literarnich prakti-
ki, oba odmitaji snahu pfibliZit se univerzalnimu jazyku.“! Dante v8ak ,,nepfijal
mluvu lidovou (volgare) z néjakého lokalniho Sovinismu, ani z néjakych deter-
minaci, jez by ho vedly, aby hlasal nadfazenost toskanstiny jako formy mluvené
italStiny proti vSem jejim rivalim*. Nenapsal tudiz Komedii v rodné toskansti-
né, nybrz uméle syntetizovanym jazykem, do néjz zahrnul to nejcistsi z kazdé-
ho nateci. ,,Nepsal toskanstinou o nic vic nez napolitanstinou. Psal feci lidovou,
jakou by byval mohl mluvit ideélni Ital, kdyby si byval osvojil nejlepsi ze vSech

1 V ¢lanku cituji z vlastnich prekladt téchto Beckettovych spist: Dante...Bruno. Vico...Joyce

a Proust, in: S. B., Eseje, Petrov, Brno 1992; S.B., Three Dialogues with Georges Duthuit —
Tal Coat, Masson, van Velde, in: transition (psano minuskulemi, P. O.), XLIX,v, December
1949, preklad je v rukopise; S.B., Company, in: Svétova literatura, 38, 1993, €. 6, s. 130-141,
zde cituji téz podle dvojjazyéné edice Charlese Krance, S.B., Company / Compagnie, Gar-
land Science, New York 1993.



48 PETR OSOLSOBE

narec¢i své zeme, avsak feci, kterou psal, se dozajista ve skutecnosti nemluvilo
tehdy ani potom.* Dantliv odklon od literarni latiny stejné jako Joycetv odklon
od literarni anglictiny je odklonem od jazyka ,,sofistikovaného* a ,.k smrti zabs-
traktnélého* k ,,hieroglyfickému a zvukovému prajazyku®. Toto tvrzeni doprova-
zi Beckett vystiznym piikladem: ,,Vezméme naptiklad slovo doubt: stézi z toho
mame néjaky smyslovy dojem vahani, nutnosti volby, nehybné nerozhodnosti,
kdezto némecké Zweifel nam takovy dojem poskytuje a v mife ponékud mensi
i italské dubitare®. Joyce rozpoznava, jak je slovo doubt nevhodné pro vyjadieni
stavu extrémni nejistoty, a nahrazuje je souslovim in twosome twiminds. ,, Zpisob
psani,” pokracuje Beckett, ,.ktery se vam zda tak obskurni, je kvintesenci jazyka,
malifstvi a gesta se v§i nezbytnou jasnosti davné neartikulovanosti“. Pfipomina
novatorstvi Joyceova predchudce: ,,Neustile zapominame, ze Dantova literarni
obec byla obec latinska a Ze forma jeho basn¢ byla posuzovana latinskym zrakem
a sluchem, latinskou estetikou, kterou muselo drazdit, kdyz ¢etla vétu Nel mezzo
del cammin di nostra vita s jeji barbarskou piimocarosti namisto libezné elegan-
ce vety Ultima regna canam, fluido contermina mundo...* Dante byl tedy podle
vSech métitek nekonvencni, avantgardni a zardzejici fenomén.

Kdyz se dnes ohlizime za Beckettem, sezname, Ze i pro né¢j byval vychodi-
skem literarni tvorby vybér jazykového vehikula; mnohem vice nezli jeho pted-
chidci soustredil se na ilokuc¢ni proud feci (spiSe nez na propozi¢ni obsah); kon-
struoval jazyk promluvy jako vyraz ryzich inkoherenci mezi védomim, hlasem
a feci (vypadku, pauz, prefeknuti, oprav, repetici a vyrazii neschopnosti vyrazu).
Rozvinuti tohoto jazykového experimentu jej ptivedlo k vyméne anglictiny za
francouzstinu. Obrat k francouzstin€ byl v§im jinym nez akomodaci jazykovému
prostiedi a jeho literarnimu publiku; syntaktické drobeni a vylucovani stylové
roviny se vyjimaly ve francouzsting jesté napadnéji, nebot’ ta je natolik pronik-
nuta stylem, Ze na rozdil od anglictiny ,,je jednodussi v ni pfedstirat, Ze autor ma
styl, 1 kdyz zadny nema“.

Dalsi z podobnosti mezi Dantem a Joycem tkvi — znovu podle Becketta —
v disledném vyuziti ¢iselné symboliky. Alighieriho posedlost trojkou je legen-
darni: ,,Smrt Beatrice neinspirovala nic mensiho nez vysoce komplikovanou
basefi o vyznamu ¢&isla 3 v jejim zivoté.“2 Zvlastni vyznam tu ma tieti a devata
findlni kontemplace Bozi Trojice, tfi ¢asti basné¢, kazda o 33 zpévech psanych
versi rymovanymi v tercindch. V Joyceove Work in Progress Beckett konstatuje
analogickou roli ¢tyfky: Ctyfi hlasy hovotici v mysli ditéte, Ctyti kraje, Ctyfti ,,kar-
dinalni* svétové strany, Ctyii vétry, Ctyfi biskupské stolce.

Sam pojem cisla neniu Joyce ani u Danta bezobsazn¢ rozsazny (Cista extenze),
nybrz obsazny; odkazuje ke vS§emu, co by se mohlo vyskytovat v druhovém ¢isle,
a v tom tkvi jeho symboli¢nost. Ptejme se, jakpak je tomu u Becketta? Zda4 se, ze
jednotliva ¢isla nenesou zvlastni vyznam, pokud ano, tedy snad parova ¢isla dvoj-
ka a ¢tytka v Cekdani na Godota nebo v Konci hry, a prece stézi miizeme hovotit

2 Dante...Bruno.Vico.. Joyce, s.29.
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o symbolu ve smyslu zdvojeni vyznamu (the dual significance of every condition
and circumstance of life3). Namisto vyznamu ¢&isla u Becketta by bylo spravnéj-
§i hovotit o vyznamu ¢iselné fady a jeji virtualni nekonecnosti. V odpocitavani
¢iselné tady, naptiklad v odpocitavani krokt v Company, se jevi kone¢nost lid-
ského udélu v oc¢ekavani findlniho defunctus. Vyznamu cisla bez objektu (prazd-
né extenze) se blizi re-iterovany piib¢h, ktery se dalsim a dal$im odvypravénim
,.takika nabaluje svou vlastni bezvyznamnosti“4 opakovaného kolikrat uz?.

Za treti si Beckett v§ima ocistcl: ,,Ten Dantlv je konicky a znamena nevyhnu-
telnou kulminaci. O¢istec pana Joyce je sféricky a kulminaci vylucuje. V prv-
nim z nich je vzestup od vegetace skute¢né — Predocistce, k vegetaci idedlni
— Pozemskému R4ji: v druhém neni zadny vzestup ani idedlni vegetace [...] Prvni
je jednosmérny a kazdy krok dopiedu v ném znamena Cisty postup; v druhém se
nepohybujeme zadnym, anebo mnoha sméry, a krok kupiedu je z definice krokem
zpét. Dantliv Pozemsky raj znamena vejit hlavni branou do Raje nadpozemského:
pro pana Joyce Pozemsky raj znamena vejit postranni brankou na bieh mofte.
Hrich je zavazadlo, jez brani pohybu vzhtru k vrcholu kuzele, stav, v némz se
pohyb dé&je v kruhu.“> Beckett spatiuje u Joyce imanentizaci pekla, o¢istce a raje,
jejich preneseni do vezdejsiho ,,0Cistce™: ,,Na této zemi, ktera je OcCistcem, musi
byt Neftest i Ctnost — jez vdm mohou predstavovat libovolny par velikych proti-
kladt lidského konani — o¢istény az k samému duchu nepoddajnosti.© Exploze
ctnosti s nefesti jsou principem pohybu, zatimco Peklo i R4j jsou pry statické.
Joyceovo dilo je — podle Becketta — oc¢istné ,,Absolutni absenci Absolutna®, a ten,
kdo se ocistuje, je sam autor — ¢astecné Cisté agens. Tuto vizi svéta dialektizované
imanence, svéta, ktery, chceme-li, miizeme chapat jako ocistec bez raje, piijal
nakonec i Beckett. Jde vSak o vylouceni absolutna tak disledné, Ze by vyvolava-
lo tazani po absolutnu jako jeho negativni stopa? Nikoli, to by byl dle Becketta
pouze stupnovity rozdil, zrada experimentu a Istiva dezerce k tendenénimu ume-
ni. Kdyz po valce Beckett ve Trech dialozich s Geogresem Duthuitem formuluje
poprvé svou vlastni poetiku dokonalé absence, odhodlava se, podobn¢ jako malif
Van Velde, ,,upustit od estetizované¢ho automatismu,* nebot’ si uvédomuje, zZe
byt umélcem znamena prozivat takovy nezdar, jaky se nikdo jiny ani neodvazi
prozit, a tento nezdar je pak celym jeho svétem a kazdy thyb pfed nim dezerci,
umeénim a femeslem, pucovanim vlastni domacnosti, zitim*. Beckett zada ,,vér-
nost nezdaru zachytit jakykoli novy podnét, [...] vérnost nezdaru a jednani, kte-
rym, neschopen jednat, zavazan k jednani, pristupuje k aktu vyrazu, i kdyby mé¢l
vyjadrit jen sebe sama, svou nemoznost, svou povinnost*,

Filozoficka a teologicka tvrzeni a tazani vsak zdstavaji v Beckettovych dilech
i nadale dosti patrna a soustavna; nedaji se odbyt jako charakteristika postavy, jeji
feci, symptom védomi, nevycerpavaji se ani jako (auto)parodicky element, takze

3 Proust, s. 52.

4 » [---] lapped as it were in its meaninglessness [...]; [...] enrobé pour ainsi dire de son absurdité

[...] “— Company, § 58.
Dante...Bruno.Vico..Joyce, s. 30.
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nezbyva nez ptijmout, Ze jsou devizou jeho vlastni poetiky a vyrazem jedine¢né
vize lidského id€lu, anebo jinak opravdu nevime, co mu branilo, aby ve shod¢
se svym umeleckym piedsevzetim od téchto prvkl sva dila absolutné depurgo-
val. Avsak spisovatelska metoda a zpuisob vidéni, prostiedek mimeze i jeji pred-
mét u Becketta koheruji s tak obdivuhodnou dokonalosti, Ze je nemozné odd¢lit
»Vvyjadreni toho, Ze neni co vyjadfit, neni ¢im to vyjadfit, nejsou sily to vyjadfit,
neni touha to vyjadrit“ od spisovatelovy pohnutky uéinit zadost ,,povinnosti se
vyjadrit“. Fakt, ze etika povolani spisovatele vede k volbé individualné odlisné
umélecké metody, pootevira prostor k otazkam kolem Beckettova nabozenského
zalozeni. Z biografii (Cronin, Conley) vime, ze vyrustal v irské protestantské
roding, ktera se nejasné povazovala za pokoleni vzeslé z hugenott piislych do
Irska po zruSeni Nantského ediktu. Beckett pevné véfil v preduréeni, coZ neni
bez souvislosti s modalitou metafyzické nutnosti a nutnosti jako modu operandi
postav v jeho dile.

Den Beckettova narozeni piipadl na Velky patek (13. 4. 1906) a tuto souvislost
mnohokrat pfipominal ve svych prézach. ,,Narodil ses na Velky patek po dlou-
hotrvajicim namahavém porodu [...] a poprvé spatiils svétlo na konci toho dne,
kdy nastala tma a Kristus o devaté hodiné zvolal mocnym hlasem a zemfel.«¢
V biografické novele Company je motiv velkopatecniho zrozeni psychologic-
ky rozvijen (bolest rodicky, otcova odtazitost, pfechod ze svétla do tmy bez
oken) v souvislosti s Beckettovym osobnim traumatem ,,netplného zrozeni‘
a ,,pozastaven¢ho byti“. Pfestoze sam prozil podle mnoha svédectvi §tastné det-
stvi, trauma zrozeni bylo natolik palcivé, Ze jej vracelo k Jobové vyroku ,,At zhy-
ne den, jenz vidél mé narozeni, i noc, jez ohlasila: Pravé byl pocat chlapec!* (Job
3, 3), ktery v riznych obménach vklada do tst svym postavam (pan Tyler, Neary,
Clov). V eseji o Joyceovi, jak jsme poznamenali, pojima vezdejsi svét jako ocis-
tec. V eseji o Proustovi pojima zivot jako pensum, to, co ma byt vytrpéno a od¢i-
néno, s odkazem na Calderona, ovsem Calderona pieneseného ze svéta baroknich
truchloher s jejich ,,nebem™ a ,,zemi“ do monistickych tartari Schopenhauera
a Leopardiho (,,nejvétsim hiichem &lovéka je, Ze se narodil®). V Cekdni na Godo-
ta najdeme n¢kolik narazek na teologii kiize a soudu (M¢ 24, 40) a také rozvedeny
odkaz k ospravedInéni lotra po pravici (Lk 23, 43). K ¢emu jsou u Becketta vSech-
ny tyto odkazy? Tohle Ze ma byt ,,absolutni vylouceni absolutna*“? Uméni prosté
jakéhokoli znazornéni? Vsech symbold, alegorii, aluzi? Anebo spiSe polovicaty
ikonoklasmus literarnich albigenskych? Beckett vzdy uhybal pted otazkou, zda
jeho dila mizeme ¢i mame interpretovat alegoricky, coz je licomérné, kdyz uvazi-
me, ze si tutéz otazku pied dilem Joyceovym a Proustovym sam naléhavé kladl
(viz Eseje). Dantova velikost je naopak v tom, Ze se neboji ¢tenafi dopodrobna
vysvétlovat, jak a v kolikerém smyslu maji byt jeho vlastni dila alegoricky ¢tena,
protoze vi, Ze smysl basné a pozitek z jeji Cetby netkvi v mnohoznacnosti slov
a riznoctenti, nybrz v pronikani k analogi¢nosti samotného byti.

Company, § 11.



NEKOLIK SROVNANI SAMUELA BECKETTA S DANTEM ALIGHIERIM 51

Ulevné vtipy i zoufald lani vii&i stvofeni nemohouciho demiurga vychazeji
z ust Beckettovych postav s touz pravidenosti, s niz manicheismus opomiji roz-
dil mezi stvofenim a padem ¢loveéka: k obojimu ma clovek tyz pomér — oboji je
prosté zlé. Vezméme napiiklad anekdotu o krej¢im a zakaznikovi, kterou vypravi
Nagg v Konci hry’ (zpackané podani anekdoty je piikladem beckettovského sply-
vani denotace a exemplifikace): ,, [...] ale milostpane, milostpane [...] (opovrzlive,
znechucené gesto), podivejte se — na svét — (pauza) a podivejte — (zamilované
a hrdé) —na mé kalhoty.“ Podobné misto 1ze najit v Company, kde subjekt potmé
uvazuje o plazicim se demiurgovi, ktery zapacha vice nez jeho vlastni vytvor:
»|...] kdyby tak mohl citit svého stvofitele. N¢jakym Sestym smyslem? Nevysvét-
litelnou piedtuchou bliziciho se nestésti. Ne. Ano nebo ne? Cistym rozumem?
Jdoucim za kazdou zkuSenost. Biih je laska. Ano nebo ne? Ne.“8

Vedle motivu pokazeného a pachnouciho stvotfeni Beckett klade motiv defekt-
ni lidské prirozenosti. Mohli bychom tu najit uméleckou obdobu Kalvinova uceni
o padu, jimz jsou nevylécitelné zasazeny a pokazeny vSechny lidské mohutnosti
— rozum, vule, fantazie i pamét, a interpretovat Beckettovy ptibehy o nezdaru
pochopit, chtit, nezdaru milovat, pfedstavit si a vzpomenout si jako dtslednou
ilustraci této nauky.? Ale copak je Beckett ilustratorem né&jaké doktriny? Tiebas
nevédomky? Tézko fici. Jeho vztah k literarni doktriné je ostatn¢ anarchicky,
obdobné¢ jako je anarchicky pomér irské low-church k vysokému anglikanstvi,
v némz vidi podeziely kompromis s fimskym dogmatem a ritualismem. Proti
,zatracené Stastnému viktorianstvi“!? klade Beckettiv Bellaqua sardonické
zadostiuc¢inéni nad smrti knéze v amatérském divadelnim predstaveni. Tragické
nedorozuméni se v povidce Yellow odehraje pfimo na scéné. Revolver byl naho-
dou nabity, a tak byl ,,bozi muz prostrelen (transfixed). — ,,Ach, vyktikl, ach...
pro Krista, zastielili mé.” — Vypravée ve treti osob¢ k tomu dodava: ,,Jaka milost,
ze Bellaqua byl povySené ptizemnim low-church protestantem a ze se mohl smat
tomuhle hloupému vtipu. A jak se smal! Az plakal!“!!

Vedle téchto momenti je tieba klast jiné, zvlasté chvile vrouci slitovnosti se
zvitaty: hluboky prozitek nevyslySené modlitby malého chlapce za uzdraveni
jezka, nalezeného na zahradé a schovaného do krabice od klobouku v autobio-

Prel. P. O. Nagg: God damn you to hell, Sir, no, it’s indecent, there are limits! In six days,
do you hear me, six days, God made the world. Yes Sir, no less Sir, the WORLD! And you
are not bloody well capable of making me a pair of trousers in three months! (7ailor s voice,
scandalized.) — But my dear Sir, my dear Sir, look— (disdainful gesture, disgustedly) — at
the world — (Pause.) and look — (loving gesture, proudly) —at my TROUSERS!

Company, § 52.
Petr Osolsobé, Zahradnickova basnicka eschatologie a Dantova Commedia. In: Tomas
Kubicek — Jan Wiendl (eds.), Vira a vyraz. Host, Brno 2005, s. 77-90; tyz, Novela Company

Samuela Becketta. Svérova literatura 1993, €. 6, s. 130; tyz, Eseje Samuela Becketta. In:
Samuel Beckett: Eseje. Brno 1992, s. 99-104.

10 Samuel Beckett: More Pricks Than Kicks. Calder Publications, London 1993 (1934), s. 183:
,»Those damned happy Victorians.*

I Tamtéz, s. 184.
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grafické Company (§ 33, s. 18), nebo hrizyplny Bellaquiiv prozitek agonie nedo-
varené Ustfice provazeny myslenkami na nepravdépodobnost boziho milosrden-
stvi v povidce Dante a ustrice (1934, 1993: 7). Konstantni zistava vzdy totéz
vidéni svéta v modu nutnosti (ne-moznosti), totéz, které¢ se zraci v Murphyho
horoskopu: ,,Slunce, nemajic vyhnuti, svitilo na vSe pfi starém. Murphy, jako
by mé&l vyhnuti, sedél stranou toho vieho v Jeziskové uli¢ce [...] 12 Neni tedy
bezdivodné tvrzeni, Ze Beckettem deklarovana ,,vérnost nezdaru‘ ¢i,,dokonale;j-
Simu nezdaru® (fail better!) je teologicka pozice promitajici se do vSech vrstev
reprezentace dusevnich a fyzickych pochodd, lidského jednani a sbéhu udalosti
sub specie necessitatis, a v tomto smyslu je rovnéz umélecky ptedpojata, nebot’
— slovy Shakespearova Hamleta — ukazuje ¢lovéka, jako by ,,néjaci pristipkati
stvortili lidstvo a jesté je zpackali; tak ohavn¢ znazornili ¢lovécenstvi!* — imitated
humanity so abominably (Hamlet 111, ii, 33).13

Jaky ale vyznam mélo pfiijeti Bellaquy do spolecnosti Beckettovych postav,
jaké misto tu zaujima a jaké vyznamy nabizi pohled do basn€, z niz vysel? Dan-
tiv Bellaqua spociva vécn€ znaveny v Seru za balvanem na strani Ocistcove
hory, kde dfepi objimaje sva kolena, na néz pokazdé malatn¢ sklada hlavu. Dante
jej objevi zpétnym pohledem vrzenym za hlasem, ktery ironizuje jeho chvatny
vystup slovy: ,,Mozna dosti / Ze diiv ti bude nutno usednouti!* (O¢ist., IV 98-99.
Zde i dale cituji z prekladu Bablerova a Zahradnickova, Praha 1950, s. 200.),
a ukazuje Vergilovi na toho ,,jenz k ¢inlim je tak malo chvatny, jako by lenost
sestrou byla jemu* (110-111), na coz Bellaqua odpovi pouze vysmésné rezigno-
vanym zvolanim: ,, Tak si jdi sam, kdyz jsi tak zdatny* (114). Bellaquova Zivot-
ni Unava vyli¢ena versi ,,tu obratil k nam pohled pfemalatny, / pozdvihnuv oc¢i
jenom s pfemahanim® (111-112), Danta zarazila a podle téhoz liknavého habitu
rozpoznal florentského loutnaie i zaradoval se, Ze jej nachazi v predocistci, a tedy
na cest¢ k raji. Kdyz k nému pfistoupi, Bellaqua stézi pozvedne hlavu a pravi:
,»Zasls pfi patfeni, jak slunce zleva po své draze bézi?* (120) Liné pohyby a struc-
na slova pohnou Dantovy rty k ismévu. (Oc¢ist., IV 119-22). Bellaquovo tedium
vitae se pak vraci v nesCetnych beckettovskych variacich, naptiklad v Company
(odst. 58).

Kdyz uz nemohls vychazet ziistals drepéet ve tmé abys to za kazdou cenu skon-
coval.

1o uz méls za sebou néjakych pétadvacet tisic mil neboli zhruba trikrat dokola.
A ani jednou pritom neprekrocils obvod domoviny. Tvda domovina!

12 Ces. piekl. Murphy, piel. Eva Pilatova, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971, s. 7. Orig.

titul novely z r. 1930 znél Whoroscope (sic!).

13 S pouzitim ptekl. FrantiSka Nevrly, W. S., Hamlet, ed. P. Drabek, Vétrné mlyny, Brno, 2005,
s. 108. — Otazky mimeticky adekvatniho zobrazeni lidské pfirozenosti ve vztahu k modalité
moznosti a nutnosti ve svétle Aristotelovy Poetiky a Etiky a srovnanim se Shakespearem in:
Petr Osolsobé&, Hamletova fe¢ k hercim v perspektivé jezuitského didaktického divadla. In:
Ad honorem Borivoj Srba. JAMU, Brno 2006, s. 89-97.
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Takto cekal az na své ocisténi stary loutnar, ktery vyloudil Dantitv prvni ctvrt-
usmev
a jenz uz ted’ moznda zpiva chvaly mezi blazenymi v raji.

Kdyz pozorné projdeme cely 4. zpév Purgatoria, najdeme hned nékolik moti-
vi, které Beckett prejal do svého imanentniho odistce s ptiznaénou obmeénou.
Dante jej zacina poznamkou o jednoté duse proti averroistim a tém, kdo tvrdi, ze
v ¢lovéku pisobi soucasné dusi nékolik, coz neodpovida Cerstvé Dantove zkuse-
nosti (Ocistec, IV 1-12). Beckett za¢ina svij esej o Proustovi uvahou o nespoji-
té, intermitentni povaze ego, vlastné posloupnosti riznych ego, kterda nemohou
sdilet tytéZ pocity ani piani. 14 (Vime, ze byl inspirovan Jungovymi tavistockymi
prednédskami, avS§ak mnohem zajimavéjsi jsou obdoby mezi Jungem a averroisty
13. stoleti, které sv. Tomas kritizuje v De unitate intellectus contra Averroistas).
Lidské ptani jako ,,rozumové chténi® je sttedem Dantovy aristotelsko-tomasské
etiologie jednani: je nositelem kontinuity; umoziuje postup ve fyzickém svété
a prostiednictim modlitby i ve svété duchovnim (to je vyznam vyroku, ze upati
hory je tak strmé, Ze zde nohy ani ruce nepomohou, ale jen ,,peruté velkého pta-
ni“, le piume del gran disio, IV 29-30). Takto pfani ptirozené (naturaliter) vede
cloveka ke spase, nebot’ samo pies pozemské deviace esencialné miii k neko-
necnu, i kdyZz si toho konkrétni jedinec nemusi byt védom. U Becketta je lid-
ské ptani defektni a kazdy akt pfani nevyhnutelné vede k utrpeni: nutné miji
svilj objekt a nutn¢ ochabuje (srov. angl. to fail, f: défaillir). Dantiv i Beckettiiv
hrdina je chodec; ten prvy spéje k vlastnimu domovu ¢lovéka v Raji, druhy se
kazdodenn¢ vraci do ocistce, kde zdomacnél. Oba zaznamenavaji prichod Zemi:
Dante jako sestup a vystup, Beckett jako imaginarni cestu odpocitanych kro-
ki ,,néjakych pétadvacet tisic mil neboli zhruba tfikrat dokola®, aniz by ¢clovek
vykrocil z pozemského okrsku, ktery mu je vykazan a do néjz se vraci. Oba jsou
pritom pozorovateli peclivé sledujicimi pohyb Slunce a hvézd. Dante jako postup
od ,,bezhvézdného vzduchu“ pekla k silicimu svitu Empyrea, jako pravidelny,
v ocistcové hemisféte pouze prevraceny pohyb Slunce, bez jehoz denniho svitu
(alegorie u¢inné milosti) neni postupu vpied; Beckett jako slabnoci svit néceho,
co uz nikdy nevyjde, svit sotva vrhajici stin a propadajici se do ,,bezhvézdné
a bezmésicné noci (moonless starless night) stejn€ nevyhnutelné a monoténng,
jako nabyva a ubyva stin ru¢i¢ky na ciferniku hodin (Company, § 53). Kone¢n¢
oba detailné popisuji lidské telo vrhajici stin, ktery je obkruzuje; Beckettiv stin
téla chodce padajici na cestu nebo chirikovsky obihajici nehybnou postavu, ktera
je zaroven gnomonem i cifernikem analematickych hodin, je znamenim nezmé-
nitelného Gd¢€lu; Dantiv stin je symptomem pozemského téla, jeZ je provizoriem
pred pfijetim téla oslaveného, a objevuje se jen v Ocistci — v Pekle neni svételné-
ho zdroje a v R4ji neni mista neosvétleného Bozi slavou. V postavé florentského
loutnate, kterou Dante umistil do piedocistce, najdeme tudiz i to, co pisobi na

14 Samuel Beckett: Proust. Grove Press, New York, 1970, s. 3—4: , But what is attainment?

Identification of the subject with the object of his desire. The subject has died — and perhaps
many times — on the way.* Zvyraznil P.O.
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Beckettovu imaginaci od pocatkt jeho tvorby az do jejiho zavéru: motiv drepéni
— spocinuti v pozici zarodku v déloze a motiv zastavy pohybu, upusténi od pta-
ni (tedium vitae, acedia), motiv nejednoty lidské duse, motiv solarniho pohybu,
a dokonce v Company najdeme i Bellaquiv balvan — prvni zdolané skalisko pti
velkopateéni vychazce s vyhledem na mote!!> Ba, souhlasi i den Dantovy cesty
a Beckettova narozeni. Souhlasi i Sed” Dantovy o¢istcové skaly s Sedi Beckettova
nahrobniho kamene na montparnasském htibitové! V Beckettem milované Sedi
(any colour, so long as it’s grey) vSechny protiklady — smyslové, rozumové, exis-
ten¢ni — nakonec zanikaji a ¢lovék splyne s vlastnim stinem. Nikoli naraz, jak by
si torzo ptalo (pokud se ,,z choroby zvané chténi® nevylécilo). Postupné, a tedy
nelitostné, prece nevyhnutelné, a tedy (v prevraceném smyslu) milosrdné, pokud
je néco milosrdného v diisledném ptani nebyt, a tedy si uz nepiat, neptat si dobra
ani pro sebe ani pro jiné¢ho, pokud viibec kdy ¢loveék (je-li néco takového) mohl
rozumnou vili (je-1i) k néjakému dobru (je-1i) viibec kdy smétovat.

Beckettovi biografové neopominou prodlit u jeho celozivotni zaliby ve sportu
au jeho naruzivosti ve sledovani televiznich pfenosti tenisovych zapasii. Zvlastni,
kdyz se spisovatel tési sledovanim hry zalozené na ptresné kooperaci dusevnich
a télesnych sil, mifené stielb¢ a dynamické hierarchii ucelného pohybu, a pak se
noii do lieni invariabilniho utrpeni zivota, ktery neni nez nevidomym padem
a plazenim,!¢ a 1i¢i svét rozumem nepostizitelny, vali neovlivnitelny, pamé-
ti nevybavitelny, krasy zbaveny a ucelnosti prosty, vyjma tcelné nepratelské
nekoncici tryzné. Teleologie tenisové hry je nesmirn€ bohata: zivy hrac (esse)
synchronizuje nékolik riznych ¢innosti (operatio) a prosttednictvim cviku a bles-
kové uvahy dosahuje dokonalé odehravky (perfectio), nebot smyslem tenisu je
nejen umét hrat, ale hrat jej dobie a 1épe.!7 Oproti tomu hierarchie cil Becket-
tovych postav je vyznamné chuda. Jeho schopenhauerovsky snazivec neusiluje
nez o sebezachovani, hnan touz vili zit, ktera je zfidlem jeho sebetryzné, dokud
nevydechne naposled (connatus—defunctus). K témto dvéma kofeniim muiizeme
vysledovat v§echny jejich ukony: slabnouci sila zit a chapat a zvétsujici se schop-
nost mucit sebe sama: ,,A tak se bezmala ocitime v postaveni Tantala, ov§em
s tim rozdilem, Ze svolujeme, abychom byli mudeni.“!® Jak ale mlize spisova-
tel majici tento mySlenkovy habitus jesté pocitovat radost z tenisového utkani?
Tato ivaha by nas snad mohla osvobodit od pfedstavy, Ze Beckettova vize se mu
nekdy stala druhou pfirozenosti. Mezi bilymi pulovry wimbledonskych travnik
anehybnymi lidskymi torzy vystavenymi v kramské vyloze Nepojmenovatelného
nechal Beckett vyriistat svému dimyslu a uméni formalné vynalézavého mini-

IS Srow. Company, § 9: ,,[...] he relished at noon looking out to sea from the lee of a great rock

on the first summit scaled.
16

17

,,Crawling and falling then.” — ,,Rampant donc et tombant™ — Company, § 49.

Srov. Petr Osolsobé, Filozoficka estetika a teleologie. In: Universitas, revue Masarykovy
univerzity, Brno 2005, ¢. 3, s. 3—10.

18 Srov. Proust, des. s. 37, angl. s. 3. So that we are rather in the position of Tantalus, with this

difference, that we allow ourselves to be tantalized.
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malismu a uporného manichejstvi. Dlivodem paradoxni svétové popularity dila,
kterou sam povazoval za tragikomické malentendu, je kromé autorova literarniho
mistrovstvi a obdivuhodné scetlosti i spojeni obce Ctenarské, divadelni, literarné
teoretické a filozofické, a predevsim fakt, ze liCeni Sedého horizontu bezesmy-
slnosti a utrpeni mu uvniti téchto obcei naklonilo jak ty, kteti na ném zakouseli
negativni znameni nadéje a osvobozeni od optimistickych iluzi novych ideologii
XX. stoleti, tak i ty, ktefi si nad¢ji jiz neptali ani pfat nechtéli, nebot’ v jejim
principu shledavali pfi¢inu vezdejsich ttrap. K t€émto a takovym myslenkam se
Beckett podle Calderova svédectvil® k staru asto vracel ptipominanim Leopar-
diho verst z basné ,,Sobé samému®, kterymi pfedznamenal uz svou prvotinu: e
fango il mondo [...] non che la speme, il desiderio e spento [...]: ,,svét je blato*
[....] ,,vyhasla nejen nadéje, ale i ptani [...].*

Naopak Dantovo veliké prani (gran disio) jej vede az blazenému patieni
v Empyreu, kde citi, jak se jeho viastni chténi spojuje s ,,laskou, kterd hybe slun-
cem a hvézdami, a proto je mu dovoleno vratit se na zem a Zzit jesté ,,n¢kolik
let, aby mohl splnit slib svého mladi a napsat to, ,,co o0 zddné Zené nebylo dosud
vyiceno* (Vita nuova XLII), a tak svym dilem oslavit Beatrici, a skrze ni veskeré
stvoreni, které Beckett sty svych postav Castokrat soudil a zatracoval.

SAMUEL BECKETT AND DANTE ALIGHIERI:
SEVERAL COMPARISONS CONCERNING
HUMAN NATURE AND PURGATORY

Nowadays, Samuel Beckett’s debt to Dante is generally admitted and his influence have been
traced back to Beckett’s early essay Dante...Bruno.Vico..Joyce (1927). Herein Beckett sees Dante
as the first distinctly modern writer, and language experimenter. A great difference between them,
however, lies in their religious world-views as expressed in their works, especially those concern-
ing theology of creation and the ability of reason and will to bring meaning into existence and to
serve in the pursuit of happiness.

In Beckett’s prose, written mostly in the form of inner monologues, absurdity and negativity
of creation is often stated, although from a strictly subjective point of view. Though his mime-
sis is abundant in religious allusions, any difference between the creation-in-itself and the human
condition after Fall is never mentioned, both is just as bad. Human capacity to think, to want or to
remember is radically corrupted and every voluntary act is doomed to failure; that is why Beckett
adopted Bellaqua from Dante’s Purgatory as an emblematic figure for tedium vitae (acedia) of his
own and put him in his novels from More Pricks Than Kicks (1934) up to his noticeably biographi-
cal Company (1980).

In the present study, the fourth canto of Dante’s Purgatory provides a rich basis of literary topoi
for comparison with Beckett’s, comprising the following motifs: unity vs. multiplicity of human
soul(s), body and its shadow represented as sundial, observation of sun, counting steps and time;
incessant walking vs. Bellaqua’s crouching, and the importance vs. impossibility of human wish for
advancement in both material and spiritual world.

19 Interview s Johnem Calderem (1986). In: Jaroslav Jarolim ed.,Samuel Beckett, Pro Divadelni

studio Gral vyd. nakl. Paseka, Praha 1990, s. 11.






