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MICHAL FRANEK

BASNICKA ALEGORIE JAKO POLITIKUM A PARADOXY JEJI
RECEPCE NA PRIKLADU POEZIE JULIA ZEYERA
A SVATOPLUKA CECHA

V Ceské literatuie 19. stoleti vznikla celd fada basni reagujicich na aktualni
politickou situaci a ¢asto halicich svou myslenku piedevsim kvili cenzuie do
vice ¢i méné alegorického havu. Jako ptiklad z doby narodniho obrozeni je moz-
no jmenovat napf. baseti Ceské lesy od Josefa Jaroslava Langra, jeZ byla napsana
jako ohlas polského povstani roku 1830 a autoru ptinesla policejni vySetfova-
ni (K. KREJCI 1975: 89-99). Dobové hodnoceni takovéto poezie je ptirozend
ovlivnéno predevsim mimoestetickymi hledisky a aktudlni politickou situaci,
zéaroven vsak do hry ¢asto vstupuje i cela fada jinych faktort. K jejich objasnéni
nam muZze napomoci porovnani dvou ptipadii politické poezie z posledni ¢tvrtiny
devatenactého stoleti, jejichZ recepce byla velmi protikladna, ackoli autofi své
verse psali se stejnym zamérem — vyburcovat ¢tenafe z letargie. Jedna se o n€ko-
lik basni ze sbirky Poezie Julia Zeyera a o Pisné otroka Svatopluka Cecha.

Na zacatku osmdesatych let devatenactého stoleti zaujimal Julius Zeyer v Ces-
ké literatufe nepiehlédnutelné misto, které mu zajistila ptizen ctenatt i respekt
literarni kritiky, byt’ jeji konzervativngjsi ¢ast, sdruzena zejména kolem VIcko-
vy Osvety, jeho dila zdaleka neptijimala bez vyhrad. Rok 1883, kdy se rozhodl
knizné vydat svou poezii, byl ve znameni rostouciho zajmu ¢tenaiti o basnikovu
tvorbu, ktery dobfe vystihl Jan Neruda v Zeyeroveé podobizné v Humoristickych
listech: ,,Jeho Vysehrad setkal se jesté v SirSich kruzich s chladnosti ledovou, jeho
Griselda uz se vitala, jeho Poesie nyni nemohou se piemnozi ani dockat. Z pocat-
ku hledal Zeyer obecenstvo, ted’ obecenstvo hleda Zeyera. Dtive on potieboval
nakladateld, ted’ potfebuji nakladatelé jeho* (NERUDA 1952: 210).

Sbirka vysla na podzim roku 1883 (vroceni udava rok 1884). Prvni polovinu
jejiho rozsahu zaujimaji ti1 vétsi epické skladby (Ramondo Lullo, Blanka, Zpév
o pomst¢ za Igora), druhou polovinu pak drobné&jsi basné, z nichz nékteré publi-
koval jiz diive v Lumiru, nékteré zde vydal poprvé. Vedle lyriky a basni epickych
s ndm¢éty z historie, uméni, mytologie a nabozenstvi se zde také objevuje nékolik
basni s prevazné alegorickym obsahem, jimiZ autor reagoval na aktualni spole-
¢ensko-politickou situaci ¢eského naroda a vyjadfoval své kritické stanovisko
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vici ni. Ve vSech téchto basnich je v riznych podobach exponovano Zeyerem
Casto zpracovavané téma narodni poddajnosti a zotroc€ilosti (v konkrétnéjsi podo-
bé je pozdéji rozvinul napt. v romanu Jan Maria Plojhar).

Basen Apokalypticka vidina (ZEYER 1903: 151) se odehrava v blize neurce-
né minulosti: kral je svymi radci vyzvan, aby vystoupil pied lid, ktery se boufi,
a svym impozantnim zjevem vzpouru zazehnal. Kral uposlechne, avSak smich,
jakym dav reaguje na jeho slova, zplsobi zficeni kralovského palace i kraliv
konec. Analogie s habsburskym trinem je tu zieteln¢ patrna, byt lze basen vzta-
hovat na jakoukoli tyranii.

Druha basen, Koftici se Slavii, vznikla pravdépodobné v dobé po Berlinském
kongresu, na némz vysly nadéje slovanskych narodd naprazdno (srov. VOBOR-
NIK 1907: 141). Lyricky subjekt zde bez jakéhokoli obalu &ini Slavii trpké vy¢it-
ky za jeji poddajnost vici nepratelim (ZEYER 1903: 153).

D¢j Kaditelnice autor umistil na starovéky Blizky vychod. Vypravée potka na
pousti and¢la, ktery mu sdéli, ze Blih sezehl ohném nové postaveny chram, nebot’
v ném lid chtél konat modlosluzbu: ,,On slunce zat chtél pojit s noci tmou: / do
chramu vesel s pisni rouhavou, / jez nestoudné tu modlu chvalila, / co mecem
vaSe otce davila“ (ZEYER 1903: 155). Pfes dovedné zamaskovani (basen byla
udajné zapsana v syrstin¢ na stary palimpsest a basnikem pouze piepsana) je
zifejmé, ze onen chram ve skute¢nosti predstavuje Narodni divadlo, jehoz pozar
12. srpna 1881 pokladal Zeyer za spravedlivy trest, nebot’ slavnostniho (byt’ pro-
vizorniho) otevfeni divadla se 11. Cervna zucastnil i korunni princ Rudolf a pted
Smetanovou Libusi byla hrana rakouska statni hymna (CERNY — KLOSOVA
1977: 96).

Nejvétsiho rozsahu je Srdce Pikangovo (ZEYER 1903: 157-172), majici formu
malého knizniho dramatu a odehravajici se v blize neuréené dobé v Cing. Opét je
zde siln€ exponovan motiv poddanych, libajicich nohu, jeZ po nich slape. Teprve
po vystoupeni Pikanga, ktery jako jediny projevi odvahu postavit se panovnikovi,
a po jeho umuceni na kralovsky rozkaz se lid vzboufi a svrhne svého tyrana.

Ptijeti basnické sbirky bylo vesmés ptiznivé, recenzenti se shodovali v ocené-
ni Zeyerova talentu. Vyse uvedenych basni si vétSinou povsimli, ovSem v mife
rizné. S nejvetsim pochopenim a porozuménim reagoval FrantiSek Kvapil, kte-
ry ve Svétozoru vyzdvihl Srdce Pikangovo jako uchvatnou basen — ,,zde uhodil
Zeyer na akkord, ktery ted’ bohuzel jen zfidka ozyva se v ¢eské poesii® (KVA-
PIL 1883: 572). Tentyz recenzent pak v Kvétech dodava: ,,V dobach vétsich lidi
a vétsich charaktert by tato basef razem rozletéla se po celych Cechach a znéla
by z kazdych ust (KVAPIL 1884: 105). Jako jediny z kritikli se navic Zeyera
zastava za basen Kofici se Slavii, kterou pochopil tak, jak byla minéna: ,,S piik-
rym a sziravym pessimismem basné ,,Kofici se Slavii* nesouhlasime: upirati vS§ak
basnikovi pravo, aby jej vyslovil, aneb karati jej proto z nevlastenectvi, mame za
neopravnéné. Vykiik podobny stati se mize jen z duse hluboce ranéné a rodny
svij domov viele milujici (Ibid.).

Emanuel Mitiovsky v Lumiru také vyzdvihuje Apokalyptickou vidinu a Srdce
Pikangovo, ,,jez maji cil spolecny, provadéjice ve formée skvélé [...] diikaz o sou-
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verenit¢ narodiv; podobné sujety maji basné¢ Kaditelnice a ¢astecné Spravedl-
nost*“ (MIRIOVSKY 1883: 560). O Kofici se Slavii viak jen suse konstatuje, Ze
by ji bylo Iépe vynechat.

Témer stejnymi slovy se o Apokalyptické viding, Srdci Pikangovu, Kaditelnici
a Spravedlnosti vyjadiuje Mitiovsky také v deniku Politik. O Koftici se Slavii se
rovnéz vyslovuje zdrzenlive, 1 kdyz s jistou smiflivosti: ,,[...] das Gedicht ,Kofici se
Slavii® diirfte sich wegen auffallender Unterschitzung slavischer Interessen einer Riige
kaum entziehen. An dem hochst schmeichelhaften Gesammteindruck des Buches
andert diese Bemerkung allerdings nichts* (= [MIRIOVSKY] 1884: 1).

FrantiSek Zakrejs v Osveté naproti tomu povazuje nékteré pasaze v Srdci
Pikangov¢ za hugovské piehanéni a za romantické podivnustky. Nejvic prostoru
vénuje basni Kofici se Slavii, kdyz rozebira pti¢iny jejiho negativniho ohlasu:
»dlovana dotkne se kazdym sptisobem nemile, jestlize ho nerozjitii. Snad klade
Zeyer vetsi diraz na slovo korici se, nez na slovo Slavii, snad jest naplnén litosti
a hnévem, ze Slavie potad kleci jen a sklani hlavu niz a usmév nabizi vSem, jiz
Slapou na jeji $ij — o sebevédomé, hrdé Slavii by Zeyer takto nepsal; nicmén¢
vzbudil touto basnickou obecné pohorseni. Nechtélli tomu, mél si zvoliti formu,
ktera by tGpln& vyludovala kazdé podezieni z neslovanskosti (ZAKREJS 1884:
377).

Rovnéz Leander Cech, ktery jinak ve své recenzi vyzdvihl Zeyeriv basnicky
talent, fantazii a kompozi¢ni dovednost, se ostie ohradil proti tomu, Ze autor do
sbirky snesl krasno z celého svéta, jen pro Slavii ma tdajné slova pohrdani: ,,Neni
ti tfeba, Cesky basniku, tlaciti lichotici masku na tvar Slavie, ale téz ne tfisniti ji
blatem: ale radgji pracovati, aby to co Spatného zmizelo. Kdoz konecné¢ delaji
Slavii se kofici nez basnici jen a jen cizinu velebici? S narodniho hlediska jest
se nam ozvati proti tomu, aby cesky basnik pronasel myslénky, které jsou nejen
holou nepravdou, ale i $koditi mohou. Naklonnosti k cizin¢ mame az dosti: tu
pak nam jeste ten nas svet hante nezaslouzené ti, kdoz maji byti proroky a véstci
svého lidu!“ (L. CECH 1884: 12).

Nejostiejsi reakce, jiz se Zeyerovi za Kofici se Slavii dostalo, vSak piisla odji-
nud. V Sotku, satirické piiloze ¢asopisu Palecek, se na titulni strané pod titulkem
Novy atentat moderniho pévce objevila karikatura Zeyera ve Span¢lském oble-
ceni, jak sedi na draku, hraje na mandolinu a zpiva. Karikatura ptitom siln¢ zvy-
raziiuje Zeyerovy zidovské rysy. Vedle byla pretisténa Zeyerova baseit a pod
ni ,,nase odpoveéd™, jejimz autorem je Josef Vaclav Fri¢, zaCinajici versi ,,Z ¢i
krve posels’, rouhavy ty skiecku, / jenz Mandranam jsi dosavad nes’ vlecku, /
7e v tvafi Slavie zi§ ,hlavu umrcéi 1 (FRIC 1883, nestr.). Narazka na Zeyerovu
prézu Dobrodruzstvi Madrany (vydanou o rok dfive) ukazuje na nedorozume-
ni, které zptsobily kritick¢ vytky hlavni hrdinky romanu. Ta srovnava ceskou
pasivitu s aktivitou Spanélského lidu, bojujiciho prave v revoluci: ,,Obc¢as potkal
se povoz jeji se zastupem jasajiciho lidu, slySela radostné jejich volani, vidéla
blyskot jejich zbrani a mimodék zaletély myslénky jeji ku vzdalené vlasti, aby
hrdy tento lid, ktery si sam tak muzné drahu svych osudiiv urcoval, porovnala
s krajany svymi, ktefi jako bezdusné stado s hanbyplnou resignaci berou se jeding
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tim smérem, kudy jim hiil cestu vykazuje“ (ZEYER 1882: 148). Redaktoii Sotku
pokladali tuto pasaz za dikaz nedostate¢ného vlastenectvi basnika a nepovsimli
si, ze Madranin nelichotivy ndzor o ¢eském lidu je vzapéti relativizovan donem
Estabanem, ktery na $panélském lidu ,,ocenuje prave jeho temperament a snad-
nou manipulovatelnost: ,,Nemyslil jsem, ze véc bude tak snadna, a Ze jsem tak
hravé ukolu svému dostal, dékuji pouze tomu slepému lidu, ktery vzdy k cizim
zamérum upotiebiti se dava!“ (ZEYER 1882: 151).

Je ptiznaéné, Ze v dalsim &isle Sotka vysla — rovnéz na titulni strané — podobiz-
na Svatopluka Cecha coby Lesetinského kovate, tentokrat s pochvalnymi versi
(ANONYM 1883: nestr.). Redaktofi tak pfivitali Cechovu novinku, namitenou
proti cizimu kapitalu, majicimu za ukol odnarodiiovat, a nepfimo zdiraznili udaj-
ny rozdil mezi obéma bésniky.

Pticin této rozporuplné a z vétsi Casti negativni reakce na Zeyerovu politickou
poezii mizeme vysledovat nékolik. Prvni z nich tkvi v ladéni basni samotnych.
Zeyer svou kritiku (Castecné zahalenou do alegorického havu) smétoval prede-
v$im do vlastnich tad, a takovy postoj mtize snadno vyvolat podraznénou reakci.
Tam, kde se snazil — patrn¢ kvuli cenzuie — poselstvi basn¢ zamaskovat, jako
v piipadé Kaditelnice, znesnadnil tim ziejme rozpoznani jinotaje dobovému Cte-
nari, nebot’ ten mohl basen pokladat za dalsi z fady plodt basnikovych toulek po
starych kulturach. V piipadé Srdce Pikangova byl pokus tspésnéjsi, i kdyz také
zde autor ponékud zvelicil rozsah krutovlady ¢inského tyrana a ztizil tak Ctenafi
identifikaci mozné analogie, nebot’ habsburska vlada posledni tietiny devatenac-
tého stoleti ptes vsechny nedostatky rozhodné neptipominala orientalni despocii.
V basni Kofici se Slavii, kde odlozil alegorii stranou a vyjadfil se o tristni situaci
Slovanstva zcela bez zabran, pak ¢tenafi pochopili verse doslovné a vylozili si je
jako pohrdani Slavii viibec.

K této interpretaci nepochybné ptispéla i povést Zeyera jako kosmopolitni-
ho spisovatele, prestoze ten v t& dob¢ jiz vydal mj. i WysSehrad a Griseldu, tedy
dila svym namétem i vyznénim Ceska. Ve svych dilech navic nejednou vyjadril
naklonnost k mystice, klasternimu zivotu a marianskému kultu, coz protikatolic-
ky zamétena kritika zjednodusSené ztotoznovala s klerikalismem. K jisté obeztet-
nosti vii¢i Zeyerovi prispival rovnéz jeho zidovsky ptiivod po matce, ktery dobie
prozrazovala jeho fyziognomie a jehoz velmi neSetrné vyuzila i zminovana kari-
katura v Sotku. Pfipoéteme-li k tomu téZ Zeyerovo hmotné postaveni, potencialné
vyvolavajici uréitou zavist, je ziejmé, jak snadno mohlo k tomuto kratkému spo-
jeni (Zeyer je bohaty — Zid — kosmopolita obdivujici viechny mozné kultury, jen
ne svou vlastni — pohrda Slovanstvem) dojit.

K jistému oslabeni u¢inku politickych basni na ¢tenare mohlo dojit i tim, Ze
zaujimaly v tematicky pestré sbirce pomérné nevelky rozsah (piiblizné jednu
desetinu). Predevsim je vSak nutné zahrnout dobovy kontext, ktery vzdy hra-
je v pripadé recepce politické poezie zasadni roli. Zeyer svoje verse publikoval
v prvni poloviné osmdesatych let, kdy ve spole¢nosti pfevazovala inava a zne-
chuceni z neuspéchi ¢eské politické reprezentace, basné se proto po Cechach
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nerozletély, jak si pral ve vyse citované recenzi FrantiSek Kvapil, a sbirka vysla
podruhé az v autorovych sebranych spisech v roce 1903.

Urcity naznak obratu smérem k interpretaci basni v souladu s autorskym zamé-
rem prisel az na zacatku politicky zjittenych devadesatych let. Tykal se piiznacné
Srdce Pikangova, tedy alegorie relativné nejpriihlednéjsi. Nacionalisticky orien-
tovany tydenik Ceskd straz otiskl citat z této basné, ktery viak cenzura nepustila,
jak o tom Zeyer informoval Sladka v dopise z 21. ledna 1892: ,,Vis, ze zkonfis-
kovali Ceskou straz kviali citatim z mych ver$i (Srdce Pikangovo). Je to divné,
kniha se prodava (totiz prodavala by se, kdyby ji né¢kdo kupoval) a citat z ni
se konfiskuje! — Zajimavé je (pro m¢ aspon), ze Miriam tu basen prelozil, a ze
v Halici se boji ji otisknout. V kralovstvi, tot’ se sebou rozumi, je to nemozné.
Vidig, a v Cechach nevsiml si nikdo té véci a nikdo ji neporozumél!“ (SLADEK
— ZEYER 1957: 253). Vysvétleni Zeyerem zminiovaného paradoxu spociva jed-
nak v cenzorské praxi, ktera sledovala ptisnéji periodicky tisk nez knizni beletrii,
jednak v jiz zminéném literarnim kontextu: citat z basné v politickém tydeniku
pusobil mnohem prthlednéji nez tatdz basen otisténa v knize vedle celé tfady
jinych, tematicky odlisnych. Uz samozny fakt ocitovani Srdce Pikangova vSak
sveédci o tom, Ze na pocatku devadesatych let doslo vlivem politické radikalizace
k vyraznému zvySeni vnimavosti vii¢i poselstvi této alegorie.

Byla-li basen Kofici se Slavii pfijata s nepochopenim, da se to s jistou nadsaz-
kou paradoxné fici i o Pisnich otroka, byt byla tato lyrickoepicka alegorie o jede-
nact let pozdégji privitdna s nadSenim, jez nelze srovnat s zddnou do té doby vyslou
¢eskou knihou. Prvni vydani bylo publikovéano v fijnu 1894, jest¢ do konce roku
vyslo druhé a tfeti, v roce 1895 pak byla sbirka vydana jedenadvacetkrat. Neni
ukolem této prace zabyvat se podrobné spolecensko-politickym pozadim tohoto
zcela mimotadného uspéchu, proto jen pfipomenme, ze priCiny tak neobycejné
rezonance tkvély v aktualni politické situaci, poznamenané procesem s Omladi-
nou a vyjime¢nym stavem v Praze. Oboji prohloubilo pocit utisku a pfipravilo
Pisnim otroka ptdu pro jejich ptiznivé piijeti.

Dobova recepce, jiz tu chceme strucné pripomenout, se soustiedila na otazky
po pri¢inach tohoto uspéchu, dale na smysl basné (je otroctvi mysleno ve smyslu
narodnostnim, nebo socialnim?) a na nesoulad mezi vybusnym obsahem a uhla-
zenymi rymy.

Vétsina referatt jevila bezvyhradné nadseni, pocinaje recenzi v Ndrodnich lis-
tech z pera Jana Vobornika (VOBORNIK 1894: 1-2). Zahy se viak rozhotel spor
o poselstvi Pisni otroka — anonymni recenzent v Casu vyjadiil sviij dojem, Ze
basnik véfi v osvobozeni naroda pouze prostiednictvim svétové socialni revo-
luce, navic vyjadril nesouhlas s myslenkou, Ze otrocit cizim je horsi nez otro¢it
vlastnim. Kromé¢ toho upozornil na nesoulad mezi ,,Javou obsahu* a uhlazeny-
mi rymy, jimiz je obsah vyjadfen (ANONYM 1895a: 4-6). Proti tomu se ostie
ozvala Eliska Krasnohorska v Osvete: ,,Pfedné nesmi se do basné té podvrhovati
tendence socialistickd, odfikajici se narodnostnich cila! Ptisuzovat ji cil jiny nez
horoucné vlastenecky bylo by osudnym omylem* (KRASNOHORSKA 1895:
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171). Podle Krasnohorské snasi ¢esky narod ttlak socialni jako jiné narody, navic
vsak utlak narodnostni, jeho otrokafi v obojim smyslu jsou titiz — cizinci.

Ve skutecnosti basein ve své alegorické mlhavosti nabizela riznou interpretaci,
avsak basnik, kterého vznikly rozruch kolem jeho osoby silné zaskocil, se k tém-
to otazkam nevyjadril a radéji se stahl do ustrani, odmitnuv i nabizeny poslanecky
mandat.

Hlasy ozyvajici se proti sbirce byly spiSe okrajové. Katolicky tisk piijal Pisné
otroka odmitavé — obsirny rozbor v Obnove (ANONYM 1895b), ktery citovala
i Vlast (SKRDLE 1895: 954-956, 1169—1172), autorovi vytykal snahy o rozvra-
ceni stavajiciho tadu, utoky na cirkev a zhoubny vliv na mladez. RovnéZ Pavel
Julius Vychodil v Hlidce literarni se vici basni postavil velmi rezervované, pou-
kazuje rovnéz na nesoulad mezi formou a obsahem: ,,Vybavuje se ti bezdéky
predstava otroka se sn¢hobilymi manzetami, bezvadnymi rukavicemi atd., an
deklamuje a pfi tom chfesti fetézem — ndramku. Tak Cisté a krasné upravna jest
volba vyrazi, tak dovadivé hopkuji mnohdy verse a umélé slohy* (VYCHODIL
1895: 59).

Ze stanoviska I’artpourl’artismu sbirku kritizoval Jifi Karasek ze Lvovic, ktery
ji vytkl povrchnost a libivou zurnalistickou frazovitost. Diky ni je sbirka tak obli-
bena davy: ,,Vyjimecnost neni pro davy, dav nendvidi kazdého, kdo nejde s nim,
kdo se mu nepfizptsobuje* (KARASEK 1895: 25-28, 52-54). Kdyby byl podle
jeho nazoru Cech vyjadiil skuteéné pravdivy soud o sou¢asné situaci, lidé by na
n¢j misto pochvaly chystali nadavky a kameni.

Nejsoustavnéji se Pisnim otroka a jejich ohlasu vénoval FrantiSek Vaclav
Krejéi. V referatech v Nivé (F. V. KREJCI 1895a: 110-111) a v Literdrnich lis-
tech (F. V. KREJCI 1895b: 84-86) jejich tendenénost pfivital poukazem na to,
ze se poezie po dlouhé dobé stala predmétem vetejného zajmu, i kdyz upozornil
na piiliSnou zjednodusenost problematiky otroctvi. K basni se pak vratil jesté
dvakrat. V Rozhledech (F. V. KREJCI 1895¢: 354-356) se zamyslel nad feno-
ménem tak velkého interesu o tuto sbirku, ktery podle n¢j nepramenil ze zajmu
o umeéni, ale z politicke situace. V Nasi dobé se pak Krejci knihu snazil zaradit
do kontextu basnikovy piedchozi politické poezie a shledal v ni dokonce nékteré
zarodecné rysy anarchistického citéni, proto jim podle jeho nazoru velky zevni
uspéch vlastné uktivdil: ,,Kdyby to, co se v nich skryva za allegorii, bylo vyslo-
veno v urcitych a konkrétnich disledcich, jisté by volali ti, kdoz na své hlasovaci
listky psali jméno Svat. Cecha, na pomoc tutéZ statni moc, proti niz volbou tou
chtéli opponovati. Cela politicka afféra Pisni Otroka byla proto jedinym velikym
nedorozuménim, zptisobenym tim, Ze Sv. Cech predhonil generaci, k niz a pro niz
diive byl mluvil, o n¢kolik myslenek, a ta v ném vidéla stale jesté staré¢ho zna-
mého pévce svych myslenek* (F. V. KREJCI 1896: 412). Krejéi tak dobie vystihl
paradoxni charakter nadSeného pfijeti Pisni otroka témi, ktefi je ve skute¢nosti
nepochopili.

Také zde je namisté polozit si otazku po prfic¢inach tak velkého pozitivniho
ohlasu. Vysvétleni miizeme nalézt ve vlastnostech dila — napt. Véra Menclova
v ném pravem spatfuje jistou obecnost, abstraktnost a alegori¢nost v tradi¢nim
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rétorickém ztvarnéni s postupy politické poezie predchazejicich let (MENCLO-
VA 1973: 152). Pravé ona alegori¢nost, kterou si Cech zvolil patrné z ohledu na
cenzuru, jez mu jiz diive zkonfiskovala naklad Lesetinského kovare, zptsobila,
ze si do basné kazdy mohl dosazovat své vlastni bolesti a touhy, jak narodnostni,
tak socialni, a kazdy se s nimi mohl identifikovat.

K tspéchu viak nepochybné ptispélo i samotné jméno autora. Svatopluk Cech
m¢l jiz za sebou kromé Lesetinského kovare, jehoz zabaveni rakouskymi tGrady
jen zvysilo jeho popularitu, také dveé kladné ptijaté sbirky politické poezie (Jitini
pisné a Nové pisné) z druhé poloviny osmdesatych let, v nichz se snazil apelo-
vat na jednotu a svornost politicky rozdéleného naroda. Pravé na téchto dvou
sbirkach je mozné demonstrovat rozdil v Cechové p¥istupu. Jan Vobornik ve své
zeyerovské monografii hajil basen Koftici se Slavii poukazem na to, Ze o nékolik
let pozdg&ji netekl v basni V&rim (Nové pisné) Svatopluk Cech o nic méné nez
Zeyer (VOBORNIK 1907: 142). Je pravdou, Ze také Cech zde Slavii vytyka fadu
chyb, kazdou sloku vSak zakoncuje slovy ,,v&fim* (tj. véfim v lepsi budoucnost
Sléavie pies vSechny soucasné nedostatky) a uhlazuje tak svym typickym ¢echov-
skym optimismem neradostnou slovanskou situaci (S. CECH 1888: 79-82).

Na rozdil od Zeyera byl ¢esky ptivod Svatopluka Cecha nezpochybnitelny,
nadto jeho otec Vladimir Cech patfil uz v dobé piedbieznové k horlivym vlas-
tenctim; Svatopluk Cech se tedy mohl vykazat z hlediska dobovych vlastenec-
kych méfitek ,,dobrym ptivodem®. Kromé této skutecnosti se jeho piijmeni dobie
hodilo k tomu, aby v o¢ich soucasnikli mohl ztélesnovat ideal ,,narodniho véstce*
(K. KREICI 1975b: 252-263) a &edstvi jako takové viibec, jak o tom dobie svédéi
napf. nazvy publikaci Ferdinanda Strej¢ka Jménem, srdcem stejné Cech (STREJ-
CEK 1909) &i Jaroslava Sutnara Svatopluk Cech zrcadlem cesstvi (SUTNAR
1909). Pravé od Cecha bylo proto o¢ekavano dilo, které by ukézalo narodu cestu
z politick¢ho marasmu, jak doklada napt. recenze na satiru Kratochvilna historie
o ptaku Velikanu Velikanovici z roku 1890: ,,Vzdyt' k Cechovi pohlizi cely narod
v o¢ekavani, ze nam veleduch jeho vytvoii dilo, které v neblahé dobg, jak ji Cech
ve Velikanovici 1i¢i, bude nam evangeliem, vidci hvézdou, svitici v tom Seru na
cestu, po niZ je vyvaznuti z té nasi bidy a nizkosti“ (-ano: 1890: 52—53). Cech
tedy Pisneémi otroka vysel vstic spolecenské poptavcee, jez praveé od néj o¢ekava-
la zasadni slovo k dobové situaci.

Hlavnim diivodem pro tak nadsené piijeti vSak byla radikalizace politického
Zivota v devadesatych letech, diky niz padla Cechova basefi na trodnou pidu.
Jeji koupé se navic stala pro fadu lidi modni manifestaci, stojici pouze dvacet
krejcarti a nahrazujici skutecny €in, jak vystizn€ ptipomnél F. V. Krej¢i v Rozhle-
dech, kde se postavil proti nadmérnému citovani Cechovych ver$i: ,,Projeviti své
presvédceni skutkem, to zada obéti, a projeviti je 1 slovem je dnes nebezpecno
— ale citovati n¢kolik vers$i z nekonfiskované knihy a k tomu z knihy basnika,
o némz se az dosud i tém gymnasistim nadSené mluvilo, to nestoji pfece nic
a ¢lovek ukaze, Ze je také radikalem, &i ne?* (F. V. KREJCI 1895c¢: 355). Krejéi tu
op¢t poukazal na pozoruhodny a paradoxni fenomén — Cetba politické poezie se
zde pro vétsinu lidi stala nahrazkou za politicky ¢in, po némz tato poezie volala.
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Po stru¢né rekapitulaci obou piipadi a jejich rozdilné recepce je namisté pokusit
se o shruti poznatk, které z nich plynou. Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze
se na kladné ¢i zaporné recepci vyznamné podilel kromé kontextu doby také kon-
text pfedchoziho dila a kontext Zivota jeho autora, byt v tomto pripadé pochopitel-
né neslo o skutecny zivot, ale (vyjadfeno dnesnimi slovy) o jejich ,,medialni obraz*
prezentovany v dobovém tisku, ktery se u obou basniki, a zvlast¢ u Svatopluka
Cecha (srov. SLAVIK 1995: 73-88), silné lisil od skute&nosti.

Zaroven zde lze dobfe sledovat mozné uskali, jaké pro pochopeni a adekvatni
interpretaci dila predstavovala politickd alegorie. Zatimco Zeyerovy basné své
poselstvi zasifrovanim do alegorie pro dobové ¢tenare spiSe znejasnily a tam, kde
se autor vyslovil piimo, vyvolaly nesouhlas, Cechovy alegorie svou mlhavosti
¢tenafim z rdznych socidlnich vrstev umoznily, aby si konkrétni vyznamy do
basné€ doplnili sami a vytvareli si tak vlastni ,,nadinterpretace* (vyjadieno Eco-
vym terminem, srov. ECO 2004) dle osobnich preferenci. V obou ptipadech tak
doslo k urc¢itému nedorozuméni, jez se vSak v recepci projevilo zcela rozdilné
— u Zeyera spise zapornym pfijetim, u Cecha kladnym. Teprve v dalsich letech
postupn¢ nastala urcitd rehabilitace v Zeyeriiv prospéch, ktera vyvrcholila v roce
1918, kdy méla premiéru jednoaktova opera Gustava Rooba z roku 1910 na text
Srdce Pikangova, ktery tak kone¢né dosel svého pIlného ocenéni. Osudy dalSich
konkretizaci sledovanych dél ve dvacatém stoleti se vSak jiz vymykaji rozsahu
této prace.
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DICHTERALLEGORIE ALS POLITIKUM UND PARADOXE
IHRER REZEPTION AM BEISPIEL DER POESIE
VON JULIUS ZEYER UND SVATOPLUK CECH

Das Ziel des Beitrags ist eine Komparation der zeitgendssischen Rezeption von den in den
Gedichtsammlungen Poesie (1883) Julius Zeyers und Pisné otroka Svatopluk Cechs enthaltenen
politischen Gedichten. Beide Dichter kimpften gegen die Passivitdt und Nachgiebigkeit der Nati-
on; die Reaktionen der Leser waren jedoch unterschiedlich — Zeyers Verse wurden mit Vorbehalten
akzeptiert, diejenigen von Cech im Gegenteil mit Begeisterung aufgenommen. Die Ursachen der
antagonistischen Rezeption sind vor allem in der Struktur der analysierten Werke, im unterschied-
lichen politischen Kontext, im Zusammenhang des bisherigen Lebenswerkes der beiden Verfasser
und in der zeitgebundenen MiBinterpretation des allegorischen Sinnes der Dichtungen zu finden.






