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ZDENEK KOZMIN

DERRIDOVA ZMNOHONASOBENA INTERPRETACE
KAFKOVSKEHO ZAKLETI

Derridova price Préjugés vznikla z pfednasky prednesené roku 1982 na kolok-
viu v Cerisy—la—Salle a byla oti§téna ve sborniku z tohoto kolokvia La faculté de
juger, Paris 1985. Vychéazeli jsme z n€mecky vydané kniZky s titulem Préjugés a
s podtitulem Vor dem Gesetz (Devant la loi) roku 1992 (Wien, Passagen Verlag).

ProtoZe celé kolokvium bylo vé&novadno Jean-Frangois Lyotardovi, Derrida se
stale obraci k této osobnosti a jejim prismatem analyzuje sviij problém. Je to pro-
blém, ktery se u n&ho bude v riznych pFistupech vracet i v dalSich jeho knihach.
Nejde o nic men$iho neZ o otizku hodnoceni, posuzovani, souzeni viibec.

Zatina se otazkou, jak hodnotit pravé Lyotarda. Derrida si ji transformuje na
otazku: Kdo je Jean—Frangois Lyotard?

Sam titul Préjugés povazuje Derrida za nepfelozitelny, nebot se v ném ukryva
nékolik vyznamovych moZnosti. Pfedeviim miiZe jit o obZalovaného, o toho, kdo
je povolavan k soudu. Slovo miZe byt chapano ziroveil jako adjektivum a jako
jméno, ale neni ani tim, ani onim. Problém je uZ &asové uréeni: miiZe jit o toho,
kdo byl odsouzen &i souzen, ale lze to promitat i do prézentu a futura. NepteloZi-
telnost tohoto titulu je zakotvena v samotné francouziting:

TENTO TITUL JE TEDY NEPRELOZITELNY. PATRi K TRANSFOR-
MACNI HRE FRANCOUZSKE RECI, JE PODRiZEN ZAKONU TOHOTO
IDIOMU A ODVOZUJE Z TOHO VSECKU SVOU MOC: UCINKY SVE
ANOMALIE VYVOZUJE PRESTO Z JAZYKOVE NORMALITY NEBO
NORMATIVITY FRANCOUZSTINY.

(DIESER TITEL IST ALSO UNUBERSETZBAR. ER GEHORT ZU EINEM
TRANSFORMATIONSSPIEL DER FRANZOSISCEN SPRACHE, ER IST DEM
GESETZ DIESES IDIOMS UNTERWORFEN UND ER BEZIEHT DARAUS
ALLE SEINE MACHT: DIE WIRKUNGEN SEINER ANOMALIE ZIEHT ER
UBERDIES AUS EINER SPRACHLICHEN NORMALITAT ODER
NORMATIVITAT DES FRANZOSISCHEN. 17)
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Ale.co znamena vlastné soudit? A jaka kritéria pro nade souzeni vlastné mame?
A nynf se Derrida dostivéa na hlubinu otdzky, kdyZ konstatuje, Ze 1ze soudit vlastné
jen bez jasnych kritérii:

KDYBY BYLA KRITERIA JEDNODUSE K POUZITi, KDYBY BYL
ZAKON PREZENTNI, ZDE, PRED NAMI, PAK BY NEBYLO ZADNE
SOUZENI. BYLO BY NEJVYSE VEDENi, TECHNIKA, UZITi NEJAKEHO
KODU, ZDANf ROZHODNUTI], -KLAMNY PROCES NEBO OPET JEN
VYPRAVENI, NARATIVN{ OBDOBA -

K SUBJEKTU SOUZENI. NETRVAL BY ZADNY DUVOD K SOUZENf
NEBO K STAROSTI KVULI SOUZENI, NEMELI BYCHOM PROC UZ SE ViC
PTAT, ,,JAK SOUDIT*.

(WENN DIE KRITERIEN EINFACH VERFUGBAR WAREN, WENN DAS
GESETZ PRASENT WARE, DA, VOR UNS, DANN GABE ES KEIN UR-
TEIL(EN). ES GABE HOCHSTENS WISSEN, TECHNIK, ANWENDUNG
EINES CODES, ANSCHEIN VON ENTSCHEIDUNG, FALSCHEN PROZESS
ODER WIEDERUM ERZAHLUNG, NARRATIVES SIMULACRUM ZUM
SUJET DES URTEILENS. ES BESTUNDE KEIN GRUND ZU URTEILEN
ODER SICH WEGEN DES URTEILS ZU SORGEN, MAN HATTE SICH
NICHT MEHR ZU FRAGEN, ,,WIE URTEILEN? 24)

Od nutnosti soudit, posuzovat nés vSak nemiiZze nic osvobodit:

NEBOT NEPRITOMNOST KRITERIOLOGIE, NEPREZENTOVATELNA
STRUKTURA ZAKONA ZAKONU NAS NEVYVAZUJE ZE SOUZENI,
V KAZDEM, TEORETICKEM 1 PRAGMATICKEM, SMYSLU TOHOTO
SLOVA, PRAVE JSME VIDELI PROC: NAOPAK NAS ZAOSTRUJE NA TO,
ABYCHOM SE PRED ZAKONEM PREZENTOVALI A A PRIORI SE PRED
NiM, KTERY TU NENI, ZODPOVIDALI. TAKE V TOM JSME PREJUGES,
AT UZ TU MUZEME MIT JAKEKOLIV PREDSUDKY (PREJUGES). AT UZ
BUDEME MIT PREDSUDKY JAKEKOLIV, PREDEVSIM JSME NEJACIH.

(DENN DIE ABWESENHEIT EINER KRITERIOLOGIE, DIE NICHT-
PRASENTABLE STRUKTUR DES GESETZES DER GESETZE, ENTBINDET
UNS NICHT VOM URTEILEN, IN JEDEM, THEORETISCHEN UND
PRAGMATISCHEN, SINN DIESES WORTES, WIR HABEN GERADE
GESEHEN, WARUM: IM GEGENTEIL, SIE SCHARFT UNS EIN, UNS VOR
DEM GESETZ ZU PRASENTIEREN UND UNS A PRIORI VOR IHM, DAS
NICHT DA IST, ZU VERANTWORTEN. AUCH DARIN SIND WIR PREJUGES,
WELCHE VORURTEILE (PREJUGES) WIR AUCH IMMER HABEN MOGEN.
WELCHE PREJUGES WIR AUCH HABEN MOGEN, ZUNACHST SIND WIR
WELCHE. 24)

Derrida nynf vyty¢ithihy po t é zy, jimiZ se viastn€ nechce a nebude zabyvat:
PRVNI HYPOTEZOU jsem —¥ka— JA.
DRUHOU HYPOTEZOU je LYOTARD-A-JA.
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TRETI HYPOTEZOU je JEAN-FRANGOIS LYOTARD. A tahle hypotéza je
nejzavaznéjsi, protoZe si musime poloZit otdzku, jak Lyotarda posuzovat, juger.
Derrida se pt4, zda miiZzeme odkryt zékonitost, kterd postihne Lyotarda:

EXISTUJE TO, ZAKON NEBO KATEGORIE PRO JEDNOTLIVCE?
(EXISTIERT DAS, EIN GESETZ ODER EINE KATEGORIE FUR EINEN
EINZELNEN? 32)

Derrida vola na pomoc samotného Lyotarda, aby mu u€inil tento jedine¢ny za-
kon pfistupny. Lyotard nam nejspi§ odpovi svou Gvahou o narativité (narratique) &i
o narativn{ pragmatice v préci Instructions paiennes (Paris 1977), &esky: Pohanské
navody.

Sém Derrida se rozhodne zodpovédét problém narati¢nosti a zikona analyzou
pfedevsim Kafkova textu VOR DEM GESETZ, ktery cely cituje. A viecky jeho
rozbory a reflexe budou soustfedény k problematice, kterou Kafka nastoluje. Je si
v&dom, Ze tim vlastn& jakoby odroduje otdzku po tom, kdo j Je Lyotard. Pta se nyni,
jak text Vor dem Gesetz vlastn& posuzovat:

V KAZDEM PRIPADE BUDE ME PRVNI PRIBLIZEN{, KTERE MUZE BYT
INTERPRETOVANO JAKO VYHNUTI, SPOCIVAT V TOM, ZE SE ZEPTAM:
CiM JE TENTO TEXT? JAK HO POSUZOVAT? JE TO OPRAVDU
VYPRAVEN], ANO NEBO NE? JE TO OPRAVDU LITERATURA, ANO
NEBO NE? A ZVLASTE, PREDE VS$iM A PO VSEM, JAKE BY BYLO MISTO
JEANA FRANCOISE LYOTARDA? BYLO BY TO MISTO JEDNOHO Z AK-
TANTU (MUZ Z VENKOVA, STRAZCE, VSICHNI STRAZCI, KTERE ZA
SEBOU TUSI)? BYLO BY TO MISTO ZAKONA, O NEMZ SE NEVi, ZDA JE
AKTANTEM VYPRAVENI CI NIKOLIV? NEBO JE TOMU TAK, ZE BY TO
BYLO MISTO TITULU SAMOTNEHO, KTERE - JAK SE UVIDI - ZUSTAVA
VETS{ NEZ TEXT A DOKONCE NEZ JEHO PODPIS.

(JEDENFALLS WIRD MEINE ERSTE ANNAHERUNG, DIE ALS EIN
AUSWEICHEN INTERPRETIERT WERDEN KANN , DARIN BESTEHEN,
DAB ICH MICH FRAGE: WAS IST DIESER TEXT? WIE DARUBER
URTEILEN? IST DIES WIRKLICH EINE ERZAHLUNG, JA ODER NEIN? IST
DIES WIRKLICH LITERATUR, JA ODER NEIN? UND VOR ALLEM (surtout),
ALLEM VORAN UND NACH ALLEM (avant tout et aprés tout), WELCHES
WARE HIER DER PLATZ VON JEAN-FRANCOIS LYOTARD? WARE ES
DER EINES DER AKTANTEN (DER MANN VOM LANDE, DER WACHTER,
ALL DIE WACHTER, DIE ER HINTER SICH VERMUTET)? WARE ES DER
DES GESETZES, VON DEM MAN NICHT WEIB, OB ES EIN AKTANT DER
ERZAHLUNG IST ODER NICHT? ES SEI DENN, ES WARE DER PLATZ DES
TITELS SELBST, DER — SO WIRD MAN SEHEN — GROBER BLEIBT ALS
DER TEXT UND SELBST ALS DESSEN UNTERSCHRIFT. 33)

Derrida nyni bude osvétlovat vztah k textu a text sdm z riznych uhli, vie bude
generovano pravé z tohoto aspektu.
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K tomu je tfeba stanovit podminky konsensu, jakkoli jsou kfehké. Derrida for-
muluje tato axiomata: i

Axiom 1: V Kafkove textu lze vychazet ze spole¢né viry, kterou predstavuje se-
beidentita , singularita a jednota.

Axiom 2: Je neoddélitelny od axiomu 1. Citovany text ma svého autora, jehoZ
existence neni fiktivni, na rozdil od postav. Pro kazdé dilo plati vidy jiné modality.

Axiom 3: V daném textu je pouZito vypravéni (récit) a vypravéni naleZi k tomu,
co zveme literaturou. Vypravéni nebo narativni forma tu dominuje:

NARACE STRHUIJE S SEBOU VSECKO, URCUJE KAZDY ATOM TEXTU,
DOKONCE 1 KDYZ SE NE VSECKO JEVi BEZPROSTREDNE VE ZPUSOBU
NARRACE.

(DIE NARRATION REIBT ALLES MIT SICH, SIE BESTIMMT JEDES
ATOM DES TEXTES, SELBST WENN NICHT ALLES UNMITTELBAR IN
DER ART DER NARRATION (sous I espece de la narration) ERSCHEINT. 37)

Z problematiky, co je literatura, zajima v souvislosti s danym textem Derridu vic
neZ obecnost sama singularita procesu, ktery se odehrava, octneme—li se
pfed timto textem nazvanym ,,Vor dem Gesetz*:

" EXISTUJE SINGULARITA VZTAHU K ZAKONU, ZAKON SINGULA-
RITY, KTERY, ANIZ BY KDY MOHL, SE MUSI UVEST VE VZTAH
S OBECNOU A UNIVERZALNI PODSTATOU ZAKONA.

" (ES GIBT EINE SINGULARITAT DER BEZIEHUNG ZUM GESETZ, EIN
SINGULARITATSGESETZ, DAS SICH, OHNE DIES DOCH JEMALS ZU
KONNEN, MIT DEM ALLGEMEINEN ODER UNIVERSALEN WESEN DES
GESETZES IN BEZIEHUNG SETZEN MUB. 39-40)

Kafkiv text pojmenovava konflikt nesetkani zékona a singularity, tento paradox
nebo tuto hidanku (énigme) onoho byti pfed zidkonem:

HADANKA BYTi PRED ZAKONEM

(RATSEL DES VOR-DEM-GESETZ-SEINS)

Podle Derridy nelze problém Kafkova textu redukovat na literaturu.

A nelze obejit singularitu idiomu, ktery ve francouzitin€, ném¢iné€ nebo angli¢-
tin€ znamena vskutku objevit se pfed zikonem a pfedstoupit pfed soudce, pted
straZzce zdkona a sv&dCit nebo byt souzen (étre jugé). V Kafkoveé textu je Vor dem
Gesetz titulem vypravéni. To je ¢vrty z naSich axiomatickych predpokladi a je
nutno ho k naSemu seznamu pfipojit. Tedy mame AXIOM 4. Zajima nas pfede-
viim topologie titulu. V incipitu Pfed zdkonem stoji strdZce vchodu jde spise
0 homonymum neZ synonymum s titulem, nejde uZ o tutéz referenci ani hodnotu.
Zajisté patfi titul k literdrnimu titulu, ale to mu nebrani v autorité zakona.

Cteni prézy Vor dem Gesetz mé pro mé dv& destinace, ¥ika Derrida. Jednak nas
pfivede k Lyotardovi, o némZ nevime, zda ho sprav€ posuzujeme, jednak k jeho
textu AU JUSTE z ,Pragmatiky Zidovstvi®, kde stavi jako problém ono ,bud'te
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spravedlivi®, kdy je tfeba se pokazdé znovu rozhodovat, co to znamena. A pravé to
Derridu pfi &teni Kafkovy prozy bude nejvic zajimat. Odvolava se na Kanta, na
jeho znamou druhou formulaci kategorického imperativu“... handle so, als ob die
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze
werden sollte®. Sub specie tohoto als ob &etl Derrida Kanta. A &etl ho, jak pise, ve
zcela zvl4Stnim prostoru vysky a povznesenosti. Je to podle Derridy prostor, kdy je
t&%ko Fici, zda Kafkovo vypravéni pfindi mocnou filosofickou elipsu nebo zda
Listy prakticky rozum v sob& uchovava n&co z fantastiky nebo narativni fikce.

Zékon ziskava autoritu tim, Ze je bez d&jin, bez geneze, jak pfipomina Kant. Ta-
ké Lyotard vidi v d&jinach jen n&co, co je pouze das ,,Zu-Tuende* (I' a—faire) der
Zukunft, éemuZ je blizky Levinas i Heidegger. Vné&jsi okolnosti mohou' vyznagit
zplsoby zjeven{ zdkona, ale to ma charakter pouhych pfidatnych udalosti. Autorita
zhkona je neovoditelna. Kafkovo vypravéni ukazuje, jak je marné se chtit zakonu
pfiblizit, uginit ho prézentmm vstouplt do né&ho, zniternit ho. Pravé to, co je v za-
konu neviditelné a skryté, to je zékon sam.

TOTO MLCENi A TATO DISKONTINUITA KONSTITUUJI FENOMEN
ZAKONA. SE ZAKONEM, ONIM, KTERY RIKA ,SMi§“ A ,NESMi$«,
VSTOUPIT VE VZTAH, VYBIZI NECHAT SE SOUCASNE DEJINAMI
TECHTO NE-DEJIN FASCINOVAT, PROVOKOVAT, APOSTROFOVAT. TO
ZNAMENA NECHAT SE POKOUSET NEMOZNYM: TEORIi O PUVODU
ZAKONA A TiM O JEHO NE-PUVODU, NAPRIKLAD MORALNfHO
ZAKONA.

(DIESES SCHWEIGEN UND DIESE DISKONTINUITAT KONSTITUIREN
DAS PHANOMEN DES GESETZES. MIT DEM GESETZ, DEMJENIGEN, DAS
SAGT ,DU SOLLST“ UND ,DU SOLLST NICHT*, IN BEZIEHUNG ZU
TRETEN, HEIBT ZUGLEICH SICH VON DER GESCHICHTE DIESER NICHT-
GESCHICHTE FASZINIEREN, PROVOZIEREN, ANSPRECHEN (apostropher)
ZU LASSEN. DAS BEDEUTET, SICH VOM UNMOGLICHEN VERSUCHEN
ZU LASSEN: EINE THEORIE VOM URSPRUNG DES GESETZES UND
SOMIT VON SEINEM NICHT-URSPRUNG, ZUM BEISPIEL DES MORA-
LISCEN GESETZES (de la loi morale). 49) )

A nyni pfechazi Derrida k Freudovi, a to k jeho ALS OB:

TUSENi M1 JESTE RIKA, JAKO BYCH TO UZ VEDEL /PROLOZENO
J. DERRIDOU/ -— NEVIM ALE VUBEC NIC —, ZE CO NEJDRIVE ODKRYJI
PRAMEN MORALKY.

(EINE AHNUNG SAGT MIR NOCH, ALS OB ICH ES SCHON WUPTE /
HERVORHEBUNG VON JACQUES DERRIDA/ — ICH WEIB ABER GAR
NICHTS —, DABS ICH NACHSTENS DIE QUELLE DER MORAL
AUFDECKEN WERDE. “(Z dopisu zr. 1897. ) 49)

‘Derrida akcentuje vice ne% typicky freudovsky vyklad vzniku moralky z po-
zdvihnut{ se od zem& a pohlavi vzhiiru k nebi samotny fakt nalézt pro zakon n&ja-
kou genezi, princip vysvétleni n&€eho, co se chova jako absolutné autonomni.
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Mluvi pfimo o netrpélivosti zakona, ktery chce odhodit vecku vnéjskovost
a podminénost:

ZAKON JE VUCI SVYM VLASTNIM DEJINAM NETRPELIVY, ZASA-
HUJE JAKO PRIKAZ, KTERY SE VYNORUJE ABSOLUTNE, ODTRZEN
A UVOLNEN OD KAZDEHO PUVODU. ORJEVUIJE SE JAKO TO, CO SE
NEOBJEVUIE JAKO TAKOVE V PRUBEHU DEJIN. V ZADNEM PRIPADE
SE NEDA KONSTITUOVAT NEJAKYMI DEJINAMI, KTERE BY ODPOVi-
DALY VYPRAVENIM.

(DAS GESETZ IST SEINER EIGENEN GESCHICHTE GEGENUBER
UNDULDSAM, ES GREIFT.EIN WIE EINE ANORDNUNG, DIE ABSOLUT
AUFTAUCHT, ABGELOST UND LOSGELOST VON JEDER HERKUNFT. ES
ERSCHEINT ALS DAS, WAS NICHT ALS SOLCHES IM VERLAUF EINER
GESCHICHTE ERSCHEINT.-JEDENFALLS LABT ES SICH NICHT DURCH
IRGENDEINE GESCHICHTE KONSTITUIREN, DIE ERZAHLUNGEN (2 du
récit) STATTGABE. 52)

Muz z venkova se chce v Kafkové textu k zidkonu dostat, uvidét ho, dotknout se
ho, vstoupit do ného, protozZe asi nevi, Ze zdkon neni k uvidéni ani k dotknuti, ny-
brz Ze musi byt deSifrovan. Derrida chce osvétlit zastupnou roli otcovrazdy: ani
jeden ze dvou synii nemohl zaujmout po otcové smrti jeho misto. Vrazda dokonce
vedla k tomu, Ze otec jako mrtvy vykonaval je$té vétSi moc. S hrizou se objevuje
nyni néha. Moralka se zrodila z neuZite¢nosti zloéinu. Otec neni zabit, zakaz otco-
vrazdy ma v$ak velkou moc. Zistiva udalost bez udalosti:

VSE SE DEJE TAK, JAKO BY... VINA PRITOM NEBYLA MENE UCINNA
A BOLESTNA...
. (ALLES EREIGNET SICH, ALS OB... DIE SCHULD IST DABE! NICHT
WENIGER WIRKSAM UND SCHMERZHAFT... 58)

Vznika zvla¥tni myticky fakt, kdy na realnou udalost je mozno véFit i nevéfit.

NIC NOVEHO SE NEDEJE, A PRESTO TOTO NIC ZNOVU JAKO KDYBY
INAUGUROVALO ZAKON, OBA ZAKLADAJICi ZAKAZY TOTEMISMU,
VRAZDU A INCEST.

(NICHTS NEUES GESCHIEHT, UND DENNOCH SOLL DIESES NICHTS
AN NEUEM DAS GESETZ INAUGURIERT HABEN, DIE BEIDEN GRUND-
LEGENDEN VERBOTE DES TOTEMISMUS, MORD UND INZEST. 59)

Derrida se vraci ke Kafkové textu. Osvétluje zvlastni antagonismus obou jeho
postav: ani jedna neni v pfitomnosti zakona.

OBE SAMOSTATNE POSTAVY.  VYPRAVENI JSOU SLEPE A ODDE-
LENE, ODDELENE OD SEBE A ODDELENE OD ZAKONA. TO JE MODA-
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LITA TOHOTO VZTAHU, TETO RELACE, TOHOTO VYPRAVEN]: SLE-
POTA A ODLOUCENI. ,

(DIE BEIDEN EINZIGEN PERSONEN DER ERZAHLUNG SIND BLIND
UND GETRENNT, VONEINANDER GETRENNT UND GETRENNT VOM
GESETZ. DIES IST DIE MODALITAT DIESER BEZIEHUNG, DIESER relatio,
DIESER ERZAHLUNG: BLINDHEIT UND TRENNUNG (sans—rapport). 64)

Rozhodnuti zvidstniho ne-rozhodnuti dava trvat vypravéni. Je tady v akci pro-
pojenost &asi:

VSECKO JE OTAZKOU CASU, A TO ZNAMENA CASU VYPRAVENI,
ALE CAS SAM SE VYJEVUJE JEN DIKY TOMUTO ODLOZENi PRE-
ZENTACE, DiIKY ZAKONU PRUTAHU A ZAKONU PREDSKOKU, PODLE
TETO ANACHRONIE PODAVAN]| ZPRAVY.

(ALLES IST EINE FRAGE DER ZEIT, UND DAS HEIST DER ZEIT DER
ERZAHLUNG, ABER DIE ZEIT SELBST ERSCHEINT NUR DANK DIESER
VERTAGUNG DER PRASENTATION, DANK DEM GESETZ DER
VERZOGERUNG UND DEM VORSPRUNG DES GESETZES, GEMAB
DIESER ANACHRONIE DER relatio. 65)

Derrida tu identifikuje d i f f é r a n ¢ e : pFitomny zékaz je difdrence:

PRITOMNY ZAKAZ ZAKONA NEN[ TEDY ZADNY ZAKAZ VE SMYSLU
IMPERATIVNIHO DONUCENL JETO DIFARENCE.

(DAS GEGENWARTIGE VERBOT (interdiction) DES GESETZES IST ALSO
KEIN VERBOT IM SINNE DES IMPRATIVISTISCHEN ZWANG ES, ES IST
EINEDIFFERANCE .65)

Zdkaz vyristd jaksi z podstaty véci. Je otevieno:

BRANA, TAK JE TO UPRESNENO, STOJI VZDYCKY OTEVRENA.
VYZNACUJE HRANICI, ANIZ JE SAMA PREKAZKOU NEBO UZAVEROU.

(DAS TOR, SO WIRD PRAZISIERT, STEHT IMMER OFFEN. ES MAR-
KIERT DIE GRENZE, OHNE SELBST EIN HINDERNIS ODER EIN
ABSCHLUSB (clbture) ZU SEIN. 65)

Moc této hranice je bez konce:

JEJi MOC JE DIFERANCE, NEUZAVRITELNA DIFERANCE, PROTOZE
TRVA DNY, ,,ROKY* A POSLEZE AZ DO MUZOVA KONCE. DIFERANCE
AZ K SMRTI, NA SMRT, BEZ KONCE, PROTOZE S KONECNOU
PLATNOSTI. DISKURS ZAKONA, KTERY JE REPREZENTOVANY
STRAZCEM, NERIKA ,NE“ NYBRZ ,JESTE NE“, NA NEURCITOU DOBU.

(IHRE MACHT IST DIE DIFFERANCE, EINE UNABSCHLIEBBARE
DIFFERANCE, DA SIE TAGE, ,JAHRE*“ UND SCHLIESLICH BIS ZUM ENDE
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DES MANNES DAUERT. EINE DIFFERANCE BIS ZUM TOD, AUF DEN
TOD, OHNE ENDE, WEIL ENDGULTIG. DER DISKURS DES GESETZES,
DEN DER WACHTER REPRASENTIERT, SAGT NICHT ,NEIN“ SONDERN
»NOCH NICHT*, AUF UNBESTIMMTE ZEIT. 68) '

A nyni vyslovi Derrida také to podstatné o DIFERANCI samé:

PUVOD DIFERANCE JE TO, ZE SE NESMI A NEMUZE CLOVEK PRI-
BLiZIT, PREZENTOVAT, REPREZENTOVAT A ZE PREDEVSIM NESM/f
A NEMUZE VNIKNOUT.

'(DER URSPRUNG DER DIFFERANCE 1ST DAS, DEM MAN SICH NICHT
NAHERN, DAS MAN SICH NICHT PRASENTIEREN, SICH NICHT
REPRASENTIEREN UND IN DAS MAN VOR ALLEM NICHT EINDRINGEN
DARF UND KANN. 68) ‘ '

Jen na bazi DIFERANCE ize pochopit samotny zakon:

TRVA ZAKON, ZAKON, KTERY JE NE ZDE, KTERY ALE TRVA. SOUZENI
SE NEDEIJE. _

(ES GIBT GESETZ, EIN GESETZ, DAS NICHT DA IST, DAS ES ABER GIBT.
DAS URTEILEN (JUGEMENT) GESCHIEHT NICHT. 69)

A nelze mluvit o podstat& zékona, protoZe ten nemé %idnou podstatu:

VYMYKA SE ONE PODSTATE BYTi, KTERA BY BYLA PREZENTNOSTI.
JEHO ,,PRAVDA* JE ONA NE-PRAVDA, O NiZ HEIDEGGER RIKA , ZE JE
PRAVDOU PRAVDY.

(ES ENTZIEHT SICH JENEM WESEN DES SEINS, DAS DIE PRASENS
WARE. SEINE ,WAHRHEIT“ IST JENE UN-WAHRHEIT, VON DER
HEIDEGGER SAGT, DAB SIE DIE WAHRHEIT DER WAHRHEIT IST. 70)

Podle Maurice Blanchota je si moZno pfedstavit zdkon ve formé Zenské siluety:
ani muZ, ani Zena, ale Zenska silueta. Ale nevime, co zdkon je ani kdo je.
V Kafkové proze, jiZ se zabyvame, je zékladni scénografii celého vypravéni drama
stani/sezeni. Na potatku pFib&hu stoji striZce a muZ vzpfimené, jeden proti druhé-
mu. Na konci textu, pfi konci muZe, pfi konci jeho Zivota je straZce daleko vétsi
neZ jeho partner v rozhovoru. Do textu vstupuje role velikosti v blizkosti zdkona,
ktery viak mi¢i:

ZAKON MLCI, A NIC SE NAM O NEM NERIKA.
(DAS GESETZ SCHWEIGT, UND ES WIRD UNS NICHTS VON IHM
GESAGT. 73) '

Zéblesk svétla, ktery vystoupi ze dvefi, je naboZensky motiv Pisma, jde
o analogii s Zidovskym zdkonem. Bylo by 14kavé jit za hranice &etby a rekonstruo-
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vat toto vypravéni bez vypravéni v dimenzi Kritiky praktického rozumu nebo spisu
Totem a tabu. Ale tudy Derrida dél nepiijde. Smysl textu Vor dem Gesetz je uza-
vien jako zakon. Derrida vyznaduje vztah Kafkova textu k zdkonu. A vraci se ke
své otdzce: kde stoji Lyotard? Nachézi se na misté hlidate? Nebo na misté muze
z venkova? Nebo na mist& zdkona? Analyza Kafkova textu se uzavird. Jeité se
Derrida sto&i k literarnosti textu a srovnavéa v zdkladnim obryse prézu Vor dem
Gesetz s Kafkovym Procesem. Co tvofi odli¥nost Procesu? Ani obsah, ani forma.
Jde o pohyby rdmovéni (cadrage) a referenciality.

Mohutn4 elipsa Kafkova textu nenéleZi aplné literatufe. Misto tohoto textu ne-
muZe byt jednodu$e uvnitf literatury (innerhalb).

Ale literatura nutné& pfekraduje sebe samu. Literatura by nebyla literaturou, kdy-
by byla jen sama sebou. Také toto patif k elipse prézy Vor dem Gesetz. Dilo, opus
nendleZf k Zidnému poli, nybrZ je transformatorem pole (il est transformateur du
champ).

Derrida povaZzuje pojem literatury za temny. Temny je také osud ,,strazc®, kri-
tikd, pFislusnikd univerzit, teoretiki, spisovateli a filosofii. V§ichni kladou naivni
otézky o zvlastnim a obecném, Zidny z nich nedostava odpovéd’, kterou by d i f -
férance vzdy zase znovu neuvedla do chodu (kein Gesetz mehr und keine Li-
teratur mehr, plus de loi et plus de littérature). Sebeidentita neni nikdy zaji$téna,
nikdy neni uklidiiujici (beruhigend). Do hry vstupuji n€émé sily. Literatura se na-
chazi na hranici obou linii, kterad oddé&luje zdkon od toho, co je vné zikona. ktera
deli das Vor—-dem—Gesetzsein. Literatura je ,,pfed zdkonem*® i ,,dfive nez zakon“.

Odvazil jsem se — fika Derrida — glos, které interpretaci zmnohonasobuji.
Stavi se otazky, jsou opusténa b&Zna rozlusténi, zastavaji stat hadanky. Ale viecko
to i s Pavlovou sedmou epidtolou Rimaniim jsou jen momenty Procesu. Ten
by mél viecko, co bylo aZ dosud Fe€eno, ponofit do hlubin, do propasti, viecko
kromé Lyotardova jména. Ale moZné do té propasti klesame i textem Vor dem Ge-
setz. Je viak nutno uvédomit si vyznamy zejména devaté kapitoly Procesu (Im
Dom). Jde tu o mohutnou talmudistickou exegezi k tématu Vor dem Gesetz mezi
knézem a K. , kdy oba mé&ni pfed zdkonem své misto.

Derrida ukon¢uje svou dekonstruujici interpretaci jednoho kafkovského problé-
mu glosou k jedné my3lence z Janouchova dila Hovory s Kafkou. Kafka tu fika, Ze
nema nic definitivnfho. A dodava: DEFINITIV IST NUR DAS LEID. Derrida se
pta, pro¢ pravé LEID je pfif¢ena definitivnost. Nepochybné i proto, aby bylo moz-
no Fici také slovo: rozhodujici, decizivni.

V naSem malém zivéru bychom chtéli pon€kud omluvit, Ze k Derridové inter-
pretaci nepfidavame Zadny vlastni detailn€j3i interpretaéni dovétek. Je to hlavné
proto, Ze Derrida vyslovuje uz samu slozZitost interpretaci Kafky natolik pregnant-
né&, Ze bychom spi$e mohli uZ jen rekapitulovat, co bylo fedeno v dosavadni mo-
delaci problému.



66 ZDENEK KOZMIiN

DERRIDAS VERVIELFACHTE INTERPRETATION
DER KAFKASCHEN VERWUNSCHUNG

In diesem Aufsatz rekonstruiert man die Bewegung der Reflexion Derridas in der Nahe vom Phi-
nomen Kafka. Derrida macht bisherige kafkaschen Interpretationen unsicher dadurch, dal} gerade eine
. Versunkenheit* des Gesetzwesens ins Absolute als etwas nicht Relativisierendes begriffen werden
soll. Die Dunketheit eines Gerichtes soll eine lichthelle Geltung des Gerichtes, des Gebots, der Ents-
cheidung unterstreichen. Wenn Jean F. Lyotard auf die Szene eigefOhrt wird, dann geht es hier auch
— aber nicht nur — um einen Zufall, um einen intelektuellen Humor. Der ganze Text wurde zur Ehre
Lyotards vorgetragen. Der problemvolle Lyotard soll hier auch eine weitere Rolle spielen: in der Re-
flexion Derridas ein gcheimnisvblles Wesen der Literatur akzentuieren.



