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Nii TRAVNICEK

VYPRAVEC — VYPRAVENI — TEXT

»Dne 19. zaf 197... jsem v mést€ Praha, tj. zde a nikoli v Chlumci, navstivil fu
GRANIT, jiZ 3estnictou instituci za posledni dva roky, a obdrZzel jsem od
s. (s.=soudruh, neboli druh, pfitel s jinymi druhy, pfételi) Pavlendy, v druhém patte
v mistnosti 102 svij Sestnacty Dotaznik.“ Takto za€ind Gru$tiv Dotaznik (poprvé
vydan 1976).

Zatina tak, jak by Fadny roman zacinat mél: uvedenim ,kdy“ a ,kde“, pied-
stavenim aktéra (,,kdo*) a jeho &inii (,,co*). JenomZe o¢ pfimocafeji je vstup do
fikce zaranZovan, o to vice se v ném ihned o vé&€rohodnosti daného pochybuje.
Pfedevdim tim, jak vypravé¢ dava tfemi tetkami tenafi na vybér.! Za as konani
je zvolen kterysi z rokli sedmdesétych, coZ miiZze znamenat jednak: &tenafi, doplii
si dle vlastnich zkuSenosti, jednak: neni tak upln& dilezité, kdy se to stalo, z &ehoz
plyne, Ze se tom mohlo stit i nezndmo komu, tedy i tobg, &tenafi. Za wisto je
zvolena Praha, ktera je hned vzApéti znevaZena tim, Ze vypravég jeji vybér relativi-
zuje Gvahou o jinych moZnostech, které mél. Tim, Ze vypravéd stvrzuje, Ze firma
Granit se nachazi v Praze, nikoli v Chlumci, nepfimo ik, Ze to mohlo byt klidné
jinak, tedy Ze nad d&jovymi fakty se nachazi jesté jejich textovy rugitel. Vypravéé
se tak uZ od pocatku pfedstavuje jako bytost dvojdoma: jedna jeho €ast sméFuje
dovnitf fe€eného, druhd pak k tomu, jak se o feCeném — tim, Ze je reflektovano —
pochybuje. Divame se soucasné zevnitf i zvnéj$ku: na to, jak se pfibéh nadéjné
rozviji a sou¢asné jak toto rozvijeni vypravél relativizuje svou upovidanou neroz-
hodnosti. Jsme konfrontovani s tim, co se fika a jak se souasné€ uz (nepfimo) fika
né&co o tomto ffkéni, event. jak se fika, Ze se mohlo klidné& Fikat i néco jiného. Na
prvni pohled se tedy zd4, Ze tu vladne Zivel spontanni fe¢i. Vypravéd se osamo-
statiiuje od svého tématu: pfedskakuje pted néj jako jeho komentator; chce byt co
nejbliZe na dotyk u svého &tenéfe, tj. zpiisobem co nejmensiho zprostfedkovanani.

1 Obdobné jako Jan Neruda na zat4tku povidky ,,Jak si nakoufil pan Vorel P&novku“ z Povidek
malostranskych (1878): ,.Dne 16. tunora roku tisfc osm set &tyFicet a jeSt® n&kolik otevrel pan
Vorel sviij krupafsky krim U zeleného andéla. I Neruda timto davé &tendfi na vybér. ale spise
neZ to, ma tento postup rozostlit faktografické situovén{ ve smyslu: stalo se to nékdy po roce
1840, neni tak podstatné kdy, jisté je, Ze se tak stalo.
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Typicky ptiklad ,,Lust zu fabulieren®, ,,Lust zu sprechen®. — Jenomze stejné pod-
statnym je to i zplsob, jimZ je vypravéni postoupeno svému zapisu. UZ tfi te€ky
v prvni v&t& navozuji pfedstavu Zanru, ktery se vzap&ti stane celému romanu ram-
cem i tématem a ktery mu rovnéZ propij¢uje ndzev. Odkazuje se tu na zpisob,
jimZz byva u dotazniku pfedepsina zivéretna klauzule (V..... dne.... 197...).
Stylistickd nevyhnutelnost zapisu se nachézi déle ve zkratce fu (tj. firmu, opét pFi-
znak dotaznikového nebo — §ifeji — uFednického stylu), velka pismena GRANIT
odkazujf tamtéZ, obdobné jako dobové pfiznalna zkratka s.. V men$i mife se odka-
zuje grafikou do stejného hnizda i ve zpisobu &islovky 102, jakoZ i kurzivou, jiZ je
napsin Dotaznik (ndzev listiny). Gru$a navic pouZitim zavorky s vysvétlenim
zkratky s. do svého textu vklada odkaz na dalsi Zanr: na slovnikové heslo.

Ze nejde o Z4dné technické vnéjskovosti, o tom svéd® nepfevoditelnost tohoto
zpusobu zépisu do jiného kédu. Zkusme si tu kupf. pfedstavit hlasité éteni. Marné.
Jak udélat hlasem tfi te¢ky? Jak dostat do intonace zavorku? Koneckonci i fu
vyslovené a napsané pfedstavuji dva rozdilné vyznamy, z nichZ pouze ten druhy
opraviiuje vnéjikovou podobu této zkratky. GruSovo vyprdvéni poditd s olima.
Vyznamy, které timto dostdvame, jsou netoliko fixovany na grafickou podobu
zépisu, ale jsou z této podoby souasné nepfenosné. Funkce takto zapsaného
vyprivéni méa velice blizko k narativn€ hravé ironizaci Wufednické para—
komunikace, ale pod timto odkazem textu mimo sebe, k souboru textd jinych, se
ocitd stvrzeni textu v jeho vizudlni podobég. Intertextova ironie tak u Grusi vyrista
z ,,text_zové ontologie®, ze zpisobu, jimZ text stvrzuje sebe sama — a to jako text
psany.

O moderni préze se tvrdi, Z¢ pro moZnosti vypravéni objevila ¢as mimo epiku,
stav vypravéni samého a dokonce i stranku. Autor tim dostava sviij ,,pracovni
prostor uZ nikoli jako prostfedek k vypravéni, ale jako portrétni zrcadlo vlastnich
stavii a nalad. Jifi GruSa jde jeSt€ dile: zmociiuje se samého zplsobu zapisu.
Zistiva svym vypravénim vézet v jeho prostorovych moZnostech. Receno jinak:
Jifi Grusa odtrhavé ve vypravéni plan zvukovy od vizuélniho a druhy z nich navic
osamostatiiuje od prvniho; &inf ho vyznamové autonomnim. CimZ ve vypravéni
objevuje kromé radosti z mluveni a fabulovani jeSt€ ,Lust zu schreiben®, derri-
dovskou radost z psaného (,.trick of writing).3 Teprve z&pisem se jeho vypravéni

2 Graficky plan hreje. v Dotazniku dileZitou roli i jinde: Gru3a uvad{ do textu nékresy astrolabu,
schéma, jak odli¥it — podle vzddlenosti mezi Fitnl a pohlavnl dirkou — kotku od kocoura.
pfetisténo je ProhldSen{ o semeni aj. Plesto v téchto pHpadech jde spfSe o ndzomé explikace,
tedy o jakysi doprovodny materidl k jednotlivym d&jdm. Proti tomu grafika naSeho pFipadu
tvoH samotny styl &i zpiisob podénf.

3 Pro Derridu — v polemice se tradi¢nim pojetim (vyostfenym u de Saussura). které pismo
chépalo jen jako prostfedek, jak uchopit mluvenou Fe& — pledstavuje graficky znak ne-
konegnou pHtomnost zdpisu: jde o vyznam, ktery nenf moZno vyCerpat 24dnym kontextem,
zérovefi je zpis jakousi permanentn{ ptitomnostl: nevylerpavd se uZitim v &ase. Zde autor
mluvi o spacializaci (,spacing®). V Gvaze o vztahu Zidu k pismu pak uvadf, %e ..pfsmo se
pfesouva na zlomenou linii mezi slovem ztracenym a slovem pfislibenym* (..Edmond Jabés a
otdzka knihy*, in: Texty k dekonstrukci, ed. a pfel. Miroslav Petfitek, Jr. Bratislava, Archa
1993, s. 314.)
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stidvéa jednak autonomnim, jednak Gplnym. Zvukova realizace je odsouzena byt uz
jen C&asti zapsaného. Pfedmétem vypravéni tak neni jen ,samo postupovani &asu,
ktery unaSi postavu .vstfic nepledvidanosti“4, ale samotna fixace tohoto
»postupovani“, GruSovo ,,zde a nynf* mé svornfk spiSe neZ ve stavu védomi hlavni
postavy, Jana Chrysostoma Kepky (v tom, jak si vybavuje své obrazy), ve zpilisobu
zapsani. Hlavni postava je tak ve své identit& problematizovana hned dvakrat: jed-
nak proudem vzpominek, jednak nepfedvidatelnych asociaci do minulosti (i pre-
natélni) a budoucnosti (i postmortalni) a médiem psaného textu.

Pozadim ¢i spiSe protitahem tohoto triumfu grafi€nosti je velka mluvnost, jiz je
Gru$uv roman psan: stilé oslovovani kadrovédka Pavlendy, odbo&ky, zptesfiovani,
Zastd opakovani n&kterych formuli, vyvozovéni zavéri z podanych pfihod, zp&tné
opravovini jiZ feteného, dotazy (na s. Pavlendu), potfeba vysvétlovat nékteré po-
druZnosti... Gruia tak svym vypravénim na nejvy3$5i moZnou miru vyostfuje setkani
psanosti s mluvenosti. Dotaznik se tak stidva soubojem dvou zikladnich kodid ev-
ropské tradice: knihy s eposem (starofecké epos pivodné znamenalo slovo, které
se vypravi zi¢astnénym), tj. Zivlu Zidovského s Feckym. Je§t& spiSe neZ o vyostieni
se vak jedna o postoupeni druhého prvnimu: fe¢ plyne a pfsmo zistava. Vypraveéd
je se svym meandrujicim povidanim uZ 'o dal¥i kus dale, v pokuSeni novou od-
botkou, ale zplisob zdpisu setrvdvd na svém mist&; a kromé& toho zde setrvava
s né¢im, co mu fe¢ neuméla odejmout. Jsme tak v GruSové Dotazniku svédky toho,
jak obraz triumfuje nad zvukem, prostor nad ¢asem? Minulost nad pfitomnosti?
Pfitomnost nepfitomnosti nad pfitomnosti? — Vyprav&¢ je nejprve pfemoZen
svym vypravénim, ale i ono vzapéti kapituluje — pted skrytymi moZnostmi textu.
Text zlstivd nepodmanitelny. Podafilo-li se GruSovu hrdinovi pfed ufedné
striktnimi kolonkami dotazniku uniknout do svobodného vypravéni, které si je
mirou i smyslem sebe sama, vypravéni uZ totéZ vici textu nevyslo. Z jiné strany:
»Jsem nepfitomny, protoZe jsem vypravéS. Skuteiné je pouze vypravéni.“
(J. Derrida)® Ano, ale n&kdy jenom z milosti &teni.

NARRATOR — NARRATION — TEXT

The paper deals with a relationship between time and space in Grula's novel Dotaznik
(Questionnaire, 1976). Dotaznik is based on an immediate speech-—like technique. At the same time
the novel has a lot of signals of graphicity which are not translable into another code without losing
their semantical effects. These signals are allusions to some hidden genres like questionnaires, vo-
cabularies, and handbooks. What seems to be a strong tension between two codes is in fact a triumph

of graphicity.

4 Ruzena Grebenitkové: K pojeti dasu v romanu stoletl®, in: Literatura a fiktivni svéty (1), ed.
Michael Spirit. Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 54.

5 Jacques Derrida: ,,Edmond Jabés a otdzka knihy*. Cit. studie, s. 314.






