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ZBYNEK FISER

POCTA INTERPRETUM

1. Vyznidnf mému Ugiteli

Pied lety, za dob mych studii, pfinesl Milan Suchomel do seminaie blize neo-
acené lyrické texty, které jsme se spolecn€ pokouseli interpretovat. velbloud je
bloud jenz bloudi. Anebo myval je medvidek co mival atd. Nebylo to lehké. Ptipa-
dali jsme si zahy spi$ jako aktéfi on&ch &tyfverSi, sami vime jen mdlo, jak bloud
JjenZ bloudi / tam kde je nouze o jabloné. Odvahu tehdejiho asistenta jsem vSak
docenil aZ pozd&ji. Odvahu dvoji: pfedloZit ndm tehdy samizdatova &tyfverSi bas-
nika ,,zakdzaného zaZiva“ Jana Skacela, a podniknout s nami interpretaéni pout’ do
neprihlednych hlubin a pfed&asu lyriky. UZasli jsme nad tim, do jak bohatych la-
byrintl nds Milan Suchomel uvadél. Zdélo se ndm, Ze jsou nekone&né.

2. Preklad jako interpretace

Jako diplomanta- mne v té dobé& také vedl Milan Suchomel piekladovym dilem
Ludvika Kundery. Poznaval jsem, jak dileZité je prostory za textem nejen projit, ale
i dovedné pfevést pfes hranice jazyk do jiného kulturniho prostfedi. Pfeklad umé-
leckého textu je jeden z nejdisledné&jSich a nejspecifictéjSich zplsobu interpretace.

Josef Hir3al fika, Ze nejdtlezitéjsi je preloZit sty/. Mini tim pravé to, co se nékdy
oznatuje za nepfeloZitelné: jazykové htitky, zvukové metafory, aluze a vedlejsi
vyznamy, kulturni konotace vyrazu, osobni i historické informace spjaté s autorem
i s tématem jeho textu. Mnohé z toho ani nebyva v textu pfimo vysloveno, je to
spi8 nékde za, irgendwo seit / irgendwo hinter. Jak se toho zmocnit? — Snad pravé
vnimavou interpretaci, jako nds k ni vedl Milan Suchomel. O jednu takovou,
o pfekladovou ,,interpretaci® se pokusil némecky basnik Reiner Kunze pfi pfekla-
dech Skicelovych &tyfversi v knize Wundklee (Frankfurt am Main 1982).

3. Ctyiversi

Prot pravé &tyfver§i? — Maji v dile nenapadné, le¢ nezastupitelné postaveni.
Jsou na prvni pohled pfes veSkerou konkrétni obraznost vice artificielni. Obrazy
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jsou v celkovém pisobeni vice fantazijni, neZ je tomu v ,,delSich* basnich, poutaji
na sebe vice abstraktna, jsou tedy vice nejednozna&né. Ctyfver§i jsou oviem piiso-
biva pravé tim, co ponechdvaji k domysleni ctenafi. Nabizeji jakoby fragment na-
lady, jeji potatek, ta méa ve &tenéfi teprve znit a doznit. Je tu vétsi prostor pro in-
terpretaci, ale i vice znejisténi.

Zdanliva neukonZenost, variabilnost &i fragmentérnost textd vybizi napfiklad
k napodobovéni. (MoZnost variovat skicelovské motivy zfetelné ukazala (ism&vné
ladénd, aZ perziflyjici Etyfver$i Milana Ohniska Parodie [1990].) Zaroven tu zi-
stava prostor pro autorské dotvéafeni, coZz dokazuji promény nékterych &tyfversi
v jinych basnich. Napk. &islo 96 z OFiskia pro cerného papouska je variovano
v libretu Pohadky pro Laternu magiku, anebo rozsifeno o druhou sloku stalo se
bésni Pouta ve sbirce Kdo pije potmé vino. Potencidlnimu prekladateli dava tato
charakteristika prostor pro rozvinuti kreativity pfi uméleckém pfrekladu. Je zajima-
vé sledovat, jak onen prostor Reiner Kunze vyplnil.

Jisty formalni diivod mého zvySeného zdjmu o pfelozena Etyiver$i-tkvi pak
i v tom, Ze ve druhém skacelovském vyboru v némé&iné (prvni vySel v r. 1967 pod
nazvem Fdhrgeld fiir Charon) zaujimaji Ctyfver$i prvni tfetinu knihy. Jsou tedy
v knize wundkiee vstupem do skicelovského svéta.

Z tohoto hlediska je podstatnym kulturnim jevem i to, jaka Etyfversi (a jaké dal-
i basné viibec) piekladatel (jeSt€¢ z rukopisi) J. Skacela vybral. Na osmém
a tfindctém mist€ jsou verSe z rukopisu, ostatni &tyfversi lze pfifadit k ¢islim podle
knizntho vydani ve sbirce Nadéje s bukovymi k¥idly. Jsou ve vyboru wundklee
v tomto pofadf (oby&ejnym pismem jsou uvedena &isla z cyklu Chyba broskvi, tug-
né C&isla z cyklu OFiSky pro derného papouska): 18, 2, 1, 96, 25, 32, 57, rukopis,
64, 81, 18, 77, rukopis, 82, 97, 100, 18, 26, 8, 35, 69, 55, 52,22, 71, 75, 27, 94, 59,
56, 48, 86. Némecky ¢&toucimu Ctenafi je tak pfedkladan obraz basnika Jana Ska-
cela soustfedény kolem intimniho, osobné rozjitfeného lf¢eni autorova mysienko-
vého a pocitového svéta. Obraz dumavy, teskny, bilancujici, zvazujici tihu détstvi
i stafi, pravdy a 1Zi, basné a smrti. I doslov pfekladatele, slozeny pfevainé z citaci
z bésnikovych osobnich dopisi, je v intencich Kunzeho vyboru: Skicel je neoby-
&ejny basnik rozjitfenych ran a konejSivych ver§i. UZ nazev vyboru wundkiee je
oznadenim 1é¢ivé rostliny anthyllis a adjektivum wund znadi némecky zranény.

4. Pieklad jako zodpovEdnost

Ctenaf preloZené basné ma pravo zaZivat stejné emociondlni chvéni jako vni-
matel originalu. Na pfekladateli tedy leZi zodpové&dnost za to, jak tohoto estetické-
ho u¢inku dosdhne, zda neochudi soubor viech sémantickych a estetickych infor-
maci o néco podstatného, pfi C¢emZ by byl dojem z dila podstatné& zkreslovan.

Svym charakterem interpreta¢ni otevienosti vi¢i étenéfi nabizeji Skacelova &ty-
tver$i zna&ny prostor pro interpretaci pfekladatelovu. Ta pfedpoklada vystihnout
smysl sémantické informace, dany pfimym vyznamem slov, pfenesenymi
(obraznymi) vyznamy, slovosledem (téma, réma, bésnické inverze), rymy a predé-
ly, zvukomalbou.-Dbét na zachovani v3ech té€chto vrstev uméleckého sdéleni vyza-
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duje od pfekladatele hluboky smysl pro zodpovédnost, oviem na druhé strané
i schopnost kreativniho ,,napinéni*, FeSeni cilového textu.

Pomérna blizkost ¢estiny a némciny, zplisobil jazykového vyjadfovani a blizkost
obou kultur jsou pfedpokladem pro snadnéj3i pfekonévani pfipadnych uskali pfi
pfekladu. Naprosta vé&tSina pfeloZenych &tyfversi ve vyboru wundklee poZadavek
sémantické pfesnosti a estetické ekvivalence zaroveii napliiuje.

V prekladatelské praxi oviem poZadavek zachovani viech rovin textu, jaké byly
v origindlu, nelze uplatiiovat bezvyhradné. V zijmu estetického, emocionélniho
pusobeni celku je n€kdy né€kterd informace akcentovéna na dkor druhé. Aby to
pfekladatel smél zodpovédn& ulinit, musi dobfe pochopit dilo jako celek, musi
spravné interpretovat original.

Christiane Nordova v knize Textanalyse und Ubersetzen: theoretische Grund-
lagen, Methode und didaktische Anwendung einer iibersetzungsrelevanten Text-
analyse vyslovuje poZzadavek respektovat pfi pfekladu textii §ir$i souvislosti, nez je
pouze sémantickd, verbéalni informace. VSimli jsme si, Ze basné€ J. Skacela byly
vybréany a uspofddany do némeckého vyboru wundklee se zimé&rem uréitym zpuso-
bem zprostfedkovat Etenéti pfekladu informace o basnéni Jana Skacela. Text knihy
Ztetelné pocita s recepci Etenafe, kterou urlitym zplsobem determinuje. Takové
pojeti textu odpovida postoji soudobych némeckych teoretikii, ktefi pojimaji text
jako komunikativni akt, realizovany kombinaci verbalnich i nonverbalnich pro-
stiedkl. Ch. Nordova v této souvislosti cituje z knihy W. Kallmeyera et al.: ,, Text
je soubor komunikativnich signali vystupujicich v komunikativni interakci.”
(Nord 1988:16). '

Podle komunikativniho pojeti pojmu rext, zastivaného H. R. Jaussem, W. Ise-
rem ¢&i H. J. Vermeerem, teprve recepce textu zavr§i komunikadni situaci a tim na-
plnf i funkci textu. Nordova Fik4, Ze podle tohoto dynamického pojeti miize mit
text tolik funkci, kolik mé recipientd. A recipient—pfekladatel by mohl zhotovit
v raznych obdobich svého Zivota rizné pfeklady téhoZ textu, nebot’ se piece vidy
znova realizuje jeho recepce. ,,PFi takovém pojeti recepce by se mohlo zdat nesmy-
siné brat viibec v potaz moZnost pfekladu urditého textu a chtit nabidnout kritéria
optimalnfho Feeni pfekladu* (Nord 1988:19).

KaZdy preklad je tfeba fesit individudin&. Nordova v8ak upozoriiuje na existenci
ryst, které je tfeba vnimat jako relevantni prvky textu, nezanedbatelné pfi piekladu
do cilového textu. Autorka upozoriiuje na nutnost respektovat mj. vlastnosti sioho-
vych dtvari a Zanri. Zakladnim poZadavkem pro pfekladatelovu praci je tedy di-
sledné po&ate¢ni analyza pfedpokladané, olekavané komunikativni situace a funk-
ce cflového textu.

Prekladatel pfi pfeklddani anticipuje uritou recepci cilového textu.
Ch. Nordova definuje preklad jako ,jprodukci funkéné odpovidajiciho cilového
textu v ndvaznosti na existujici vychozi text, ktera je rozdiln& specifikovana podle
chténé ¢&i vyZzadované funkce cilového textu. Pfekladem je umoZnéna komunikace,
ktera by se bez n&j na zdkladé existujicich jazykovych a kulturnich bariér nemohla
uskute¢nit” (tamtéZ s. 31). O takovou pinohodnotnou komunikaci usiluje pfekla-
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datel poezie. R. Kunze pfitom anticipuje kulturni situaci, v niZ pfedstavuje ceského
basnika jedine&ného Zivotniho pocitu, ktery se zrcadli v jeho dile.

PoZadavek respektovat charakteristiky daného slohového ttvaru (Zanru) a di-
kladné analyzovat vychozi situaci pfed vlastni jazykovou praci lze uplatnit i na
umélecké pfeklady, i na Zanr &tyfversi.

Skacelova &tyfverSi jsou kratké texty, které i pfi své formalni uzavienosti —
kaZzdy ma vlastni Cislo — vstupuji do v&cnych souvislosti a vzajemnych vztah.
Nékdy autor tematizuje n€které motivy ve dvou &i vice &tyfversich jako protiklad-
né pohledy (napt. &. 76 /Chybal — &. 18 /OFisky/, &. 88 /Chyba/ — &.3 /OFiskyl,
¢. 38 /OFiskyl — &. 32 /OFisky/), nebo naopak jako odpovéd’ na to, co ziistalo ne-
zodpovézeno v jiném &tyfverSi (napf. &. 6 /Chybal — &. 26 [OFisky/, &. 86 /Chybal
— &. 65 /OFisky/ — &. 96 /OFiskyl, &. 16 /Chybal — &. 18 /Chybal, €. 64 /Chybal
— &. 56 /Chybal). Skécel tematizuje otdzky souvisejici s ¢asem (s détstvim, stafim,
smrti), s moralnim hodnocenim Zivota (leZ, pravda, vina) i s pfirozenymi emocemi
(strach, uzkost, litost, laska aj.). Basnikovo vnimani svéta je prostoupeno jak zie-
telnym zpochybiiovanim, tak hledanim jistot i za cenu relativizace jistot pfedcho-
zich. Tento postup je vysostné individuélni, tomu téZ odpovida vybér pfeloZzenych
basni. Cyklus ve vyboru wundklee vrcholi pravé ve zklidnéni: poslednich pét &isel
pfind$i — byt’ v pfevaze slabosti, smutku, mi¢eni, bolesti a nendvratnosti détstvi
— nepatetickou jistotu smiru s osudem.

Existence ,relativizadniho prostoru®, ,,sémantické nejistoty v textech J. Skécela’
UmoZiiuje vyuzit této kvality jako estetické hodnoty a pracovat s ni pfi hledani
vhodného pFekladového ekvivalentu. Toho je zvla§té potfeba v mistech s expono-
vanou sémantickou vicezna¢nosti. Takova situace nastavé v pfipadé slovnich hfi-
¢ek, zvukomalby, syntaktickych ¢&i tvaroslovnych neologismi. Celkové ma text
pfinaSet vyrovnanou estetickou informaci, pfeklad ma zprostfedkovat vyrovnany
emocionalni zAZitek. Nel'lplnost v nékteré roviné lze vyvaZit na roviné jiné vyuZi-
tim takového prvku, pro ktery je opora na jiném misté v textu nebo v jinych po-
dobnych textech. Vznikaji tim tedy v pFipad& &tyFversi dva typy pfesunii, dva typy
fedeni problému ,.ekvivalence“: k vyrovnani jsou pouZity prvky obsaZené bud’
uvnitf jednoho textu, nebo jsou k vyrovnani estetického u€inku pouZity prvky vy-
skytujici se analogicky v jinych textech (v jinych &tyfver3ich).

5. Preklad jako tvorba

A. Pfesuny uvnitf jednoho textu

Zvukomalebné EtyFverSi €. 1:z OFiSki pro cerného papou.fka mé v néméiné rov-
né% zvukomalebnou podobu.

rosnicek rosnych hIa.sy rosné dle lqubigen laubﬁ'dsche bmen laur .
(a rdno byvd neuprosné) . (der morgen stellt sich hauf ig raub und blind)
za vSechny co jsou v srdc: bost mit laub auf den stimmen mijt zungen betaut

hlasité z cisté rosy prosi fitr alle die im herzen barfufl sind



POCTA INTERPRETUM 1

Ceskému variovani morfému ros odpovida némecké laub (Cesky: list, listi, list-
naty). Diftong au se pak vyskytuje v basni jesté ve slovech /aut (€. hlasité), taub
(&. hluchy) a betaut (E. oroseny), v ptehlasce ve slové hdufig (¢. Casto). Zakladni
vétné &leny jsou v néméiné soustfedény do prvniho verSe (Eesky doslova: listnaté
rosni¢ky hlasité prosf). Neliprosné rano v druhém versi je v némciné vyliCeno jako
doslova hluché a slepé, tedy-bez ohledi, bez sentimentu, nedprosné prichazejici.
Slovem faub je podporovéana zvukomalebnost, slovo blind vytvafi rym se &tvrtym
ver§em. Tam je pfesunuta informace obsaZena v ¢eském tfetim verSi. Mezi prvnim
a &tvrtym verSem v néméiné tak vznika napé&t{ plné ofekavani, Zze se dozvime,
o jakou prosbu jde. Pfekladatel tak vyrovnal ono napéti, které je mezi podmétem
v prvnim vers$i a pfisudkovym slovesem na konci teské basn€. Mezi prvnim a po-
slednim verSem n&meckého &tyfverSi vznika prostor pro retardaci, pro kreativni
hru s motivy, které je§t® Ceské &tyfverSi nabizi: rosné hlasy a Cista rosa. Kunze
soustfedil své Gsili, svou pozornost na zpodobnéni oné&ch hlasi. Treti ver§ — do-
slova &esky: s listim na hlasech s jazyky orosenymi — je popisem zvlastnosti, leh-
kosti hlasi, kfehkosti, ba aZ jakési nedotknutelnosti, nehybnosti, neporusené &is-
toty. Prekladatel jednak tvofivé zapojuje do popisu morf laub z némeckého vyrazu
pro rosni¢ku Laubfrosch, zéroveil nezapomina na kliové slovo Ceského textu
(rosa) a yzitim slova betaut vytvah pusobivy obraz.

Ctytversi &. 8 z Chyby broskvi je ukazkou toho, jak prekladatel respektuje iko-
nickou, vizualni funkci pfedéli) v Eeském textu.

leuchtkdfer laternen haben sie

und kleine feuersteine ist die nacht gekommen
schlagen sie funfen  sie leuchten uns

und nacht ist oft  die nacht hat uns genommen

Grafické rozmisténi pfed&lii uprostied ver$i v basni o svétluskach vytvéﬁ obraz
»zv1a3tni oteviené drahy, kterd konotuje misto pro prillet sv&tlusky celou basni®,
jak goznamenévé Zden&k KoZmin ve svém Skdcelovi (KoZmin 1994: 122).

tykversi &. 32 z OFiski pro cerného papouska je v prekladu hutnégjsi, sémantic-
ky kondenzovanéjsi. .

a ty jenz nechce$ kamenovat  willst du nicht steinigen

bud jako kdmen v srdci svém  mufit du ein stein in deinem herzen sein
tak milosrdny jesté nikdy  und so erbarmen dich der deinigen
nehodil kamen kamenem  nie warf ein stein mit einem stein

V némeckém textu chybi na za&atku osloveni a #y, &tyfver§i zacind kauzalnf
vedlejsi v&tou willst du nicht steinigen (Cesky: jestlize nechce$ kamenovat), ktera
nemusi obsahovat spojku. Imperatlv bud je tedy nahrazen vyrazem ,;musi$ byt“ (n.
mufit du sein). Ve tfetim versi je vypu§t&n pfedél a okolnost ,je3té“. Tim viim do-
chézi ke zhutnéni informace, které vytvafi pocit jasné nalébavosti, nekompromis-
nosti, ba a% odméfenosti. Prekladatel oviem toto vyznéni mirni, zjemiiuje ho vol-
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bou kaiZniho, poetizujiciho vyrazu v tfetim ver$i [muft] du so erbarmen dich der
deinigen (Cesky: a [musi§] se slitovat nad t&€mi svymi, tj. bliznimi).

Jindy rozvine piekladatel své kreativni sily tak, Ze se pFidrZi tésné textu predlo-
hy. V &. 18 z Chyby broskvi prekladé prvni ver$ lidé se berou pro ticho doslovné
die menschen nehmen sich einander wegen der stille. Udemosti, strohosti prvniho
Ceského verSe odpovida juxtapozice v némeckém druhém veri: man hort sie nur
zu zweit (Cesky: je slySet jen ve dvou). Nesmlouvavost této informace je (po pre-
délu v druhém versi) podporovana strohym anders nicht (Eesky: jinak ne). V ném-
¢iné€ neni zachovan anaforicky zacatek 3. a 4. verse: jinak to ticho neunesou / jinak
Jje ticho pFemiiZe, zato v8ak je pro vyrovnani uZito slovo anders jesté dvakrat: und
anders erdriickt sie anders bricht / der mensch zusammen unter der stille.

B. Pfesuny mezi jednotlivfmi texty

Akcentovani naléhavosti vypovédi v n&meckém textu nalezneme také v ¢. 27
v Chybé broskvi. Preklad €. 27 z Chyby broskvi je vlastn€ piiklad mezitextového
vyrovnani, ptipad, kdy oporu pro své tviréi feSeni nalézé prekladatel v obdobnych
ptipadech podobnych textii v originale. Cesky text vyjadfuje uzitim deagentni kon-
strukce jisté neosobni chténi, které stoji jaksi mimo akutni, bezprostfedni naléhavé
pusobeni, chténi, jeZ jaksi k okamzitému feSeni nevybizi: vSechny rdny které utr-
pély domy / v sousedstvi bezu obvdzat se chce. Lyricky subjekt je jaksi od moZné-
ho ¢&inu o$etfovani distancovan. Kunze si dobfe poviiml moZnosti, vnimat verSe
jako vétu se zamienym objektem, s potencidlné pfitomnym adresatem sdéleni.
Ono v &esting nevyjadfené i tedy do pfekladu vloZil, a tak zvys$il naléhavost, su-
gestivnost ver3u: die hduser am holunder tun dir leid / all ihre wunden mdchtest
du verbinden. Prekladatel nepouZil neosobni podmét ,,man“ a dvojim odkazem na
adresata (dir, du) zvysil naléhavost sdéleni. Pfitom vypustil informaci o tom, Ze
domy rany ,utrpély*, a nahradil ji vyjadfenim litosti, doslova &esky: domii u bezu
je ti lito / viechny jejich rany bys cht&l obvéazat. Oporu pro feSeni, pfi némz uzil
pfekladate! druhou osobu singularu, najdeme napf. v &. 14 v Chybé broskvi.

Némecky pieklad verSe kéZ je ndm nejvic ticho (&. 57 z OFiskii) je méné vynalé-
zavy, &esky neologismus ,je nam ticho“ v n&méiné& chybi: auf daf sie uns nicht
horen. Oviem védomi o existenci neologismu uvadi Reiner Kunze v Zivot pfi pfe-
kladu &isla 15 ze stejného cyklu: alles schmerzt sich einmal durch bis auf den ei-
gnen grund / und die angst vergeht, v &eském origindle: v§echno se jednou proboli
/ na vlastni dno a zmizi strach. P¥estoZe se jedna o pfimy pteklad slovesa probolet
se, jedna se v ném¢iné o neologismus. Sloveso sich durchschmerzen mize mit vzor
v existujicim slovesu sich durchfressen (Sesky: proZrat se). Némecky vers evokuje
pfedstavu bolesti tak naléhavé, Ze ma silu proniknout aZ ke své podstaté a ,,poZrat‘
sebe samu. »

Jinym pfikladem originalniho pfistupu k vychozimu textu je preklad &. 52
z Chyby broskvi. Kunze vyuZil skutednosti, Ze Skacel pracuje se zvukomalbou a Ze
v ramci celého dila je jakékoli jazykové ozvlastnéni moZné. Pfeklad padesitého
druhého &tyfver$i nabidl mo¥nost exponovat ve zvyiené mife pFizvuiné
i nepfizvudné r.
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und regen fiel  und er war schwer a padal dést a byl tak tézky
und so allein  und namenlos war er a byl tak sdm a bezejména
ein nagel jeder tropfen der er war a kazdd kapka byla hiebik
kaligeschmiedet  alles falschen bar ukovany za studena

Pro zvukomalbu v ¢eském textu opora chybi. Prekladatel viak nabizenou eufo-
nickou moZnost vyuZiva a v zdvéru basné pFidava vlastni obraz: alles falschen bar
(Cesky: veho faleSného prost). '

Dokladem basnické kreativity pfekladatele Reinera Kunzeho, kterd je zcela
v duchu ,stylu“, poetiky Jana Skacela, je pfeklad hojn& citovaného 18. &tyfversi
z OFisku pro cerného papouska.

badsnici bdsné neskladaji erfindbar sind gedichte nicht

bdseri je bez nds  nékde za es gibt sie ohne uns  irgendwo seit
ajetudiavno  je tu od praddvna irgendwo hinter  sie sind dort in ewigheit
a bdsnik bdseh nalézd der dichter findet das gedicht

CtyFverdi nam sdéluje, jednak jak je to s basnémi, a pak jak se to ma s basniky
a jejich basnénim. V némecké basni se o basnikovi hovoti aZ v posletdnim versi.
Tim se z néj stavé soucast pointy, basnik je néhle &initel, ktery naléza objektivné
existujici basefi. Béseil je tu od praddvna, némecky in ewigkeit, tj. ve vé&nosti,
vééng, jako vé&ny princip. Basnik je tu proto, aby tento princip poodhaloval. Je to
tedy on, kdo do oné vé&&nosti pronika.

Reiner Kunze soustfedi nenapadnym pfesunem téZiska, nenapadnou nahradou
basniki vysledkem jejich price, tj. bisnémi, pozornost na samotnou existenci bas-
ni. V&ta prvniho verSe ,,basn& jsou nevynaleznutelné“ (nicht erfindbar) pisobi té-
méF jako pasivum (— ovSem neni). Pro zvyraznéni oné odevzdanosti, nezavislosti,
pro basnika jakési nedinnosti, nemoZnosti aktivné se podilet na tvorbé, ktera je
tematizovana v prvnich tfech ver§ich némeckého textu, vyuZil R. Kunze také na-
vodu, ktery nabizi Skaceliv ozvlastiujici vyraz [je] nékde za. Kunze tento .model
pouzivéa v pfesném ptekladu irgendwo hinter i v jeho variaci irgendwo seit (Sesky:
nékde od [té doby]). Text basné je tedy naplnén sumou neologismii, piisobi sam
o sobé i jazykove inovativnég, jako vyndlez, i jako objev.

TakZe jak to vlastn& je?

6. PFiznéni

Dalo by se toto posledni citované &tytversi &ist také jako varovani: Basnikim
nevéfte. A tudiZ by bylo Ize dodat: Nevétte piekladatelim. — V3ak tak to asi taky
neni. Nevéfte interpretim! uZ znf 1épe. Ale viechno je jinak, hledejme sami. Laby-
rinty poezie jsou nekonené.
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DIE EHRE DEN INTERPRETEN

Die Ubersetzung gehort zu den einspruchsvollsten Arten der Textinterpretation. Der Uberzetzer
muB das Werk so darstellen, daB seine Wirkung in der Zielkultur moglichst nah der Wirkung des
Originaltextes liegt.

Das richtige Verstehen der Bedeutung von allen Elementen des Ausgangstextes im breiten Kontext
des Werkes ist bei der Ubersetzung wichtig fir die Erhaltung der @sthetischen und informativen
Werte des Zieltextes. Der Ubersetzer ist dann imstande, mit ciner groBeren Sicherheit die Probleme
zu 18sen, die hohe Ansprilche an die sprachliche Kreativitét stellen. Der Autor dieser Studie demon-
striert an den Ubersetzungen der Vierzeiler von Jan Skicel ins Deutsche, wie die volikomenne Inter-
pretation aller kOnstlerischen Elemente des Werkes den deutschen Ubersetzer Reiner Kunze zu einer
dichterischen, asthetich addquat wirkenden Ubersetzung der Gedichte bringt.



