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ZUZANA STRNADLOVA

POKUS O ROZBOR TRETI (ELEGIE) JIRTHO ORTENA

Zabyvat se dilem Jiffho Ortena znamené nespoustét z o&f hned nékolik ortenov-
skych lasek. Z t&ch umé&lecko-literarnich se jedna o divadlo, &etbu a samotné psa-
ni, mezi tmi Zivotnimi dominuje rozporuplny vztah k heretce Vé&fe Fingerové
(1920-1990).1 Kada z t&chto lasek si v3ak od Ortena ?4dala dostét n&jaké roli —
roli herce, basnika, milence. PfestoZe Orten, ktery se sém uchézel o studium he-
rectvi, téZce nesl vlastnf nezdary v osobnim a pozdgji kvili protektoratni kritice
i v literAmim Zivot&, obéval se na druhé strané trvalej$ich usp&chli v povolani
i lasce, aby v ném toto $tésti neuml&elo basnika.

Snad pravé toto védomé rozpolcovani utvrzovalo Ortena v zdjmu o dramatické
pFib&hy. Cetbou dramat, vypisovanim dramatickych pasaXi z Bible, jako jsou Zal-
my, Kniha Job, Jeremia3iv plag, jako by se ,;cvitil“ v nejrozmanitéjSich rolich, aby
si je pak vyzkouSel ve vlastni literarn{ laboratofi.

Basnickym textem plnym dramatickych zvratl a divadelnich pfevleki jsou pra-
vé& Ortenovy Elegie? (psany od konce Ginora do zat4tku dubna 1941, tiskem vysly
aZ 1946). Jejich dramatické vyzn&ni netkvi jen v tom, co se &tenafi sdéluje, nybrz
i jak se mu to sdéluje.

Korespondavén{ onoho ,,co“ a ,,jak* se zrcadli jiZ ve volbé& verSového schématu,
grotoie verSovy rozmér sdm o sob& muze ovlivnit utvéfeni tématu. Druh4, Ctvrtd a

esta (elegie) jsou napsany blankversem v Zenské (jedendctislabiéné) varianté, coZ
je ver$ shodny s verSem Shakespearovych dramat. Ttetl a Sedma (elegie) se py3ni
vzne$enou formou alexandrinu, jenZ evokuje okamZik modlitebniho usebrani. Za-
vazna cézura po Sesté slabice ma za nasledek, Ze verSova melodie je dvojdilna,

Ortentiv vztah k Véfe byl osudovy, poznamenan ,,zradami* a odpouSténim, unikanim a navraty.
Do psani Elegif se Orten pousti 20.-21.2,1941, . asi tfi mé€sice po poslednim rozchodu s Vé&-
rou, kterd pred Ortenemn dala ptednost divadelniku Gustavu Schorschovi (1918-1945); viz
Schorschuv dopis V&fing matce, in: Jiff Orten: Cervend kniha. Praha. Cesky spisovatel 1994,
str. 309 (doslov M. R. KH2kové). V této dob& Orten sni o VEFin€ névratu, ale zarovei ji zatra-
cuje. Tento stav ,;mezi“ je tvamym principem pravé Tieti (elegie).

Vychézime z vydén! Elegif v Cervené knize. Jiti Orten: Cervend kniha. citované vydani, str.
87-89 (Tfeti).
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ver$ je rozlomen na dvé poloviny a kaZdé z nich tvofi vyznamové oddélenou sku-
tenost. Pro dplnost vy¢tu uved’'me jesté Osmou (elegii), ktera je napsana dvousto-
pym pétislabiénym jambem v Zenské varianté, a diky této formé€ elegie vyzniva
gnomicky a sled udalosti ma spad.

Dramati¢nost Tteti (elegie) je podporovana jednak formou alexandrinu, jednak
zasazenim déje do kontextu snu, ktery vytvafi kompoziéni ramec celé elegie. Jiz
sémantika slova sen dotvaf{ atmosféru dramati¢nosti, plné ne€ekanych, ba para-
doxnich zvrati, které jsou pro sen typické, nebot’ na tomto Gzemi nic neni nemoz-
né.

Jak vyplyva z prvniho verSe prvni strofy, neni sen Ortenova lyrického mluvéiho
jen pouhym snem, je snem touhy, ktery sni lyricky subjekt, a je popisem jeho tou-
hy. VerSe prvni strofy jsou vstupni branou do krajiny snu, snu o touze:

Sen touhy zda se mi. A vim, Ze zapomenu,/ jesté neZ procitnu. Krdlovstvi za ko-
Fist./ Bolestné prozpivdn k v§eobsaznému jménu,/ odndsim piseri svou z téchto slu-
necnych mist/ do krajin bezéasych, kde mizi pFirovnani,/ kde nahym nitrem svét je
tFeba ze tmy rvdt,/ kde, béda, zmensuje se vSe, ¢im zde jsme zvdni,/ kde nelze pro-
pasti jiz s pddem rymovat.// .

Vlivem alexandrinu, dvanicti- nebo tfinactislabi¢ného verSe s obligatorni dieré-
zi po 3esté slabice, jsou prvni dva verSe prvni strofy rozdéleny na celky, které
z hlediska vyznamu vypovidaji o riznych skutecnostech. Béhem prvnich 3esti stop
je &tenaf informovan o tom, Ze se lyricky subjekt nachazi ve stavu spanku a sni
sen, jehoZ napln&nim je touha. Druh4 polovina ver§e nam sdé€luje, Ze sen bude sni-
cim zapomenut. Z hlediska ¢asu a modality této véty upouta to, Ze lyricky subjekt
v okamZiku, kdy o snu vypovid4, si je jist tim, Ze sen zapomene. Nejde viak o za-
pomenuti, jak ho zndme z vlastniho spéni, kdy se v bdélém stavu nemiizeme roz-
pomenout, o &em jsme vlastng snili. Zde jde o v&domé, cht&né, dokonce nezbytné
zapomnéni, které je pro Ortenovu poetiku typické. Orten ma cit pro volbu vhodné-
ho jazykového vyrazu a plné vyuZiva schopnosti ¢eského jazyka k realizaci svého
uméleckého zdméru. Perfektivem v prvni osobé singularu (,,zapomenu*) kontroluje
(je v roli pana situacg), a tim anticipuje dal3i prib&h dé&je. Lyricky subjekt sice sni,
av3ak neni to nev&domé snéni, naopak je reflektovano, a tim je mu odniméano misto
v paméti lyrického subjektu. Liena situace védomého zapomenuti, dfive neZ dojde
k probuzeni, ptipomind okamzZik nahlého procitnuti uprostfed snu &i mezi dvéma
dil¢imi sny. Jako by si lyricky mluv&i chtél sen kratce zopakovat, av3ak jiZ pfi tom,
jak se rozpomina, co se mu vlastné zdalo, vi, Ze nebude v jeho moci si vie vybavit,
Ze pfes viechno snaZeni znovu usne a zapomene. Jako by snil sen ve snu.

Jak dalece byl Orten zabydlen v kontextu dramatu, doklada i druha €ast druhého
verse: , Kralovstvi za kofist.“ Z jednotlivych jeho Knih (Modré, Zihané, Cervené)
vime, Ze byl vasnivym &tenafem Shakespeara. Pti Setb€ tohoto vyroku se nam mi-
Ze vybavit Shakespearovo ,kralovstvi za kon&“ z dramatu Richard Ill. Patmé se
lyricky subjekt timto pfimé&rem snaZil ztotoZnit s postavou krale, jenZ viadne snu,
je nad nim, vlastn{ ho. Zaroveii si viak nechce nechat vzit moZnost byt i uvnitf snu,
byt v ném a zahrét si roli kofisti, Jak jemné& se v tomto obrazu snoubi Ortenova
¢tenafska zkuSenost s jeho divadelnfm zaujetim dv€ma rolemi najednou — roli
vitéze i porazeného!
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Na ver§i ,,bolestné prozpivan k vieobsaZnému jménu” zaujmou dvé zvlastnosti.
Jednou z nich je oxymoron ,,vieobsaZné jméno“. Princip pojmenovéni je zaloZen
na parcializaci, na vydélovani z mnoZstvi jmen, av8ak toto jméno jiZ neni v pravém
slova smyslu jménem, nebot’ zde oznaéujici nepoti‘ebuje oznacované, obsahuje
samo v sob& vie. Takovou schopnost m4 jen jméno Bozi. Dal§i zvlastnosti je pasi-
vum ,,prozpivén nemd totiz agent. Proto se zd4, Ze lyricky subjekt sam o sobé
nefidi sviij zp&v, spiSe je n€kym uchopen a déle veden. Obé sloZky jednoho verse
se tak dopliuji. Jako by chtél Orten timto obrazem vyjadfit vztah ¢lovéka k Bohu.,
BozZi jméno, s niéim nesrovnatelné, jediné, a proti tomu &lovék, ktery je v BoZich
rukou a chce Boha svym zp&vem velebit. Proto je pasivum nejvhodnési gramatic-
kou formou, kter4 je s to tuto oddanost vyjadrit.

Posledni &tyfversi prvni strofy s anaforickym ,.kde* pfesouva pozornost na kra-
jinu, které je charakterizovana jako krajiny snu. Mohla by byt nazvana i krajinou
smrti, protoZe spankem upadame do jakéhosi bezvédomi, jakoby do kratkodobé
smrti. Jaké rysy mé tato krajina a jak je reflektovana lyrickym mluv€éim? Lyricky
subjekt touZi prostfednictvim snu odejit ze ,,slunednych mist“ tohoto svéta a odnést
svou piseii do krajiny bez&asi, krajiny, kde zanika dualita, kde ,,mizi pfirovnani,
Orten nepovaZuje svétlo za nic dobrého, je pro néj smrti zvanou Zivot, jenZ ma ne-
uvéfitelng kongit je3t€ jednou smrti3 Odchazi-li lyricky mluvei pry& ze
»slune€nych mist“, jedné se spide o odchod radostny, osvobozujici. Sen touhy je
zaroveit vykupovan niterné, ,nahym nitrem“ a se strachem (,,b&da“). Na jedné
strané radostné touha, na strané druhé strach a bolest, Ze vSe mizi z dohledu a vy-
myka se smyslovému vnimani, vyjadfujf ambivalenci svéta v krajiné& spiciho bytl

Ve druhé strofé dominuje motiv plynuti, zaloZeny na metonymickém propojeni
zenskych tvart s fekou, fi€nim proudem.

* Vice nez podzimni jsou viasy, které hladim,/ vice nez smutnym snem, jak pldc,
Jjak Feka jsou,/ vice neZ jarni hrud” béZela stromofadim, a rozvinila se iiprkem za
krdsou,/ tak jako za zimy mladinkd snéind rana/ jsou tato ramena a prudky bokii
srdz,/ letni je tento klin, zahrada poZehnand,/ jiZ hnojil talif Kfe¢, kdyz rval se
o obraz.//

Cela druhé strofa Jako by byla topografii Zeny (vlasy, hrud’, ramena, prudky sra-
zu bok, klin). Rozvinéné Zenské télo evokuje pfedstavu plynoucn feky, ktera se
vine krajem a méni vzhled podle ro¢nich obdobi. Vedle popisu pfirodni krasy se
dovidame, Ze se feka rozb&hla za krasou. Zda se, Ze tento Gprk za krasou je marny
— krasa podléha Easu a méni se v zavislosti na roénim obdobi. Krasa je ¢asem na-
hlod4véna, a to jak v pfipad€ feky, tak Zeny, Jei neunikne starnuti. Jak prozraZUJe
sedmy ver$ druhé strofy za krasou se vydal i malif K¥e¢, aby stvofil jeji obraz,
dommvaje se, Ze krasu si lze pfivlastnit tim, Ze se zmocni Zenského klina a zotro¢i
si ho rozko3i. Dilo se mu v3ak nezdafilo, proto poskvrni bilé platno — symbol
gistoty — jinymi barvami, aniZ by se pFitom vzdal nadéje, Ze se mu jednou podafi
obraz krasy stvofit:

Pro¢ ale pldtno snal z odstavce radostného/ a trhal jeho bél a barvy rozhdzel/ a
vétru daroval a vééné tvoFit chce ho?/ Pro¢ masti pdlici se vtird v bficha zel?//

3 Viz baseft V rhamince, Cesta k mrazu, Modra kniha, 22.10.-36.10.1939. Jili Orten: Modr4
kniha, Praha, Cesky spisovatel 1992.
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Zatimco ukotveni této strofy v abstrakci nam ztéZuje vystiZeni jejiho smyslu, je-
vi se dal3i tfi strofy vyloZiteln&j$imi. Odehravé se v nich dramaticky pfib&h divek
ztrativiich svou nevinnost. PasdZ jako by se dopliiovala s pasdZi o malifi
a poskvrnéném bflém platnu, a tim Eastetn€ objasfiovala abstrakci konkrétnim pfi-
b&hem.

Divky spi na loZich. Ach, kdo jen rozestlal je?/ Stfed sladké kruznice kdo vbodl
v jejich stud?/ A pld¢ jim pFinesl a miloval a lhal je?/ Kdo krutou pamdtkou si za-
hrdl na osud?/ Kdo zemi vyrval je a stvoFil onen jicen,/ jenZ bude zasypdn bolesti
Jedenkrdt?/ Kdo tolik hladovél, Ze, jesté nenasycen,/ nechal je zpevnéti a zovocnét
a zrat?//

Anaforické jadro zmiiovanych strof tvofi otizky uvozené interogativy ,,pro¢“,
»C0%, ,,kdo* a adverbiem ,kde*. RozvrZeni jednotlivych strof do otazek zvyraziiuje
dialogi¢nost a dramati¢nost basnického textu. KaZzda z Ortenovych otazek je pro-
vézena touhou nalézt na ni odpovéd’. Zodpovidanim otdzek v3ak text neztraci na
dramati¢nosti, nebot’ Orten déle pracuje s anaforou, kterd dotvafi dramatickou at-
mosféru.

Kdo, ne-li ten, co nadiktoval Rollw/ zpitému andélu, co $tval ho do kréem/ a jed
mu proléval &istymi usty doli,/ do utrob spdlenych, a mucil svétce v ném,/ kdo, ne—
li ten, jenZ budf touhu nasi/ po Fece bez konce, po viné zdstupiu,/ jenZ tim, Ze trpi-
me, nds na okamZik sndsi/ a s ndmi pFipoutal k zemi i potupu,/ kdo, ne-li ten, jej?
tolik milovali/ ubozi pésdci, kdyZ vecer pred spamim/ nebe se niZilo a hybaly se
skaly,/ kdo, neli ten, jenZ tvoFi Cekanim!//

Takto formulované otdzky a odpov&di na &tendfe doléhaji tak, Ze se bude zaji-
mat o osobu, jeZ se skryvé za onim ,.kdo“. Vlastnosti, jimiZ tento ,kdo“ disponuje,
jsou zfejmé z jeho chovani k divkdm. Je to nékdo kruty, s nenasytnym chtitem,
protoze divky prolhan& miloval, uloupil jim nevinnost a stal se tak soudasti jejich
osudu: zanechal po sobé& ,krutou pamétku“ — ztracenou &istotu, ktera jiz nikdy
nikym nemiZe byt navracena. Tento n¢kdo je panem hry, kterou hraje s divkami,
Jjejich t&lo i dusi timto ¢inem zatracuje.

Zatimco tfeti strofa Ortenovy Ttetf popisuje zlo onoho ,.kdo“ ve vztahu k div-
kam, které spf nic netuSice, zjevuje se ve ¢tvrté strof€ onen ,kdo“ ve vztahu k zlu,
které vychazi z podstaty jeho bytosti. Kli¢ovym slovem této strofy je jméno Rolla.
Za Rollou se skryva stejnojmenna béasnicka skladba francouzského spisovatele Al-
freda de Musset. Pfe¢teme-li si Mussetova Rollu, objevime nékolik podstatnych
shod &i ndpadnych podobnostf mladika Rolly s nasim nezndmym ,.kdo*“. P¥ekvapi-
vé je téZ podobnost naimétd, pon&vadZz Musset do svého hrdiny promitl negativni
charakterové vlastnosti mladého zhyralce, jenZ holduje no¢nimu Zivotu, lehkym
Zzenam a alkoholu. Jedné noci se za uplatek vkrade do domu k spanilé panné
(Marii). Chce si zptijemnit noc pfed planovanou sebevraznou. Divku zneuZije bez
ohledu na to, Ze ni¢f &istou krasu a ovliviiuje divein dal$i osud — zneuct&na nema
jinou volbu neZ se stit kurtizdnou (z &isté Marie se stane Marion). Uved'me zde
né&kolik ukézek z Mussetova Rolly:*

4 V Ortenové pfipadé nejde o bezmySlenkovité prebirdni cizich motivd. Voli takové motivy.
které aktudiné korespondujl s jeho citovym rozpoloZenim (srovnej s vypisky z etby v jednot-
livych Knihéch). SpiSe mu jde o to vyzkouSet si ,slova“ z &etby ve vlastni diln&, procvilit si
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Toz spici divka pod zdclonou tézkou lezi,/ patndctileté dévce, skoro Zena jiz,/ le¢
nerozkvetld je$té, s vnadou poupéte./ Ach andél strdZce nevi, zda ma byti spis./ ji
milencem neb bratrem toho ditéte?// (str. 12) [...] Zrel andél zhouby v udiveni ro-
zechvélém,/ jak kripéj krve vyronit chce$ naposledy/ z vyzdblych rukou — bys se
Dadblu prodal télem./ [...] (str. 16) A tu noc posledni — noc umirdni,/ kdy nemocny
Jjen Sepce proseb lkani/ mdlym rtem — kdy odsouzence litost krusi,/ tak Ze jen bozi
Smilovdni tu$i —/ tu Zalnou noc — on k nevéstce Sel prohyrit/ jak kiestanem by
nebyl, nemél lidsky cit,/ a ona, décko itlounké spi§ nesli Zena,/ mu snila na rakvi
— jeZ byla otevFena./l (str. 18)°

Mussetiiv Rolla skyta moZny interpretadni klig, i kdyZ se Orten ve Ctvrté strofé&
své Tieti nezamé&fuje na aktéra, nybrz na ptivodce spachaného zla, totiZ na toho,
kdo mu ,,nadiktoval Rollu“. Kdo je ona bytost, jeZ ve vykonavateli zla na divkach
»mudila svétce®, kdo je ten, jenZ ,tvofi Eekanfm*“? Zfejmé jde o plvodce veskerého
zla, o bytost, které je v podrudi d’dbla, ne-li o d’abla samého. Za ,,zpitym andélem*
se patrn& skryva ¢lov&k, jenZ zlo na divkich spachal, &¢imz se stal obéti svého d'a-
belského naseptavace. '

Co viak zbyva obelhanym a zneucténym divkam? Krasa jejich téla jiz neodpo-
vida jeho Cistoté. _

[...] Divky spi na loZich a jejich loZe lZou!/ On vstoupi, ztéZkne je, strasné je
rozplameni/ jakousi propastnou a slepou modlithou,/ rozvdaze Feménky a v§echno
pozotvira,/ tam, kde bys dychtil pit, paléivost zanechd/ a dusi vypleni, aZ nechce
nic uz, sird,/ nez zapomenout sen. A to je utécha .../

Divky byly pfepadeny ve spanku. Ve spanku se nachézi i lyricky subjekt, kdyz
snf tento sen, sen touhy. Touze propadne i onen ,kdo“. Lyricky mluvéi souciti
s osudem divek a pfeje jejich dusi zapomenout na tento sen. Ten jimi ale nemiiZe
byt zapomenut, nebot’ navéky poznamenal jejich t&lo. Zatimco pro lyricky subjekt
znamena zapomenutf ztratu pfib&hu ze sna, jak se pfedznamenéava v prvni strof€&,
pfeje toto zapomenuti divkdm, aby mohla byt utéSena alespoii jejich duse, nebot’
vratit télu istotu jiZ nelze.

Konec paté strofy pfedznamenava dé&j poslednich dvou strof, v nichZ nam Orten
divadelné pfedstavuje novou scénu. Méni se ¢as vypravéni. Drama spicich divek je
vystfidano pohadkovym ténem:

Byl jeden prevoznik. V kraji, kde neni mosti,/ prevdzel pocestné na nedostupny
breh./[...] -

Postava pFevoznika, obraz krajiny, do ni jsme za poplatek dopraveni, jako by to
bylo 1ze vyloZit antickym mytem o Charénovi, pfevoznikovi do Fise mrtvych, do
krajiny smrti. Reka, pres kterou pfevéaZi pfevoznik, miize odkazovat i k Fece Léthé,
jejiZz vody davaly zapomenout na vie pozemské, jako by vedly do krajiny snu.

jejich dopad ve svych basnich. Frekvencl vybranych slov z Ortenova slovniku se ve své di-
plomové préci Rozbor poetiky Jittho Ortena zabyvala Azalka Horatkové (PI v Liberci, rok
1967). Viz Cervend kniha, str. 282.

5 Musset, Alfred de: Rolla. Nékladem Casopisu Zeského studentstva, Praha 1892. V pFekladu
Em. ryt. z Cenkova, s pfedmluvou Jaroslava Vrchlického. Mussetova skladba je stejn& jako
Ortenova Tretl psina alexandrinem. Alfred de Musset: Poésies nouvelles. Paris. G. Charpentier
1881, str. 1-29.
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PFisel jsi také ty. Tisice tudy minou./ Po niCem neptej se a dej se pfevézti./
A zaplar poplatek. A mi¢. A nad hladinow/ nehledej pravou tvar své davné bolesti./
Uz brzo vystoupis a lod’ se zase vrdti./ Cosi je pFed tebou. Je pozdé umirati./ Roz-
védky obzoru Fikaji, Ze jde den.//

Zévérem své Treti se Orten opét vraci k motivu proudéni (feky) a k motivu snu.
Snem je Ortenova Treti zapoCata, snem je pfeklenut i p¥ib&h o spicich divkach a ke
snu se Orten vraci i na konci elegie, jako by mél kruh snu uzavirat d&j celé Tteti.

Vyusténi Tteti vybizi k tomu promitnout si snéni fyrického mluvéiho jesté jed-
nou. Prvni strofa pfedznamenava, Ze bude snén sen touhy. K &emu se tato touha
vaze? Z elegie vyplyva, Ze lyricky subjekt popisuje jednak zhoubnou touhu przni-
tele &istych divek, jednak i touhu vlastni, ktera se jevi jako touha po smrti, po od-
plynuti ze svéta, v némZ vymfela Cistota. V zavéru Tteti lyricky subjekt opét vstu-
puje do plynuti, zt€lesnéného tentokrat fekou. Proud (mat&iny krve) ho poslal do
Zivota, proud ho unési po fece daleko od Zivota, vstfic smrti. O¢ekavé se od néj jen
to, Ze zaplatl poplatek a bude mlget, protoZe v krajiné smrti jiZ neni zapotfebi slov.

Nadéji, Ze vykoupeni smrti je nablizku, zmarfiuje probuzeni ze sna. Posledni dva
verSe zdvérené strofy vypovidaji o tom, Ze ,Je pozd¢ umirati“. Pfichdzi den
a s nim i konec snu — probuzeni. Sen jako by chtél lyrickému subjektu dokazat,
jakou ma nad nim nadvlddu. Necha ho probudit, misto aby mu dopfal spasu smrti a
naplnil tak jeho touhu, ktera je procitnutim odsouzena k zapomné&ni. Touha dospét
k smrti, byt pfevezen pfes feku je marnd, nebot’ v okamziku, kdy se ,,cosi“ (Orten
s oblibou vytvéfi obrazy neurcitosti) pfed nim objevi, zjistuje, Ze je pozdé neboli
marné umirati, protoZe ze sna si ho pfivolava zpé&t v&€dom{ pfedstavované pficho-
dem dne.

VERSUCH EINER ANALYSE DER DRITTEN (ELEGIE)
VON JIRI ORTEN

Diese Studie hat sich zum Ziel gesetzt, einzelne Submotive (der Frau und ihrer Keuschheit. des
Strémens) am Hintergrund des Hauptmotivs des Traumes darzulegen und nachzuforschen. inwieweit
sich Ortens Vorliebe fiir das Dramatische in der Dritten (Elegie) widerspiegelt, und zwar sowohl auf
der Ebene der Vers— als auch der motivischen Struktur. Unter dem Blickwinkel Ortens Lektlire wird
auf die Filiationszusammenhange mit dem Gedicht Rolla von Alfred de Musset hingewiesen. in dem
die verraterische und tuschende Keuschheit einer Frau ahnlich wie bei Orten zum Vorschein kommt.



