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HANA BOCKOVA

RYTIR KRESTANSKY VACLAVA BUDOVCE Z BUDOVA

Specifickou barokni podobu tradi¢niho symbolu ,rytife kiestanského®, totiZ je-
ho osobitou recepci hrabétem Sporkem s ohledem na osobni Sporkovy dispozice a
»boje, i misto symbolu v dobovém estetickém kanonu analyzoval P. Preiss ve své
monografii Boje s dvouhlavou sanf!; inspiroval tak A. StichaZ, aby vyslovil sviij
soud o podobé a vyznamu ,kfestanského rytite“ a jeho ,rytéfovani“ v baroknim
svété na g)ﬁdé soudobé literatury. Modelem mu je Josef Bonaventura Pitr, bene-
diktyn a Sporklv mlad$i soutasnik, autor modlitebni kniZky Hlas na vysosti (1748)
a Reholy sv. Benedikta (1760). Z podn&tné komparace obou osobnosti vysvita jed-
no spole¢né: osobni zaujatost, pojeti vlastniho usilovéni jako ,rytéfovani®, sluzby
vy$8imu cili, ustici aZ ve ztotoZnénf se se symbolem. V této souvislosti se nabizi
moinost kratkého exkursu do pfedchozi existence symbolu v &eské literatufe — na
pfelomu 16. a 17. stoleti poslouZil Vaclavu Budovcovi z Budova jako motiv uzavi-
rajici a my$lenkové zavriujici jeho Antialkoran.

Je znamo, Ze motiv ,,miles christianus* ma sviij pivod v listech apostola Pavla;
zejména v listu Efezskym (6, 13-17) vyzyva k obran& proti zlému s pomoci du-
chovnich zbrani: ,,Proto vezméte na sebe plnou boZi zbroj, abyste se mohli v den
zly postavit na odpor, viechno prekonat a obstat. Stijte tedy opasani kolem beder
pravdou, obrné&ni (pancifem) spravedinosti, obuti k pohotové sluzbé evangeliu po-
koje a vzdycky se Stitem viry (...). Pfijméte také pfilbu spaseni a me¢ Ducha, jenz
je slovo bozi.“ S touto zbroji pak (2 Tim 2, 3): ,,Sna3ej se mnou viecko zlé jako
fadny vojak Krista Jezi$e“.3 Sviij podil na formovani kénonu rytifovych ctnosti
v3ak bezesporu mélo téZ stredoveké rytifstvi; tradiéné byva pak uzavien do podoby
slova MILES (Magnanimus, Ingenuus, Largifluus, Egregius, Strenuus). Vyzva stat
se pravym rytifem Kristovym oslovuje v duchu pavlovské tradice zprvu zfejmé

! Preiss, Pavel: Boje s dvouhlavou sanf, Praha 1981.

2 Stich, Alexander: O Sporkové a Pitrové HIytéfovani, in: Ars i)aculum vitae. Sbornik studif
z dé&jin uméni a kultury. K 70. narozeninim prof. PhDr. Pavla Preisse. DrSc.. Praha 1996.
s. 208-214,

3 Citovano podle Bible, ekumenicky pfeklad, Praha 1979.
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kleriky a mnichy, nicmén€ ,idea sluzby Bohu bez prostiedkujici kn&zské udasti4
je jisté i pro laiky velmi lakava, aktudlni je zejména v souvislosti s kfizackymi val-
kami3. Je otazkou, lze-li ptijmout soud M. a M. Svatosi, Ze na po&atku 16. stol. je
symbol uZ pocifovan jako ,,stary a prakticky zapomenuty“6, snad to souvisi s do¥i-
vajicim stfedovékym rytifstvim: vyznamovy potencial symbolu jim viak nebyl vy-
éerpan.

Svédectvim toho muZe byt rand prace Erasma Rotterdamského Enchiridion mi-
litis christiani (Antverpy 1503). Erasmus dotéeny myslenkami hnuti devotio mo-
derna prosazuje za jeho pomoci hluboké proZiti a zvnitin&ni viry. Jeho rytif kfes-
tansky napina své sily v celoZivotnim boji se svétem, stle v bedlivé pohotovosti:
»A prili§ se klamd zastup veliky lidsky, jichZzto mysli svét tento ludaF nejlahodné;-
§imi voklamanimi drzi zaneprazdnéné, ktefiZ rovné&, jako by jiZ konec boje byl,
ne¢asné &ini odpodivani.“7 Svét-lhaf svird &lovéka ze viech stran, pokousi jeho
télesnost i mysl. Tento obraz totilniho boje, do néhoz je ¢lov&k svou lidskou pod-
statou vtaZen, neusti do beznadé&je: existuje dostatek duchovnich nastrojd, jimiz se
Ize brénit, zbraii podavé téz 22 pravidel (feholi) Zivota, jakéhosi specula kFestan-
ské mordlky. Mravni zisady pak namnoze doklada pfiklady pi‘evzatyml z antického
odkazu, jak 1ze u humanisty predpokladat, nebot ,,%e se v&ci tak maji, ani pohan-
skym jist& poetdm nebylo jest nevédomo.“8 Erasmiv spis je orientovan na vnitini
kultivaci krestana (,,pfidaS-li k tomu teri pavézku viry, neprohraje$ pocatek
moudrosti — by samého sebe poznal“%), a odtud i na kultivaci lidskych vztaht a
harmonizaci spole&nosti. Erasmovo intenzivni akcentovani duchovni sloZky boje a
soucasné stale existujfci moZnost pouZiti symbolu v kontextu boje skutec¢ného zvy-
Suje jeho pouZitelnost v situaci, kdy Evropu znovu ohroZuje nebezpegi jiné viry,
umoZiuje tim posileni jeho pozice v obecném kulturnim povédomi.

Tento miles christianus redivivus byl v kratké dob& pfeklady zpFistupn&n evrop-
skému &tenafstvu, do Cestiny jej pfevedl Oldfich Velensky z Mnichova pod na-
zvem PfeutéSend a mnoho prospé$nd knieha Erazima Roterodamského o rytiefi
kfestanském r. 1519 a znovu hned r. 1520. Domnivdme se, Ze mohl byt jednim
z podnétl, které pfivedly Viclava Budovce k pouZiti symbolu v Antialkoranu.
Viclav Budovec z Budova (1547-1621) jako hofmistr cisafského poselstvi stravil
v Turecku sedm let a z této zkuSenosti vychazel pti pfipravé Antialkoranu, ukon-
¢eného r. 1593. Spis viak nebyl cenzurou doporu¢en k vydani: Budovec k nému

Preiss, Pavel: Boje s dvouhlavou sani, Praha 1981, s. 261.

Podil na jejim prohloubenf ma Bernard z Clairvaux (De laude novae militiae). jak uvadi Kirsc-
hbaum, Engelbert: Lexikon der christlichen Ikonographie. Allgemeine Ikonographie. dil 3.
s. 554, TamtéZ na s. 276 se odkazuje na Dilrerovu mé&dirytinu Ritter. Tod und Teufel. 1513,
kterd byva interpretovéna jako zobrazenf rytife kfesfanského. Nové se viak vyskytly i jiné in-
terpretace — o tom viz napf. Ullmann, Emst: Albrecht Ditrer, Leipzig 1975, s. 55.
Svatosovi, Michal a Martin: Zivé tvaf Erasma Rotterdamského, Praha 1985. s. 46.

7 Erasmus D. Rotterodamus: Ruénf knizka o rytiti kfestanském. Vyd F. F. Prochdzka. Praha
1787,s. 2.

8 Tamtéz s. 101.
9 Tamtéz,s. 39.
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pozd&ji pFipojuje jesté 2. a 3. dil a v nové politické situaci jej konetné publikuje
r. 1614. Zejména dil 3. tvofi spisy téméf samostatné, spjaté v3ak ustfedni myslen-
kou ideového souboje s islamem. Postava rytite kiestanského, marginalné zminéna
v 2. dflu v pojednéni Odkryti té larvy mahometské, prechazi do centra pozornosti
v traktatu O rytifi kfestanském a Antialkordn uzavird. Erasmiv silny akcent na
duchovni boj Budovec vychyluje pongkud smérem k otdzkam boje skute&ného,
boje s Turky, v letech 1593—1604 jejich intenzita silf v tzv. trnactileté valce.
Neptitelé, proti nimZ Budovciv rytif bojuje, zahrnuji dobové& pfiznaéné zdroje
strachu, pramenici ve svét& i Slovéku samém!0: v prvni ze dvou Givodnich ilustraci,
od nichZ se traktat odviji, Gto&i na rytife kromé& ,tradi¢ni* trojice t&€lo — svét —
d'dbel i trojice Turek (oznaCeny jako biblicky Gog a Magog, jedna z podob Anti-
krista) — kaciF (vlk v berdn&im rouse) — smrt. Zatimco prvni trojici, kterou ostat-
n& nalezneme i mezi Erasmovymi pravidly, 1ze porazit individualnim bojem du-
chovnim, boj s Turkem a apostaty m4 jiny charakter, stoji tu proti sobé& dva tabory.
ZkuZenost pobytu v Turecku &inf z Budovce povolaného hodnotitele tureckého
nebezpedi. Poté, co se v Antialkordnu vyrovnavé s isldmem svou osobitou analy-
zou korénu, zistdva pro poslednf traktat naléhavé varovani nejednotnym kiest’a-
num. Budovec nemiiZe rozdé&lit problém valky na otdzku miru jako pramene dobra,
principu harmonie prostupujici vesmir (Erasmus: Querela pacis, 1517) a spravedli-
vé vélky s Turkem, jakéhosi ,,nutného zla®, stojictho mimo hranice filozofickych
uvah (Erasmus: Consultatio de bello Turcico, 1530); Budovec zipasi s redlnym
nebezpedim. Na tomto misté se nabizf Preissiiv postfeh, Ze ,.idea >militia Christi<
byla také Zivena apokalyptickymi pocity“!1. Jejich pfitomnost nelze jist& na sklon-
ku 16. stoleti — a vlastn€ epochy — v ovzdusi ohroZenf kfestanstva vyloucit. Mu-
sime v3ak pamatovat i na Budovcovy vojenské znalosti a zkuSenosti, pronikajici
sem nutné z autopsie (,,byl jsem i j& — bez chlouby mluvé — z porudeni Jeho
Milosti cisafské v munstruficich a obdaicich vojenskych pottebovan“12). Soubor
»vojenskych” vyrazd viak funguje ve smyslu boje duchovniho: rytif vyhlasuje
pitoluriky, vydévi ptisahy, stoji pfi pravu vojenském, Gastni se obdaiiki (i obdaii-
ku posledniho — poslednfho soudu), stoji na vart& boZi a §tilvachu, aviak zly vo-
jak byvé z mustrrolu vymazan atd. Zna&n4 frekvence téchto vyrazl nejen smaziva
hranici mezi bojem skuteénym a duchovnim, ale vzbuzuje misty aZ zdani, Ze mame
v rukou dobovou vojenskou pffrutku — a je potvrzenim Erasmovy myslenky, ,.ze
nic jiného nenf Zivot smrtedinych neZli ustaviény kterakysi boj.“13 N. Rejchrtoval4
upozoriluje v této souvislosti na motivické podobnosti Budoycova spisu s pracemi

10 pelumeau, Jean: Strach na zipad® ve 14, — 18, stolet! I, Praha 1997. Zde je na s. 34. uveden
obdobny seznam nejobvyklejSich zdroji dobovych obav a tizkostl.

Il preiss, Pavel: Boje s dvouhiavou sani, Praha 1981, s. 261.
12 Budovec z Budova, Viclav: Antialkorén, Melantrich, Praha 1984, s 350.

13 Erasmus D. Rotterodamus: Rutnf kniZka o rytili kfestanském. Vyd. F. F. Prochézka. Praha
1787, s.2.

14 ‘Budovec z Budova, Viéclav: Antialkorén, Melantrich, Praha 1984, vyd. a pfcdml Noemi Rej-
chrtova. O spisu bidal té2 J. Glacklich: Prameny Budovcova Antialkorénu. In: Sbornik praci
historickych. K 60. narozeninam dvor. rady dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 279-297.



22 HANA BOCKOVA

Augeria z Busbecku, cisafského vyslance v Konstantinopoli; z nich jeho Napome-
nuti arada o sprdvném taZeni aneb hotoveni se proti Turku z r. 1554, pfipojend
k Veleslavinovu vydani Kroniky nové o nérodu tureckém J. Léwenklaua (Praha
1594), je vojenskou pFirudkou (tedy Z4nrov& na hranici literatury vécng), nicméné
neopomiji ani duchovni rozmér vél&eni pojatého jako ,boZi povinnost“. Na Bu-
dovce viak jist® téZ plisobi dobové publicistika, jejiZ frekvence nariista zejména v
souvislosti s &trmactiletou véalkou; za vechny ,.noviny* jmenujme pfiznaéné — i
kdyZ poné&kud star$i — Noviny o dvou potykajicich se, totiz Turka pohana a husafe
kfestana, kterak Turek pohan pobidl jest husafe kfest’ana, aby se s nim bil o viru
(...) zr. 1565, prezentujici vlastné skutedny souboj rytife kfestanského s pohanem,
podle pravidel a za G&asti divaki, ktefi kolem uginili ,,ulici, ryiik neb plac*. Bu-
dovciv rytit kfestansky je vybaven tradi¢nimi atributy, jak je uréil jiz apostol Pa-
vel. Na prvni z vy$e zmin&nych dvou iniciagnich ilustraci se jako poutnik vydava
na cestu (plavbu) Zivotem, jeho pout’ je pfedvad&na na scéné velkého divadla bozi-
ho a aspofi rimcové pfipominé drama, jehoZ konflikty napovidaji herci obklopujici
protagonistu: dv& trojice neptatel hrozicich zbranémi, shora pak Bih — pochodeit
osvécujici cestu a skytajici ochranu na bouflivém mofi. Je to obraz ustaviéného
boj_e, o némzZ protagonista nevi, je—li komedii &i tragédii, nebot’ rozhodnuti o tom
je vili boZi. Druh4 ilustrace posouva dé&j dale, z tzemi boje duchovniho k boji t&-
lesnému na vlka v roufe beran&im s turbanem Gto&i rytif s medem (,,svétska vrch-
nost“) a soutasné postava muZe duchovniho s pismem a mecem (,,me¢ duchovni
pisma svatého*) za podpory ,,duchovni stfelby” ze dvou dél. Kfestansky rytif
vzdoruj ici aZ dosud nastrahdm duchovnimi zbranémi vstupuje tak v druhém zobra-
zeni na realné véletné pole, je ztotodmé&n s vrchnosti (a vrchnost s nim), nebot’ fy-
zicky boj s nepfitelem je zejména jejim tkolem. Idea ktestanského rytife je tedy
realizovana v alegoriich akcentujicich bud’ boj duchovni (na jiném misté Antialko-
rénu ptijima téZ podobu apostola Pavla!S), nebo orientovanych k praktiétgji for-
mulovanym problémim obrany sttu a kfestanstva jako celku. Budovec pfitom
vyuZiva sougasné obecné srozumitelné symboliky vytvamé i literarni.

Zd4 se dokonce, jako by ob& vyobrazeni — tradi€né doplnéna heslem a legen:
dou — byla natolik sdéIna a vyznamové naplnéna, %e Budovciv text namifeny k
témuZ nemiiZe _]ejlch sd&leni neZ zdvojovat. To platl zejména pro uvodni ast trak-
tatu. Budovec viak posléze pfesahuje rozsah sd&leni poskytnutého alegorickou
ilustraci, v dal3im textu uplatituje exemplum, (biblické pFib&hy &tyF kralii Azy, Jo-
zafata, Ezechiae a Jozia$e), moralistni speculum (naruSené mravy soucasnikir),
teologické reflexe, posttehy naterpané z bible i autopsie. Vyznamné misto zaujima
téZ z motivu boje odvozeny aktudlni a naléhavy motiv boZfho ,,zku$ovani“ ¢lovéka:
silné dobové pokufeni k renegétstvi, k planému racionalismu, pochybam o vife
Fadi Budovec do arzenalu boZich zbranl, jimiZ tHbi Elov&ka. Posilou je mu védomi,
%e zkoudeni nalezneme i v bibli — s naléhavosti umociiovanou anaforickymi vyéty
ji prochézi, aby ptesv&dtil, 2e soutasné utrpenf kfestant je jen jednim v fad&. Po-
dobn¢ ostatné argumentuje napf. Budovciv souvérec Komensky o nékolik let poz-

15 Tak je zachycen v tvodu tmktttu Zrca'dld;Novéﬁo zikona, Budovec z Budova. Viclav: Antial-
koriin, Melantrich, Pratia 1984, s. 208. '
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dé&ji, v ponékud jiné situaci, kdyZ objektivizuje nestésti své cirkve v Presu boZim
z20. let 17. stol. ,

Budovcovo poselstvi je mySlenkové zdvazné, nelze vSak pfehlédnout, Ze ne-
spornd pusobivost textu pramen{ hlavné v autorové osobnim zaujeti spo€ivajicim
nejen v jeho osobnostnim typu, ale i obtizné situaci, za niZz vznika. Stejné tak je
tieba konstatovat, Ze ono osobni zaujeti nezpisobuje autorovo ztotoZnéni s rytifem
tak, jak je tomu v ptipadé Sporkové a Pitrové: rytif je stale jen ptikladem vydava-
nym za vzor, jakkoli se nabizejf mezi nim a Budovcem jasné paralely, Budovec
onu hranici nepfekrauje: symbol slouZi pravé jen jako symbol.

Nesoustfedénost na problém, Casté odboovani, motivické navraty v pohybech
aZ kruhovych, aZ nadbytené opakovani n&kterych zdvaZnych myslenek jsou pro
Budovce pfiznatné (uZ u svych vrstevniki si vyslouZil oznaceni ,tautologus“).
V této situaci je tfeba ocenit tlohu obou iniciaénich zobrazeni. Poskytuji totiz
traktdtu to, co postrddd a co by z materidlu Budovcem shromaZdéného nebylo
snadné vytvofit — myslenkovou osnovu, spojeni a hierarchizaci motivi. Bez to-
hoto zvendi poskytnutého klice by se text rozpadl na soubor riznou mérou propra-
covych, vétiinou paralelné fazenych motivi. Vztah zobrazeni — text viak neni
jednosmémy, text ma schopnost obraz zp&tné dynamizovat, zbavit strnulého vyra-
zu, ne viak naivity, ktera je ostatné pfitomna i v ném. Pravé naprosta propojenost
textu a obrazu a vyiten{ viech vyznami vyluCuje moZnost, aby zobrazeni pfijalo
funkci dobové moédnitho emblému. P. Preiss u emblému predpokladd, Ze
»zobrazené nesmi byt v lemmatu jmenovano, protoZe pak by obsahoval emblém
tautologii“.16 Atmosféra tajemstvi, které ma byt rozludténo, je viak v pfiiném roz-
poru s tim, ol usiluje Budovec. Zd4 se, Ze k jeho ndzomosti, opakovanému pfes-
nému vysvétlovani zobrazeného néleZi jiny dobovy princip, uZiti , figurace pfed-
stavujfci prostou hodnotu, bez jakéhokoliv souhlasu nebo nesouhlasu“.!” Takto
s odkazem na spis Cesare Ripy Iconologie (1593) P. Preiss charakterizuje alego-
rickd zobrazen{ v nadpisu i legend€ vysvétlena. Ke vztahu emblematiky a ikonolo-
gie doddvi, Ze ,,ikonologie vytvofila slovnikovym fazenim >univerzalnich obra-
zi<, alegorickych personifikaci novou zakladnu, i kdyZ se vlivu emblematiky zcela
ubrénit nedokazala.“!8 Postavu rytife kfestanského ostatn& objevime v dobovych
pracich jak ikonologického, tak i emblematického charakteru.!® Ikonologie svou
metodou vychazi vstfic Budovcovu imyslu — jeho ,,ikon* navic dal prorista do
struktury vlastniho textu, urtuje hlavni motivy a diva mu jednotny charakter. UZiti
obrazu jako vstupni informace k textu neni jev vyjimeény, ostatné Budovec takto
uvadi kaZdou &ast Antialkoranu. Zda se viak, Ze aZ v zavéretném Rytifi kfest'an-

16 preiss, Pavel: Panorama manyrismu. Kapitoly o umenf{ a kultufe 16. stol., Praha 1974, s. 276.
17 Temtéz, s. 266.
18 Tamtés, s. 266.

19 Napt. encyklopedie emblematiky Jacoba Typota Symbola varia diversorum principum. vyd. té2
v Praze v letech 1601-3, uvédi zobrazenl rytife s emblematickym lemmatem _.iustus non dere-
linquetur” (osobni emblém kniZete brundvického); Iconologie Cesare Ripy (1645) modifikuje
rytife v Jenu se¢ zbrojf (alegorie Rima) a doprovodnym slovnim vykladem, jenZ je viak pod-
staté emblematiky cizi.
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ském nabyvé obraz takové dileZitosti, 2¢- ovlddd kompozici textu: slovo i obraz
vzajemné& propojené uzaviraji Antialkoran a ideou boje duchovniho a télesného
proti vSem neptételim vyslovujf jeho poselstvi.

DER CHRISTLICHE RITTER VON VACLAV BUDOVEC VON BUDOV

Der Begriff . der christliche Ritter hat seinen Ursprung bei Paulus (Eph. 6, 13-17): der Christ wie
ein christlicher Ritter sollte Gottes Waffenristung anlegen und den geistlichen Kampf fuhren. Mit
den Kreuzziigen vollzog sich die Erweiterung der Bedeutung dieses Symbols auch auf den echten,
physischen Kampf. V. Budovec @bernahm den Symbol von Erasmus’ Schrift Enchiridion militis
christiani (1503) und meinte seine Schrift Der christliche Ritter als eine deutliche Botschafl des Wer-
kes Antialkoran (1614). Der Text des Traktats ist aufs Engste mit den Initialillustrationen verbunden,
die ihm die gedankliche Grundlage und kompositorische Einheit verleihen. Dieser Traktat kann auch
als Beispiel fur die Beziehung zwischen dem Text und dem Ikon dienen, ihre gegenseitige Verbin-
dung und Erganzung der Zeichensysteme, wie sie von der zeitgendssischen Ikonologie dargestelit
werden.



