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SBORNIK PRAC| FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V1, 1998

ALENA PRIBANOVA

SVEDECTVI JOSEFA JEDLICKY

»L€ta uZ mam na mysli jakousi summu, naprosty souhrn, jakési vieobsahlé své-
dectvi (nic jiného neZ sv&dectvi se stejné nedd napsat), ta myslenka Gplnosti mi
bréni, abych se pustil do dil&ich v&ci.«!

Tuto vétu si osmadvacetilety Josef Jedlicka poznamenal do svého deniku
v lednu 1955, uprostfed price na novele, kterd o jedenact let pozd€ji vy§la pod na-
zvem Kde Zivot nas je v puli se svou pouti, ptedznamenal ji vSak nejen prvotinu,
ale cely sviij spisovatelsky osud.

L

Novelu (¢i ,,prozu”, jak k textu odkazuje v deniku) zadal psat v roce 1954
v Litvinové, kam na podzim pfedchézejfciho roku se svou Zenou a roénim synem
ode3el z Prahy snad v nadé&ji, Ze tam bude jako politicky neZidouci intelektual mé-
n& na o€ich. Jeho situace po vylou€eni z vysoké Skoly (kdyZ po Unoru 1948 vy-
stoupil z KSC) nebyla pravé jednoduché a sotva mohl pi‘edpoklédat Ze knihu pise
pro n€koho jiného neZ pro par pfétel, mezi né€Z v té dob& patfil pfedeviim Jan Za-
brana, sptiznény s Jedli¢kou nejen osudem politicky proskribovaného, ale prede-
v§im bytostnou, proZitou potfebou literatury, ve které oba spatfovali smysl svého
byti. (Neni bez zajimavosti, Ze dantovsky titul pro prvni knizku Jedli¢kovi poradil
pravé Zabrana — Jedli¢ka dlouho pouzival pracovni nazev ,,Mala zprava o mésté
v Evrop&*, ale podle vlastnich slov citil, Ze to ,,neni ono*.)2

Jedlitkovy deniky jsou uloZeny v autorové dosud nezpracované literdmi pozistalosti, kterou
spravuje pracovit® Literarnlho archivu Pamitniku nérodniho pisemnictvi na Starych Hradech
u Libéné.

2 Ve druhé polovin€ padesétych let byly jejich pratelské styky opravdu velice Gzké — Jedlicka
Zabranovi dedikuje sbirku svych juvenilnich basnl, vydanou pouze ve dvou exempléFich. Z4-
brana se ve svych denicich zmiiluje, Ze Sklovského T¥eti fabriku pteloZil v roce 1953 nebo
1954 ,pro jediného &tendte, Josefa Jedlitku, na okraj nadich tehdejSich uvah o moZnostech tieti
cesty pro spisovatele nuceného it v totalitnim reZimu, v podminkach kuiturni diktatury
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V 3edesatych letech se Jedlitkova situace ¢astecné zlepSila — prFestoZe prvotina
mohla vyjit aZ v roce 1966, jiZ dfive se zataly v Orientaci, Tvafi, Hostu do domu,
v Sesitech i jinde objevovat Jedli€¢ovy eseje a drobné prozy. Jedli¢ka v té dobé pise
filmové a televizni scénéfe, dokonluje divadelni hru Smutné Ildsky hrany, pracuje
na roménu o loutkafi Mat&ji Kopeckém3 a v Selitech vychazi ,.n&kolik voln&
skloubenych aryvki z prozaické knihy* Se v§im vSudy.4 U&ini druhy pokus dostu-
dovat etnologii a estetiku na Karlové univerzité a v roce 1967 dokonce ziskava
misto etnografa v litvinovské pobofce mosteckého muzea. Ackoli toto obdobi
zdaleka neni idylické, je to spisovatelsky nejsvobodn&;$i doba v jeho Zivoté.

Po srpnu Jedli¢ka odchazi do exilu a pfiStich dvacet let stravi jako spolupracov-
nik a posléze zamé&stnanec rozhlasové stanice Svobodnd Evropa, pro niZ pise
v ohromujicim a vy&erpavajicim tempu stovky kulturné politickych komentaf,
literdrnich a filosofickych eseji postupné do né&kolika relaci (Tiché rozmiuvy,
Otdzky a ndzory, Casové a nadéasové a dalsi). Nasazeni v RFE jej viak téméF zba-
vuje moZnosti psat také texty ,nevyzidané“ — pfesto v jeho exilové bibliografii
najdeme pozoruhodny ,Dodatek k nenapsanym d&jinam &eské literatury*S, texty
ptileZitostné, recenze, doslovy, edi¢ni pozndmky. Ve svych stale kusejich deni-
cich se viak zmifiuje pouze o jediném textu beletristického &i polobeletristického
rizu: nedokon&eném projektu ,,PraZského privodce* ¢i ,,Slovniku®, jak jej stfidaveé
nazyva, na némz spolupracoval s Ivanem Diviem a ktery nicmén¢& nakonec k jeho
litosti zistal v puli cesty. Pfesto si na svém osudu nakonec doslova vyvzdoroval
své druhé prozaické svédectvi, romanovou kroniku Krev neni voda, jiz dokonéil z
poslednich sil kratce pfed smrti — jejiho vydani se nedo&kal.6

(J. Zibrana: Cely Zivot. Praha, Torst 1992, s. 475), v roce 1955 spolu pro E. F. Buriana piSi di-
vadeln{ hru Marodiada (snad pro penize, jak oba tvrdi ve svych denicich, snad jako jakysi vy-
sledek vy3e zmin&nych tivah ve snaze etablovat se v mezich stisnénych mozZnosti). Bylo to spfi-
znénf toho druhu, o jakém si Zdbrana v roce 1977 poznamenal do svého deniku:.Jsou lidé z mé
generace, s nimiZ m& navzéjem spojuje pocit spoletného ztroskoténl. Jsme si navzdjem sympa-
ti¢tl ztroskotanci. S n&€kterymi se ani moc nezndm, nebo jen letrno. Ale kdy2 se n&ékde setkdme
nebo sejdeme, jsme k sob& mimorddné ohleduplni, ndramné si ve viem vychazime vstfic. Pro-
toZe oba vime. Spoletny pocit ztroskotanectvi, promény v Zivotniho outsidera. je mezi dosta-
tetné inteligentnimi lidmi n&co, co z nich d&la malem blood relations. Ale musf to byt bez fed.
Bez vysvétlovéni, bez omluv, bez st€Zovéni, bez jakéhokoli paktovéni.“ (Jan Zébrana: Cely Zi-
vot. Praha, Torst 1992, s. 608)
Podrobné se vztahem t&chto dvou ,,outsideri“ eské literatury zabyvéa Jana Némcova ve své di-
plomové préci ,Josef Jedlitka a Jan Zdbrana — svédectvl osudu* (Pedagogicka fakuita MU,
Bmo, 1998).

3 V doslovu k Jedlitkovym Ceskym typim (Jedlitka, J: Ceské typy aneb Poptdivka po nasem
hrdinovi. Nakladatelstvl Franze Kafky, Praha 1992, s. 114) Viola Fischerovi-Jedli¢kova uvadi,
Ze tento rukopis zmizel z Jedlitkova mnichovského bytu spolu se svazkem esejil oznatenym
K okamZitému pouZitf“ a z celého roménu se zachoval pouze fragment (zhruba 100 stran
strojopisu), ktery byl tou dobou u prekladatelky.
Josef Jedlitka: ,,Se v8im viudy (Uryvky z prozy)“. Orientace 3, 1968, &. 2. 5. 45-50.

5 S podtitulem ,Studie o d&jinéch &eské literatury v letech 1938-1968“ vy3lo v Rozmluvéch
(&. 7, 1987, s. 106-138).

6 Pro (Gplnost dodejme, Ze po jeho smrti vy3ly v Nakladatelstvi Franze Kafky jedté dvé knizky:
Ceské typy aneb Poptdvka po natem hrdinovi (1992), elegantni Gvahy o typologii Seskych lite-
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Pti ,znovuobjevovani“ Jedlickova dila po listopadu 1989 a zejména pak
v souvislosti s vydanim druhého romanu Krev neni voda (Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1991) a necenzurované verze prvotiny (Mlad4 fronta, 1994) vyslovovala fa-
da recenzentili nadéji, Ze se ve spisovatelové rozsahlé pozistalosti najde bohatstvi
zatim nepublikovanych a v dosavadnim kontextu Jedli¢kova dila moZné pfekvapi-
vych textd.” I po témeF deseti letech vak Josef Jedlika zistiva v povédomi jako
autor proz zrcadlicich jeho vlastni Zivotni zkuSenost.

Ob# knizné& publikované prézy vznikly v meznim Zivotnim obdobi, kdy ¢lovék
bilancuje sviij osud — prvni v pili Zivota, v dob&, kdy se stiva nejen definitivné
samostatnym, ale pfebir4 i odpovédnost za d&ti, druha v_poslednich mésicich, kdy
se na svou pout’ diva hodnoticim a zku$enym pohledem. Prvni z nich je utla bezsy-
Zetova novela, druhou romén — kronika rodu. Prvni postihuje jedno desetileti,
druhd bezmala stoleti. Tézko si pfedstavit texty na prvni pohled stylové rozdilng;si
— presto jsou od sebe jakoby neoddélitelné diky spole€nému poslani: vydat a
uchovat svédectvi o dobé.8

IL

Jak jsme se jiZ zminili, novela Kde Zivot nds je v puli se svou pouti musela na
své vydani téméf deset let pockat. I v Sedesatych letech, politicky a spoletensky
uvolnénéjSich a kritickych k literarnimu schematismu a povinnému optimismu
pfedchoziho desetileti, vzbudila préza znaény rozruch — Marie Majerova nena-
chazela slov pro své poboufeni a Franti§ek Netasek v rozhorlené reakci na pozitiv-
ni kritiku MiloZe Pohorského v Rudém pravu? obvinil Jedlitku z chorobného stra-
chu z lidi. Pr6za politické odpirce popuzovala zejména drisavou otevienosti a
zdanlivou pfimocarosti vypovédi neodéné vyfabulovanym pfib&hem; tedy rysem,

rarnich postav, vybrané a upravené z pivodné rozhlasovych textd, a Utly svazek péti kafkov-
skych esejl Pozndmky ke Kafkovi (1993), shmujlci texty publikované v Sedesdtych letech
v Hostu do domu, Tvéfi a v SeSitech.

Naposledy se v tomto smyslu vyjadfuje Pavel Koukal ve vzpominkovém textu ,Josef Jedlitka
— spisovatel stale nepoznany* (Ustecky denfk, 13. 3. 1997). Jedn4 se predevsim o zmifiovany
romén o loutkéFi Mateji Kopeckém a o povidky; fabulované, neautobiografické texty. O jejich
existenci sv&d¢f nejen Jedlitkovy denfky, ale zmifiuji se o nich i spisovatelovi znami a biizci
(viz vy¥e zminény doslov Violy Jedlitkové v Ceskyich typech).

8 Toto vydavani svEdectvi, které si na potatku své literdm{ drahy Jedlitka vytk] za svij cll, pova-
2uje Emil Lukes za hlavnf osu celého Jedlitkova literimiho snaZenl, nejen prace prozaické: ve
stati ,,Byt stile na cest&* (Tvar 6, 1995, &. 11, s. 10-11) uvadl, 2e ,I pfi rozhlasové prici si byl
védom. Ze &lovEk bez paméti, bez védomi souvislosti v Ease i prostoru nemi2e vzdorovat vnéj-
§fm tlakim. [...] Jedlitkovo dilo vyzyvd, abychom obnovili svou pamét. abychom se zpytovali
a pfemy3leli o své i ndrodn{ minulosti, o tom, jaci jsme, odkud a kam kri¢fme; on dobte vi, Ze
nezakotveny, vykofenény &lov&k svou identitu ztrécl, nevi, kudy kam. a tané{. aniZ by si toho
byl vEédom, ,.dobové tance”, jak dobovy mrav (¢i nemrav) vell.”

9 Netések, F.: ,,O jedné knize a jedné recenzi“. Rudé pravo 16. 11. 1966. Reakce na recenzi
M. Pohorského ,,Pozoruhodné prvni préza“, otiSt€nou v Rudém pravu 20. 9. 1966.
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ktery vyzdvihl Jan Lopatka ve stati ,,Pfedpoklady tvorby*“!10 — Lopatka Jedli¢kovu
prézu stavi (spolu se svym oblibenym Handem) do protikladu k ,,programnimu
outsiderstvi“ Vaculikovy Sekyry jako pfiklad autentické, proZité a t&€zce vydobyté
literatury. Milan Suchomel v eseji ,,O potfeb& myti a klaunii“!! klade diiraz na
jiny rys textu, na prvni pohled autenti¢nosti aZ protikladny: na akcentovanou lite-
ramost, ktera kritika vede aZ k inspirujicimu srovnan{ novely s nesyZetovymi expe-
rimentilnimi pr6zami Véry Linhartové. Prav& v setkani té&chto zdanlivé protiklad-
nych charakteristik, autenti¢nosti textu a jeho literdrnosti, je ukryta jeho vyjimeé-
nost.

Obdobi padesatych let je zprostfedkovano nikoli vyli¢enim exemplarniho, pro
dobu typického osudu, ale metodou, ktera je svym zplsobem Linhartové blizka, a
to nejen absenci syZetu, ale pfedev$im mnoZstvim prostoru, ktery je ponechavan
&tendFi. Autor rezignuje na pFib&h, hled4 nové, pisobivéjsi cesty pro sdéleni svého
svédectvi, nebot’ nediivéfuje tradi¢nimu:

V tomto svété, ktery kde co pFevrdtil naruby, nelze uz postupovat viitymi a ustilenymi

prostéedky minulosti, nelze napsat vzpominky nebo vlastnf Zivotopis, nelze napsat psy-
chologicky romdn a tim min lyriku, vS§echny existujici metody jsou Spatné nebo ales-
poR jejich naprostd vétSina — to nefikdm z jesitnosti a z blazeovanosti, ale vSecko mi
ddvd za pravdu — bylo by tFeba najit novou metodu a nezbyvd nez ji hledat, bez Jedi-
né opory a bez jediného voditka. (12. 1.1 955)12

Metoda montiZe, zdanlivé volného Fazeni fragmenti postfehd, historek, vzpo-
minek a fivah, nevysvétlovanych a ponechanych bez komentife, poskytuje ¢tenafi
obrovsky prostor pro interpretaci: na mistech neukongenosti a nejednoznaénosti,
zejména na ,Svech® mezi pasaZemi, pfi ,,zm&néach prostfedi“ mezi vzpominkami na
praZské mladi, uvahami a pfib&hy z Litvinova, tedy pfi zménach kontextu, jej nuti
hledat vyznamy a souvislosti v textu pfimo nevyf¢ené. Ostré prostfihy mezi jed-
notlivymi uryvky soucasné dodavaji textu na lapidarnosti, ¢asto prosvitne ironie;
text pisobi dojmem bezprostfednosti, nepfipravenosti, ale soucasné je psani neu-
stale reflektovano — vypravé¢ je svédkem udalosti, Etenaf je (jako u Linhartové,
a¢ v ponékud jiné rovin&) svédkem a (&astnikem vznikani textu, nikoli konzumen-
tem hotového produktu.

V historkach, jakychsi exemplarnich pfikladech ze Zivota v litvinovském
,»obleZeni“, kraji bez historie a kultury, li¢i Jedlitka syrové a pfimogafe drobné
situace, ilustrujici celkovou atmosféru nezadrzitelného propadu lidskych hodnot do
prazdného konzumniho Zivotniho stylu, uniformni 3edi, zavisti a otup&losti.!3 Pfi-

10 Lopatka, J.: ,,Pfedpoklady tvorby*. SeSity pro mladou literaturu 21/1968, knizné in Predpokia-
dy tvorby, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991,

11 Suchomel, M.: Literatura z ¢asu krize. Bmo, Atlantis 1992

12 Jedlitka, J.: Denik, 1955. Rukopis uloZen v autorov€ pozistalosti v Literdrnfm archivu PNP,
Staré Hrady.

13 v této souvislosti vyzni zajfmavé Jedli¢kova interpretace Kafky — fragmentirnost u Kafky:
~KaZd4 epizoda Kafkovych préz poukazuje ke skuteCnosti, kterd tuto epizodu transcenduje,
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behy jsou to spiSe groteskni neZ tragické; absurdnj, nikoli tragicka je smrt veselého
svéfele Bendy, ktery zahynul, protoZe s radostnym fortelem z obou stran .odfizl
parovodm potrubi, na némz sedél, a zabnl se padem na betonovou podlahu, takova
je i smrt souseda, ktery poloZi Zivot ve jménu pokoutni stavby nepovoleného niz-
kého pliitku, stavby uto&ici na princip spole&ného vlastnictvi, kdyz mu pFi chvat-
ném pfifezavani latek praskne Zaludedni vfed, nebo pfib&h starého rakvare, jemuz
Jjako zivnostnikovi pOVOllll provadét pouze drobné opravy.

Tyto epizody. viak nejsou unikatnimi anekdotami, jejich smysl je naopak
v podstaté univerzalni: funguji v textu jako dal3i a dalsi exempla absurdity doby.
Vynofuji se z proudu tvah velmi vzdélaného vypravéle, autorovi neskryvané bliz-
kého, a prolinaji se s literdrnimi asociacemi. Pouze vypravé&¢ je schopen nadhledu
a historického vidéni, je si védom SirSich souvislosti a stava se jakymsi privodcem
svétem, kterym je ,,obkli¢en*: svétem bez paméti, svétem neustalé pFitomnosti, jez
se rovné bezéasi. NemiZe z néj uniknout, pfesto se z néj vydéluje — pozoruje ho,
referuje o ném, snaZi se vSak od né&j izolovat a nezasahovat do jeho d&ju (proto se
nikdy neodhodla zatelefonovat. staré dameé, od niZ na inzerat koupil nékolik knih;
jak Fika, ,,nikdy k tomu nedo$lo z jakéhosi respektu pfed nelprosnosti osudu“”).
Jeho ,,ja“ je v kontrastu s obecnym a masovym ,,oni“:

Sel jsem pomalu za nim, protoze se ¢im dal méné hodi byt spatren v hloucku za kne-
zem v pluvidlu a neni daleko doba, kdy umirdéek zrezavi a provaz bude dobry prdvé
tak je$té k tomu, aby se na ném povésil posledni Sileny zvonik. Jinak se vét§inou zabi-
Jeji pomoci svitiplynu a mrtvé odvdieji do mosteckého krematoria. 15

Uz jedou nacpanymi trolejbusy, uz se tlaéi do Zeleznicnich vagoni, vz naslapuji péti-
stovku, u pochoduji v sevfenych faddch s puskami a ocelovymi pFilbami, uz uklidaji
déti do kocdrkii, uz si chlipné pFed zrcadlem oblékaji silonové prddlo, uz natahuji
draty od domu k domu — uZ uzaviraji neprostupny kruh obkliceni. 16

Pouze ve vzpominkovych pasaZich je uZito inkluzivniho ,,my“, vypravé¢ vystu-
puje jako aktér udalosti, o nichZ referuje; ze sou€asné pozice se v3ak diva na sebe
a své mladi se stejnym odstupem jako na lidi, ktefi ho obklopuji nyni. Jako jediny,
kdo je schopen prohlédnout mimo ,neustdlou pfitomnost” a kdo se poucil ze své
minulosti, rezignuje na dorozuméni se svymi soucasmky a sméfuje své vypravéni
o ptitomném do budoucnosti — adresétem jeho zpravy je maly syn Jakub, ktery by
se mél jednoho dne o tomto svété dovédet (,,nebot’ toto bez€asi nemiize trvat v&-

prekratuje, ale ne tak, e by tuto transcendentnl skute&nost obsahovala, nybrz tak. ¥e je materi-
dlem, jehoZ lze samostatn pouZft. V t¢ kup& fragmentu dostali lidé tohoto stoleti do rukou
pfesné, jemné a nadlouho nevyterpatelné sv&dectvi o sitvaci, v niZ Ziji. Mo2na. Ze je to vibec
ojedin€lé svédectvi s vieobecnou a nadéasovou platnosti. Ale je to pravé jen svédectvi. Mys-
lenkova préice za¢iné tam, kde toto dilo kon&i.“ (s. 5)

14 Jedlitka, Josef: Kde Zivot nds je v pitli se svou pout, s.65.

15 TamtéZ, s.70.

16 Tamtéz, s.75.
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n&“17), Vypravéni je pfedavano jako poselstvi, misty text nabyva aZ rysi proroctvi.
Vypravée je ,,v€douci®, ne vievédouci — vypovida o vidéném, ale nerozliuje me-
zi udalostmi, nefadi je; viechny mohou byt pro sdéleni stejné hodnotné, cokoli
muZe byt vyznamné ve svétle vé&cf pfistich:

Petr Zenkl odjizdél v tu chvili s povySenym tsmévem hlupdka ke svym prdteltim na
vepFové hody, miij pFitel, dnes u? dévno ztraceny v 2ravém popelu let, listoval se svou
. prvni ldskou v albu rodinnych fotografii, to dité, které zanechalo otisky svch bosych
noZek v betonu uprostfed litvinovské staré osady, blouznilo v horecce, Gottwald pro-
jiZdeél v pancérové limuziné prazskymi ulicemi a divoky krélik v rohu mého rozestavé-
ného pokoje se chvel zimou.18

HZvestovatelsky“ raz textu je posilovén i &astymi naraZkami na Pismo, zejména
na Zjeveni sv. Jana (apokalypsa je pfipominana napf. v li¢eni bombardovani a po-
Zaru, ale i nariZkami textovymi — ,,Z neohrani¢eného prostoru noci se pomalu
vynotuje altovy Zensky hlas, anonymni jak hlas andéla po pravici, jenZ spolkl kni-
hu se sedmi pedetémi...“19). Ironicky odstup v8ak neni vyhrazen jen pro litvinov-
ské historky — nachazime ho i v tomto kontextu, kde sraZf kazdy nabéh k patosu:

Tak byvala nade dvefmi prvnich kfestami narysovdina ryba, tak byly v egyptsiych éa-
sech pomazdny veFeje krvi berdnka. Tak si v§ichni pFedpldceji Rudé pravo, aby andél
Zhoubce, prochdzeje pri svitdni podél postovnich schrdnek, nezhubil prvorozené.2%

Zatimco v historkach z litvinovské soudasnosti se padesata 1éta zrcadli jako do-
ba bizarni a naprosto neheroicka, vypravétovy tvahy tvofi protivahu k pfizemnosti
a surové prostoduché pragmatické logice vlastni hrdinim soudasnych epizod a
vnasdeji do Jedlitkova dila vyznéni misty aZ mytické; je pfekrodena konkrétni his-
torické ,,nespravedlnost tady a ted™, padesita léta jsou velkym gestem v&lenéna do
osudu lidstva. Jedli¢ka nehleda jednotlivé viniky, ktefi situaci zavinili kfivdou na
jinych jednotlivcich, &i lidskou chybu, kvili nfZ jinak humanni systém ztratil lid-
skost. Tragi¢nost tohoto €asu neni pro né&j urCovana pfedev§im krutymi udéalostmi
,velkych d&jin“ (pfestoZe i ty jsou pfedmétem vypravéCovy vypovédi), ale odrazi
se v kazdé drobnosti, a to je daleko tisnive&jsi, bezvychodn&jsi, nenapraviteln&;jsi,
nebot’ vinu neni na koho svalit. Jedli¢ka spatfuje ve vyvoji jakousi smutnou zdko-
nitost, ktera prameni z lidské povahy obecné a neni typicka jen pro padesata léta
(jak dokladaji vyprav&ovy vzpominky na chovani lidi behem valky — na fale$nou
patetickou semknutost proti reZimu a proklamované vlastenectvi na jedné strané a
pruznou pfizpisobivost dob& ve snaze udrZet si Zivotni Groveii za kazdou cenu na
strané druhé).

17 Tamies, s.110.
18 Tams, s.30.

19 Tamtéz, s. 52.
20 Tamtéx, s. 67.
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IIIL.

Také Jedlitkova druha préza se obraci k blizkym, k budouci generaci, ktera by
tentokrat méla zv&d&t nikoli o soutasnosti, ale o minulosti. Adresaty vypravéni
jsou Jedli¢kovi vnuci, jimZ je roméan dedikovan a ktefi jsou také v zavéru oslovo-
vani, a zdmérem neni pfedat zpravu o spolefenské situaci, ale ,,pfibéhy z nasi rodi-
ny*; ty jim maji byt k uZitku, aZ budou hledat smysl vlastnfho Zivota, sestavovat
sviij pfib&h. Nutnost vypofadat se s rodinnymi osudy, bilancovat sviij Zivot na po-
zadi rodinné historie, vnasi do textu komorni rozmér; sou¢asné je to tkol, jemuz se
ZAadny jedinec (a 24dna generace) nemiize vyhnout pfi hledani smyslu vlastniho
Zivota: jde tedy o univerzalnf problém.

Kronika Krev neni voda je na prvni pohled prvotin€ svym stylem naprosto proti-
chidnd; fragmentilnost a jakousi usednost nahradil plynuly tok pomalého,
»dikladného* vypravéni, jehoZ kontinuita nenf naruSovana, a text pisobi dojmem
pofddkumilovné uspofadanosti, podtrhujfci existencidlni motivaci vypravéni jako
Zivotn{ bilance.Vypraveénf se tentokrdt nesklada ze zdanlivé samostatnych pfib&hd,
sméfujicich v mytickém kruhu opakovani analogickych ¢&i symptomatickych ryst k
jedinému globalnimu sdéleni, ale zaméfuje se na konkrétni, jedineCna, historicka
fakta, ktera se snaZi co nejobjektivnéji sestavit do linie logickych souvislosti.

Ani v tomto textu neni vypravél vyvizin ze své svédecké zodpovédnosti. Je si
védom, Ze jeho jedinym vychodiskem jsou opét jen atrzky vzpominek:

Zprvu se mi ten prostor vynoroval z hiubin nebytl pouze v jednotlivych obrazech, které
Jjsem uchoval v paméti jednou ostfe a s mnoha podrobnostmi, podruhé jen jako prcha-
vy zdvan atmosféry. 21

Tentokrat ale nejde jen o to fragmenty zaznamenat tak, aby si z nich ¢tenaf sam
vyvodil souvislosti. Vypravé€ méa novou funkci — kromé toho, Ze je svédkem dé-
ju, doplfiuje své bezprostfedni zaZitky zAznamy toho, co zaslechl z riznych zdroju,
a jednotlivé epizody propojuje moZnym vysvétlenim. Sestavuje pfibéh svého Zzi-
vota, snaZi se umistit sém sebe do kontinuity rodu. Vypravée se zde nepokousi vy-
délit se ze svéta, o némz vypravi, ale naopak se do n&j v€lenit a vnimat svij pfib&h
z této perspektivy (vypravéni se nesoustfedi na jeho individualni osudy a konéi po
smrti matky, shodou okolnosti tam, kde je vypravéiv Zivot ,,v pili se svou pouti®,
tedy kde se definitivné osamostattiuje).

Starost o objektivitu svédectvi nemizi: vypravé¢ neskryva, Ze se jedna jen
o hypotézy, jichZ lze na zdkladé fakti vytvofit n€kolik stejné pravdépodobnych
(dohady o divodech, prog jeho rodi&e po nezvykle dlouhém otaleni uzavfeli ob-
¢ansky, nikoli cirkevni siiatek, o motivaci otcovych a zejména matéinych vychov-
nych metod, &i o povaze tragické smrti sedmnactileté Anny, jedné z otcovych ses-
ter). NejduleZitéj$i je zaznamenat obraz co nejvéméji do viech podrobnosti, proto-
Ze ani zde neni s definitivni platnosti uréeno, co je podstatné a co nepodstatné; vy-
znam udélosti neni dan jednou provZdy, zilezi na jejich interpretaci. V prvotiné

21 Jedlitka, Josef: Krev neni voda. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 144,
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vypravé&d piedkladal své sv&dectvi jako 'poselstvi, které ma byt interpretovano
v budoucnosti; z hlediska Zivota teprve ,,v piili se svou pouti“ nebylo mozné uda-
losti hierarchizovat, musel zaznamenat vie do v&etn& nejmensich podruznosti, aby
dostél své iiloze zprostfedkovatele. V kronice je veden pfedevsim v&domim neko-
ne¢ného mnoZstvi moZnosti interpretaci lldského osudu a diivod zamé&feni na drob-
né pﬁhody a detail je v n&&em jiném:

Teprve z odstupu a v bilanéni perspektivé vypravéde, jehoi Zivotni mira se chyli ke
konci, vychdzi najevo, e Easto prdvé letmd setkdni a okrajové podnéty, zprvu sotva
hodné pozornosti, tyto pFibéhy ndhle z nedekané strany osvétluji a prispivaji k jejich
hlubsimu porozuméni.??

Podstatné nemusi byt jen ty udalosti, které byvaji za Zivotni milniky tradiéné
povaiovény Casto i zdénlivé mali¢kosti nabyvaji ne¢ekaného vyznamu, pravé ony
maji zésadni vliv na Zivotni rozhodnuti. Pravé podruzné okolnosti vétsinou uréuji,
jaka budou tato rozhodnuti, ktera musime vykonat ,,v kratitkém vykazaném &asu a
na misté&, kam jsme byli vrZzeni®, a to s védomim, ,,%e je obt{zné, ba skoro nemoZné,
rozhodovat se spravn&®, jak Jedlitka napsal v eseji o Capkové Obyéejném sivoté.23
Zasadnim a tstfednim problémem Capkova roménu je podle Jedligky problém kri-
ze identity moderniho &lovéka, rozpor mezi &lov€kem a spolednosti, problém
Hautenticity lidské seberealizace, a tento problém nachazime i v jadru Jedlikova
druhého romanu.

Jedli¢kovy na prvni pohled velmi rozli¥né texty jsou vlastn€ dvéma stranami té-
Ze mince, dvéma pohledy na jeden osud, sestavovanim jediného pfib&hu, vypovédi
o jednom Zivoté ve dvou kodech — jednou v souvislostech spolecenskych, jednou
rodovych, jednou je zdiiraznéna individualita, jednou kontinuita (oba texty kongi
v roce 1956, pficemZ v prvnim jsou mezmkem mad’arské udalosti, ve druhém smrt
matky). -

Polohu vypravéée jako svédka — at’ uz ,,ndhodného®, ocitého svédka udalosti,
jejichZ nechce byt ucastnikem, nebo sv&dka proti své vili d&jiim odcizeného —
nenachazime v jinych beletristickych Jedlickovych textech, pochéazejicich ze
,,svobodnych* Sedesatych let. (PfevaZuji texty s vievédoucim vypravéiem a.nacha-
zime zde i n&kolik préz ovlivnénych postupy tzv. nového romanu — vypravéc jako
,-0ko kamery*, dialogi¢nost etc. —, na némz Jedli¢ku upoutal pfedevsim akcent na
objektivnost.) Mohlo by se zdit, Ze tato vypravécska maska byla u Jedli¢cky vyhra-
zena pro texty s autobiografickymi prvky. Vypravéc-svédek je v3ak zvlastnim zpi-
sobem modifikovan i v rozsahlé neautobiografické proze, v romanu o Matéji Ko-
peckém. Jedlitka tu doséhl aZ vandurovské hravosti ve vypravééské pestrosti; vy-
pravét osciluje mezi perspektivou pfimého pozorovatele dé&ji a neziéastnéného,
poudeného komentatora se znalosti sou¢asného, &tenafi vlastniho svéta. V tomto

22 jedli®ka, Josef: Krev neni voda, s. 440.

23 Jedlitka, Josef: ,,O viade pravé a nepravé aneb Oby&ejny Zivot*. Ceské tupy aneb Poptdvka po
naSem hrdinovi. Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1992, s. 104.
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textu by vice vynikla druhd dimenze Jedli¢kova ,svédectvi“ — nikoli autentické
svédectvi jako uchovavani paméti, ale svédectvi predeviim jako vypravééska pozi-
ce vi¢i Etenafi &i posluchadi — i tento rozmér je viak obsazen v Jedlickovych
,»vypovédich o€itého sv&dka“.

THE TESTIMONY OF JOSEF JEDLICKA

In 1966, Josef Jedlitka (1927-1990) published an experimental prose Kde Zivot nds je v puili se
svou pouti that immediatelly attracted wide attention; partially due to its subject (an open critique of
the destruction of human and moral values under socialism), partially thanks to its inventive and unu-
sual form: a reader has to construct the context from the fragmented text, written as a mosaic of epi-
sodes illustrating the ordinary life in Litvinov of the 1950’s, literary allusions and the philosophical
and historical contemplations of an educated narrator who is openly very closely related to the author.

After 1968 he left Czechoslovakia for Germany, his name was eradicated from the history of
Czech literare. In 1991, his second book Krev neni voda was published, this time an extensive novel
describing the history of the families of his ancestors from the middle of the 19th century to the
1950’s. The narrator remains very much the same but the text uses a very different narrative strategy
— the reader is invited to follow the careful and objective historical ‘reconstruction of Jedlitka's life
story.

This article is based on interpretation of both the books, by literary critics often described as sur-
prisingly different, and it aims to show the main principle of Jedlitka’s writing — the author’s effort
to pass on his testimony to the next generations; though in two different codes — in the case of the
first book from a ,,universal“ and in the other one in an ,.individual® (,.historical*) perspective.






