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ZDENEK PESAT, LUDVIK KUNDERA

MISTO PORTRETU
(Dva piilezitostné texty)

V povédomi vefejnosti je Milan Suchomel znam pfedev§im jako literami kritik,
a to takika vyhradné jako kritik ¢eské prozy. Nejprve jeji podoby z padesatych a
Sedesétych let a po nucené pfestavce v men3im rozsahu i tvorby z let osmdesatych
a devadesitych. Nékdy i nepravem v pozadi tohoto vystupovani se ocité jeho prace
literamé&historicka, zdafile uplatiovani od samého zacatku jeho odborného pliso-
beni. Zabyval se tehdy hlavn& &eskou mezivaletnou literaturou v pracich, jako byla
naptiklad filozoficky orientovana studie o vztahu prozy K. Capka k pragmatismu
nebo srovnavaci pojednéni o F. X. Saldovi a B. Véclavkovi ve dvacatych letech. Z
té doby bych zvlasté upozornil na dvé prace pFiznaéné pro Suchomelovu symbi6zu
literarn&historickych a kritickych postupii. Mam na mysli miniaturni jubilejni ¢la-
nek o Capku Chodovi v Hostu do domu zroku 1961, jenz pFedstavuje brilantni
kritické dobyvani se vyklada&e dovnitf tvaru dila a zaroven respektuje jeho dobové
historické souvislosti, a dile stat’ Zapas o skutednost z almanachu Dokofan z roku
1957 vénovanou dilu M. Pujmanové, jeZ zase vypovida o autorové vyvinutém lite-
rarn&historickém smyslu pro ¢asové promény tvorby, ale také o jednozna¢ném kri-
tickém postoji, odstupu od dila, v némZ tvorbu nahradilo ,aranzovani samozfej-
mych pravd*.

Zarputilé usili proniknout do nitra jednotlivého dila a soucasné v&domi, ze
umélecka literatura tvofi souvisly celek schopny vypovidat o obecnéjsich problé-
mech uméni, spolednosti i doby a zejména neviedni, po desetileti nenarulena a
uprostfed dobovych zvratii i lidsky vzicna jednolitost Suchomelovych nahledi na
literaturu bez aktualizujicich benevolenci kulturn&politickych i odbornych kom-
promist kritickych, jsou hlavni pilife, na nichZ Suchomel od samych za¢atku sta-
vél svou literaré&védnou aktivitu. KdyZ pak té€Zi§té jeho prace se v Sedesatych le-
tech pFesunovalo stale vice k literdrni kritice, pravé tyto zaklady podstatné pfispély
k osobitému, svym zpiisobem i ojedin€élému razu této &innosti. Suchomelova kri-
ticka vystoupeni jsou nynf uloZena ve dvou knfZzkach vydanych se zpozdénim. Stu-
die s titulem Literatura z asu krize misto zkraje sedmdesatych let vysly aZz v roce
1992 a soubor kritik Co zbylo z recenzenta podinajicich uz v padesatych letech az
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v roce 1995. Suchomelovi jako kritikovi kazdé jednotlivé literami dilo slouZi jako
mocny impuls k rozehrani vlastni intelektuality. Neuplatiiuje ji vSak formou jaké-
hokoli pfedvadéni se kritického ja. Zabrailuje tomu jeho odborna literarnévédna
erudice podepfena nékdy i filozoficky, jeZ si je neustile védoma, Ze pfedmétem,
jenz se predvadi a interpretuje, je dilo, a nikoli kriticky subjekt. Suchomelova re-
flexe nebézi také jen paralelné vedle dila, nejsou to dvé rovnobézky, jez se vza-
jemné protnou aZ v nekone¢nu; prvotnost dila je vidy zfejma, jeho analyza se v§ak
nesoustfed’uje na popisy jeho vnitiniho ustrojeni, na zpiisoby konstrukce jeho poe-
tiky, nybrZ kazda jednotlivost se vZdy vztahuje k obecné&j§im otazkam na ose sku-
teénost — literatura a literatura — tvorba. Dale, a& se kritik ani na chvili nevzdava
vyhranéného hodnoticiho zfetele, je mu zcela cizi vynaSeni pfimocarych explicit-
nich soudl. Zcela negestické hodnoceni je zpravidla zaSifrovano v onéch vztaho-
vych problémech, které zpétn€ a z pravé ziskaného nadhledu osvétluji charakter
jednotlivosti. Suchomeliv zpisob pfedvadéni dila tedy neznamena atak na Ctenare,
naléhani, aby pravé jeho stanovisko akceptoval jako jediné opravnéné. Naopak své
uvahy neustale komplikuje a problematizuje tfeba i vé€domim, Ze i novatorsky po-
¢in nese v sobé& zarodky budoucich stereotypil. Navic sice jde rovnou doprostied
osnovnych vztaht dila bez zdlouhavych informativnich uvozovani, pfitom ale nic
¢tenali neulehéuje, vodi ho zdkrutami, kterymi se, jak bystfe napsal J. Travnicek,
»provahava ke smyslu dila“. Rad&ji se se Etenafem mine, nez by S$ifil laciné
a kriticky modni, aktualni ndlady. Pfesto Suchomelovy texty nejsou monotonni,
vedle vytfibeného odborného jazyka dovede se opfit i o vystiznou metaforu, lidové
réeni, zvyraznit text ironii i vtipnym pfirovnanim. Vznikne-li nékdy nesoulad se
<tenafem, neni to nikdy v jazyce, ale vZdy v rozdilném zpiisobu mysleni, ze strany
Suchomela moZna i v nedostatku identifikadnich napovédi.

Jako literarn{ historik se Suchomel po ranych exkurzech do oblasti mezivaletné
literatury projevil mimo jiné v tymové praci o Ceské literatufe od prvni svétové
valky z roku 1977 miniportréty, v nichZ se snaZil ve dvou, tfech vétach postihnout
specifické rysy riznorodych autori, dale po listopadu 1989 jako autor mensich
studii o osobnostech &eské kritiky — V. Cerném a O. Susovi. Pfedeviim oviem
proménil svitj, da se Fici, celoZivotni zdjem o J. Mahena v monograficky spis s ti-
tulem Jiné odi Jifiho Mahena, kterému jen povodné na Moravé¢ zabranily, aby do-
sud vysel tiskem. K analyze zvolil si Suchomel Mésic, soubor trochu vystfednich a
trochu tajemnych povidek. Vyb&r sv€d¢i o Suchomelové dobré orientaci v Ceské
literatufe 20. stoleti. Mahendvo dilko totiZ nabizi pro svou mnohoznaénost Siroké
pole interpretaéni aktivité. Autor studie toho také dumysiné vyuZiva. K charakte-
ristice povidek zase nesméfuje piimo, od strukturélni analyzy, ale prostfednictvim
metatextd jinych literamnich kritikd a historikii a téZ basnika. Jejich konkretizace
podéva_u vypovéd jak o zkoumaném dile, tak oviem i o interpretech samotnych,
coZ je zvla§té zajimavé u basnikli V. Nezvala a F. Halase, ktefi shodné Mahena
obdivovali, pfesto v3ak k jeho dilu pfistupovali rozdilng. K zavéreiné pointé se
pak Suchomel dostéva pfes stdle napinini ¢tenafe riznymi digresemi. JestliZze ve
svych kritikach Suchomel kultivovan& vyuZival obrazn vyjadfeni, lidové rceni a
ironii a &inil z nich nezf{dka eseje, pak toto oddalovani vysledného vyznéni z jiné
strany, nicméné& obdobng, sbliZuje jeho text s postupy beletrie a v duchu Saldovych
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postulati védeckou praci s umé&leckou (ostatmé zda se, e pravé Saldovy podnéty
pfedeviim uZ od samych podatkii vyznatovaly Suchomelovu literarnévédnou dra-
hu).

O pedagogickém pisobeni Milana Suchomela nemohu podat vlastni svédectvi,
éetl jsem v3ak vyjadieni n€kterych jeho Zaki, jeZz vysoce vyzdvihovala jeho utitel-
ské vystupovani Jak na fakulté, tak pfi bytovych seminatich, jeZ v dobé normaliza-
ce vedl.

Soudim, ¥e charakter odbornych publikaci, ostatni &innost redakéni i ediéni (L.
Blatny, O. Theer, O. Sus), o které jsem nepovaZoval za potfebné psat zviast, mné
dostupné informace o pedagogickém pisobeni a nakonec i osobni charakterové
rysy i vefejné postoje Milana Suchomela dostate&n¢ prokazuji, 2e si pIné zaslouzi
titul profesora. Bez sebemensich vyhrad doporuéuji, aby probéhlo jeho profesorské
fizeni a ptineslo kladny vysledek.

Zdenék PeSat

,Skrtl jsem dv& véty, nic nepFidal,“ napsal Milan Suchomel, kdyZ po 22 letech
vydal své stati o préze let 3edesitych (Literatura z Casu krize, Atlantis
1992). A kdyZ pak — bez autorova popudu — vysly jeho recenze z velerozlehlého
dseku 1954-1994 (40 roki!), neSkrt! uz ani’° dvé véty, nybrZz ponechal vie
,»V plvodnim stavu, neopraveném a nezlep$ovaném, bez vynechévek a pfipist, jako
dokument o soudech, omylech, po§etllostech a vibec sklonech doby, |Idl literatu-

“. (Co zbylo z recenzenta, Vetus via, 1995).

Tzv pamétnika, pamétnika doby, nikoli tisicerych recenzi, logicky pfitdhnou
Suchomelovy recenzentské zatatky. A% na par vyjimek jsou z Hosta do domu od
polovice S0. let, a i kdyZ si nasadime povinné& pfisné bryle, tak moc posetilosti tam
zrovna nenajdeme. Terminy jako ,horky dech souZasnosti“ nebo ,.socialistické
vlastenectvi“ jsou naprostou vyjimkou, navic v kontextu skoro vidy probleskne
svétylko ironie. Odpuzujici dobové frazeologii se Suchomel dokonale vyhnul, o
svizelnych, viestranné svizelnych!, vécech piSe lehkou rukou; jeho jazyk nema
zt€Zklé nohy. Specidlista na prézu se neobejde bez tzv. vypravéni obsahu, Sucho-
melovi na tyto, jinde dost toporné, pasaZe stadi dvé tki véty, nékdy jedina. A jedte
stadi mali¢ko $lehnout; bez hrubosti. Zv1asté od pile 60. let, kdy se recenzent &as-
t&ji uchyluje pod stiechu Literdmich novin, se tento jeho um, toto jeho uméni!,
propracovava k neb&iné jiskfivosti. A tam nalézdme nejvic trvalé dobové, nejen
literamni kritiky, zvlasté kdyZz CO se elegantn& pfesmykne v JAK. '

Tyto Gvahy, dokladané spoustou velmi konkrétnich pfikladd, zabraly posléze
(po mensich recenzentskych ,rozcvitkach®) knihu Literatura z &asu krize, knihu, v
niZ se o dnes tolik zpochybiiovanych letech Sedesatych dozvime vic nez v takzvané
historické Cetbé.

Prvni &ast knihy nazvana ,jemné“ Situaéni zprava o cestach k dopélosti je vstup
vécny i vpravdé efektni. A nechybi en bloc jaksi pochybovaény iismév. Na samém
podatku se reprodukuje ,,obsah“ dnes vcelku zapomenuté knihy Jifiho Frieda Ca-
sové tisefi, hrdina se charakterizuje jako ,,rozpolceny 3achovy teoretik®, demon-
struje az hyperbolicky kompletni odcizeni; odcizenf vSemu. Suchomel klade otaz-



8 ZDENEK PESAT, LUDV{K KUNDERA

ku: ,Neni to zadlého v&ku dé&j?“ Mohla by to tedy byt kniha jakZtakZ zapadajici do
tehdejsich ,,blaboli“ (tot’ Suchomelovo slovo) o vymetatni zel minulosti a zameta-
ni pfed prahem ,zlatého v&ku“. Ale tahle iluze moZného uvaZovani se bod za bo-
dem, ptib&h za ptib&hem likviduje. Pres Trefulku, Putika a najmé Skvoreckého vie
sméfuje k vété posledniho odstavce: ,,Socialistické obrozeni kon¢i, kéz by nena-
vratn&.“ A nasleduje ,3vitofivy* citit z F. L. Celakovského jesté vystupfiovany

dal$im citidtem, a to z Vojtécha Nejedlého, uvedeny dokonce pfesnym datem 6.

cervna 1836. Je fe¢ o basnikovi, jenZ (cituji) ,,od cesty pravé se uchylil, zlosyna za

pfedmét vyvoliv“. Suchomel pointu je§t&¢ zdvojuje (a komplikuje) dodavaje, Ze
onim ,inkriminovanym chuliginem je stradny lesi pan®, tedy hrdina Machuv! Co2
je sarkasmus na Seské poméry nebyvaly.

Po této vyjime<né odbo&ce budiz fedeno, Ze zvlasté v oddilu Etvrtém O potiebd
mytt a klauni jsou stranky trvale aktudinich analyz tvarovych, stranky malem ex-
hibi¢ni. Tane mi na mysli Suchomeliiv vyrok (nebo psané slovo?), ze Véfe Lin-
hartové nerozumi. To chapu jako plivabnou hru na sebeironii, velikd vzicnost na
nadich pofad je§t& hodn& zapSklych luzich! PaséZe o ,,lyrické sebeobrané Linhar-
tové, o ,.technice epizod” mi utkvély v hlavé od t&ch let Sedesatych.

Troufam si ted’ uZit slova, kterého jsem dosud nepouzil, protoze je v televizi a v
rozhlase sly§ime den co den, veter co veder, a to v maximalné rozplizlych vyzna-
mech, a¢koli je to slovo plivodné velmi isté. Vratim se k tomu uzkému pivodni-
mu smyslu. To slove totiZ zni: svéZi. SvéZest. To je milj dnesni celkovy pocit z
Cetby praci muZe, pfed jehoZ jménem jsme dosud nenalézali slovo profesor — vi-
nou zfejmé néjakého nedopatfeni.

Tento muZ nés navic v tyto dny obdafuje knihou, ktera se n€kolikanasobné vy-
myka. Jmenuje se Jiné odi Jifiho Mahena (Jota 1997). Jejim tématem je Mahenova
kniha tficeti kratkych, ba kratitkych proz, kniha Mé&sic vy3la roku 1920. Zamichal
jsem se kdysi trochu do ,,d&jin“ této ,,pfedlohy“, takZe nejsem opravnén k detail-
nimu rozboru. Musim vak Fici, v ¢em je ta kniha tak neobvykla:

1. Prvou pilkou knihy je kompletni pfetisk Mahenova textu, druhou &ast tvofi Su-
chomelovy uvahy, interpretace, dokumentace.

2. Tvar této druhé &4sti, zapodaté pied patndcti lety, je rozmanity: filozofie vedle
textového rozboru, literdméhistorické sondy vedle tzv. ohlasu kritiky, rozhléd-
nuti po zemi, ale i po vesmiru.

3. Analyza hlasi dvou basniki—protichiidcu, ktefi Mésic a jeho povéstnou pFed-
mluvu piimo zboZiiovali. Mam na mysli Nezvala a Halase.

4. Také by se dalo Fici: A vibec! (Omlouvam se.)

Profesor Milan Suchomel zni zcela samozfejmé.

Ludvik Kundera



