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MILAN KOPECKY

O TRECH ,, ZIVOTECH*“ Z VRCHOLNE GOTIKY

Upfednostnéni ¢estiny jako jednoho z jazyku star$i literatury dominuje Ceské
literarni historii od dob Jungmannovych. Takovy pFistup vedl k mechanickému
oddélovéni tvorby &eské od latinské a némecké a k paralelnimu, na sob& nezavis-
1ému studiu jednotlivych jazykovych linii nai slovesnosti, markantnimu zvlasté ve
vrcholném feudalismu s pisemnictvim bez autori a generaci. Tam se nejvice nabi-
zelo Zanrové hledisko, zpochybnitelné pravé jazykovou autonomnosti. Ukazat to
miiZeme na Zinru legendistickém, v némZ se zkoumaly pfedev§im Cesky psané le-
gendy beze zfetele k soudobé genologicky sourodé tvorbé latinské. Byla viak vi-
bec pouze legendisticka?

Na takovou otazku se ‘pokusim odpovédét se zienim ke tfem latinskym
»Zivotim® z posledni tfetiny 14. stoleti. Odpovédi musf pfedchazet jejich stru¢na
charakteristika. Napsany byly zfejmé& nedlouho po smrti tff osobnosti, takZze doba
vzniku té&chto dél se kryje s €asovou naslednosti existence uréitych lidi, ohrani¢ené
témito daty: u Arno$ta z Pardubic asi rokem 1305 a 30. ervnem 1364, u Miliée z
KroméfiZze nezndmym rokem narozeni a 1. srpnem 1374 a u Jana z Jen3tejna rokem
1350 a 17. €ervnem 1400.

Nejdtive z nich vznikla (podle Josefa Emlera, 1873) Vita venerabilis Arnesti,
primi archiepiscopi ecclesiae Pragensis. Je dochovana ve dvou rukopisech
zkonce 14. stoleti, respektive v opisech. Original byl napsan nebo nadiktovan
v letech 1364—1368 d&kanem vy$ehradské kapituly Vilémem z Lestkova, uvadé-
nym dfive s pfidomkem ,,z Hasenburku®. Vilém patfil do okruhu Arnostovych rad-
cll a pfétel, a zfejmé proto je jeho dilo do zna&né miry historicky hodnovérné. Za
ob&ma uvedenymi rukopisnymi verzemi v dile nasleduje text zdzraéného vidéni
(,,miracula®) Amnostova, jim samym vypsané, tedy Zanrov& jde o spojeni relace s
vidénim.

Celek opsal o néco pozdéji s nevelkymi zménami (napf. vynechana jsou slova o
Vilémové autorstvi) kladsky probo3t Jan. Jeho rukopis byl pozdéji vytistén jako
pfiloha k tzv. Mariale Amesti z r. 1651. Z Vilémovy verze t&Zil také Bohuslav
Balbin ve svém spise 0 Amo&tovi z 1. 1664, ktery pak pfelozil Mat&j Vaclav Steyer
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z latiny do &estiny (Litomy$l 1666) a do néméiny (Praha 1668). Arnostiiv Zivotopis
pozdéji editoval Josef Emler a pfeloZil Josef Truhlaf r. 1873 (viz dale).

Tuto zastaralou verzi latinskou a &eskou i poznadmkovy aparat vydala bez ja-
kychkoli tprav Ceska krestanska akademie v r. 1994. Neprojevily se zde proto
novéjsi badatelské vysledky z monografii Vaclava Chaloupeckeého (1940, 2. vyd.
1946) a Jana Kapistrana Vyskogila (1947) ani z exilové studie Frantika Rypala
(1967), jak jsem mj. ukizal ve své recenzi (Studia Comeniana et historica 25,
1995, &. 54).

Jako druhé byla napsana Vita venerabilis presbyteri Milicii, praelati ecclesiae
Pragensis. Jeji rukopis dnes nezndme, nezvéstny je i jeji opis z augustinianského
klatera v Tfeboni. Znal jej viak také Balbin, ktery jej vydal ve svém rozsahlém
dile Miscellanea historica Regni Bohemiae IV, 2 (Praha 1664). Tento Zivot je fak-
ticky relaci spisovatele velmi blizkého Mili¢ovi, k niZ se pfipojovalo narratio, tj.
vypravéni o Mili¢ovi, které vloZil Mat€j z Janova do svého sté€Zejniho spisu Regu-
lae Veteris et Novi Testamenti. Tento spis vydal z rukopisu Narodniho muzea v
Praze Vlastimil Kybal v péti svazcich v 1. 1908-1927.

Oba zmin&né texty o MiliCovi editoval Josef Emler, ktery také pfeloZil Maté&jovo
narratio , kdeZto pfeklad relace je dilem Josefa Truhlafe (r. 1873; viz dale). Nékte-
ré pasdZe z obou texti ,,Zivotd“ byly poté portiznu ptekladany, napt. Balbinav Zi-
vot ctihodného Jana Mili¢e z Kroméfize vydal v mezerovitém pfekladu Zd’arsky
bohoslovec Zdengk Vaclav Bouse (s pfedmluvou napsanou ,,nad Zd'arem u Nepo-
muku®, Praha 1939).

Treti spis, nazvany Vita domini Joannis, Pragensis archiepiscopi tertii, post
patriarchae Alexandrini, vznikl pravdépodobné v roudnickém augustinianském
klastefe, kam se Jen$tejn Casto ve svych svizelich uchyloval a kam zamyslel vstou-
pit po abdikaci ze svého arcibiskupského ufadu. V Roudnici mél Jenstejn svého
zpovédnika a n&kolik blizkych teholniki, z nichz Petr Klarifikator pracoval na jeho
Zivotopise asi v letech 1400-1402 z pfikazu arcibiskupa Olbrama ze Skvorce a
roudnického probota Matéje.

Puvodni rukopis Jen§tejnova Zivotopisu se nedochoval, ale byl pravdépodobné
pfedlohou spisu Josefa Dobrovského Vita Joannis de Jenczenstein (Praha 1793).
Ten pak poslouZil k edici Josefa Emlera a k Eeskému piekladu Josefa Truhléfe s
Emlerovym tvodem v 1. svazku fady Fontes rerum Bohemicarum (Praha 1873).
Sem byly zafazeny zasluhou obou zminénych badatelii také texty a preklady
»Zivota® ArnoStova a Mili€ova i s pfisludnymi Gdvody.

Vratime—li se nyni k na$i poCateéni otdzce, musime pfedevsim urcit zakladni
oznacCeni naSich tfi spisi. Je jednozna¢né: vita (Zivot—Zivotopis), pfitemz v celku
dila se u Arnosta spojuje relatio a visio (podani a vidéni), u Mili¢e zase relatio a
narratio (podéni a vypravéni), tedy Zanry v podstaté uméleckeé. Slovo legenda zde
nenachazime, ostatn€ i skladby oznaované konvenéné jako legenda (i Cesky psa-
né) maji vétSinou oznadeni Vita nebo Zivot. Termin legenda je starym oznagenim
funkce ,,Zivoti“, tj. textG uréenych k pfed€itani nebo &teni (ad legendum). Nadrfa-
zenym terminem se zde v Sirokém smyslu jevi hagiografie, tj. spis o Zivoté svétci
(fec. hagios) a mucedniki. Av3ak nase tfi osobnosti se odtud jasn& vydéluji, nebot’
nejde ani o svétce, ani o0 mucedniky. Svou podstatou se totiZ viechna tfi analyzo-
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vana dila zapojuji do biografie, tj. do Zivotopisné literatury o vyznamnych osob-
nostech.

Se zfetelem k vypsani duchovniho Zivota uvedenych osobnosti se nabizi néjaké
piivlastkové zpfesnéni terminu biografie, napf. naboZenska nebo legendicka bio-
grafie. Takovému oznageni viak brani zfejmy realismus nasich tfi dél. Jejich me-
ritum tkvi v pravdivém, skuteCnosti odpovidajicim podéni Zivota tfi individualit, z
nichZ pouze u jedné — u JenStejna — se zvyraziuje jeji spiritualita. Pfitom nejde
o projevy sebezdokonalovani jako u Arnosta a Milite (stfidmost, umrtvovani téla
apod.), nybrZ pfimo o asketicky program vyjadfeny uZ v nadpisech kapitol, jako
(4.) O postu a zadostucinéni skrze pust, (5.) O jeho tvrdosti a souzeni skrze hmat,
(6.) O jeho bdéni, (9.) O jeho modlitb& podle jejiho trojiho zplisobu (a v dal3ich
kapitolach jednak O druhém zpiisobu modlitby, jednak O tfetim zpiisobu a o Jen-
Stejnové rozjimani a zboZném vytrZeni), (17.) O tfech ctnostech teologickych, (20.,
tj. posledni kapitola) O zazracich jim u€inénych nebo okolo ného sbéhlych.

Na rozdil od biografie ArnoStovy a Mili¢ovy, jejichz Zivot se vypravi od naro-
zeni do smrti, je Zivot JenStejniv podan teprve od jeho subjektivné chapané
»skute€né“ existence, tj. od jeho mravniho obraceni. Co bylo piedtim, tj. v dobé
mladistvého uraZeni Boha hfichem, se pouze ob&as zmifiuje s vyraznou tendenci
sebekritickou a odmitavou. V uvedené souvislosti nékteré kapitoly tihnou ke speci-
fickému Zanru, napf. 12. kapitola k eucharistickému traktatu. ‘

Rysuji se nam tedy z hlediska gotického realismu dvé skupiny, z nichZ prvni
(Arnost a Mili¢) patfi do normativni biografie a druha (Jenitejn) do legendické
nebo spiSe hagiografické biografie. Hagiografické také proto, Ze Zivot Jentejniiv
se mohl G¢elné zadlenit do pfipadného kanonizadniho Fizeni. V ném by duIeZItou
roli sehrala zeyména posledni kapitola o zazracich.

Zde se nachazi urdity styény bod se Zivotem Amostovym. V ném se docteme o
fiktivni pfihodé, o které Arnost ml€el po cely Zivot a kterou sam vypsal na jeho
konci: jako student uvidél pfi bohosluzbé v kladském chramu na obraze Marii od-
vracejici od n&ho tvaf kvili jeho hiichim. Z hlediska pramenného nejde o téma
originalni, protoZe odvriceni tvife ve smyslu zavrhnuti i zapomenuti se vyskytuje
nekolikrat v bibli (srov. napt. Zalm 132, 10), ale &asové& a motivicky pozoruhodna
je tu analogie se svatokatefinskou legendou nebo presnéji s &esky napsanym Zivo-
tem sv. Katefiny. V tomto jen o né&co star§im veledile doby Karlovy odvraci Jezi-
$ek v Mariin€ narudi tvaf od pohanky Katefiny (v. 740n.) a naopak navazuje s ni
duchovné milostny vztah po jejim pokfténi (v. 1010n.), coZ ovéem ma svou analo-
gii v biblickych mistech o obraceni tvafe k vyvolenému (srov. napi. Numeti 6, 26;
Zalm 67, 2; 119, 135).

1 kdyz tedy zazra&né motivy v Zivot& Arno3tové a v Zivoté Jenstejnové existuji,
zhstavaji spisy o nich primarné€ biografii, Zivotopisem. Viechny tfi Vitae se totiZ
vyrazné odli$uji od dél oznacovanych tradiéné slovem ,,legenda“ (i kdyz se v jejich
nazvu zpravidla uvadi slovo ,,Vita“ nebo ,,Zivot*), a to i dal$imi znaky. Z rozsaho-
vych diivodi je uvedu pouze struéné.

Autofi ,,Zivotii* nepouzivaji topoi neboli loci communes k vyjadfeni urditych fa-
zi nebo jevil lidské existence. Chybi zde napf. topos urozeného piivodu a ctnost-
ného détstvi a mladi jakoZto pfedobraz budouci svatosti nebo mucednictvi. Tak
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napf. Mili¢av pivod se skryvé ve sloZitém souvéti, v némZ jsou obsaZeny tudaje,
dokonce postavené do protikladu k motivu prostych rodidu:

A hle prejasny paprsek, nezadrZovany 24dnym mrakem bludu, vyborny kazatel. totiz
Milit, kn&z olomoucké diecéze z KrométZe, nepochdzejicl ze vzneSemych rodici, ale
&lovek nevinnych rukou a &istého srdce (Z. 23,4; Mat. 5,8) a bohatstvim darti nebeské
milosti, jehoZ kazatelstvi od potatku jako svit z jitra vychézejfcf rostlo a2 do bflého
dne (PFisl. 4, 18) a zasvitilo viem, kteH byli ve tméch a ve stinu smrti.

Citdt zdrovefi dokazuje a z hlediska dal$iho &teni textu signalizuje, Ze se
v ,,Zzivoté“ budou vyskytovat biblické citaty (i s uréenim svého mista v bibli),
a dodejme, Ze se také &asto vyskytnou ,neidentifikované“ biblické aluze. Tento
znak oviem spojuje ,.Zivoty* nejen s legendickou literaturou, ale vubec s literatu-
rou stiedoveku, pfesto ,.Zivoty” maji jeden odliSny charakteristicky znak stylovy,
totiz kombinovani citidtové metody s metodou centonovou.

Legendicka topoi zamlZovala skute€nost a odvadéla od realii, takZe presny ¢as a
prostor se v nich zpravidla neuvadi. Na rozdil od toho ,,Zivoty“ riizné udalosti jed-
nozna¢né datuji a lokalizuji. Tyto pomémé pfesné udaje se pozdé&ji stavaly oporou
historiografie. V nejvétsi mife to plati o Zivoté Mili¢ové, ktery v moderni dobé&
poslouzil jako zakladni pramen monografie FrantiSka Loskota (1911) a Otakara
Odlozilika (1924). PIné pochopitelné je vyuziti Mili¢ova Zivota v beletrii Leonty-
nou MasSinovou (dvoudilny historicky roman Mili¢ z Kroméfize, Moravsky
Krumlov 1926), které se podafilo ,,dotvofit nékteré blize neznamé osoby ,.Zivota“
(pfedev§im Katefinu, provazejici Mili¢e od détstvi az do jeho odchodu z Prahy do
Avignonu).

Legenda zpravidla napliiuje uréité kompozi¢ni schéma, kdeZto nase ..Zivoty* ne-
respektuji goticky schematismus a jsou kompozi¢né riznorodé. Realny Zivotni
materidl si vynutil specificky kompozi¢ni postup jako prostfedek k adekvatni lite-
rarni konstrukci. S tim souvisi nezdjem o typizaci osob a udalosti, ktera byla pro
legendu charakteristicka. Autofi nechtéli ze svych objekti vytvofit prototypy, do-
konce ani v Zivot& Jenstejnové se nechce typologicky prezentovat obraceny hiis-
nik, nybrz se vypisuje individudlni cesta od hfichu ke ctnosti.

Ucta k faktim se tedy v naSich tfech ,,Zivotech” rozchazi s nehistori¢nosti
a fantastinosti legend, zejména stfedov&kych. Jejich zazracna vypjatost je vzdale-
na vécnému vylieni zdzratného vidéni Arnostova i zazrakiim posledni kapitoly
Zivota Jenstejnova. Umefena stfizlivost podani je ostatné pro latinskou biografic-
kou literaturu pfiznacna, jak dokazuje mj. vlastni Zivotopis Karla IV.

Dal3{ dillezity diferenéni rys v porovnani s legendou lze vidét ve snaze autori tfi
»Zivoti“ o uplny nebo aspoit relativné uplny obraz skutenosti. Na rozdil od nich
vybiraji legendisté ze skute€nosti to, co vyhovuje jejich zdméru, a ostatni fakta
pomijeji nebo je pro své ucely vyraznéji upravuji. Meritum legendistovy prace tkvi
v oslavé osobnosti, meritum autord ,Zivoti“ v propagaci celoZivotni &innosti
osobnosti a meritum autord nadich ,,2ivoti“ specialné v jejich obhajob&. Nagim
autorim nejde o idealizaci osobnosti, jinak by se v ,.Zivotech®, hlavné JenStejnové,
nevyskytovaly také tény kritické, které zaznivaji napf. v této citaci:
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Ké% by neodstupoval z hn&vu, ale dobrovoln&, nezatiZil cirkev dluhy pFibuzenstva
a nezadal zaopatfeni! (...) Také lehkomysin& jim pronesenéd slova se vypliiovala bez
jeho imyslu. Nebot’ kdyZ se zdrZoval se svou druZinou v Norimberku v diecézi bam-
berské, (...), Fekl on Zertovné: ,, Blahofe® vdm d’dbel a zlofe¢ vam Bih!

Podobna slova by v legendé znéla disharmonicky, protoZe tento specificky lite-
rarni utvar nechce pfedstavovanou osobnost jakkoli difamovat, nybrz chce v3e-
stranné& prokazat jeji ctnosti a dokonce je hyperbolizovat.

Zavérem struéna poznamka o autorském subjektu. Ten se jevi jako jediny rele-
vantni spoledny jmenovatel ,Zivota“ a legendy. Jejich autor vystupuje jako by z
pozadi, vypravi jako skromny sv&dek a pozorovatel s konvenénimi omluvami &te-
néfi za svou nedostatednost. To je viak soudasné& charakteristicky rys celé stfedo-
veké literatury, postulat soudobych poetik vychazejicich z augustinovského pojeti
lidského tviirce jako vzdaleného odlesku bozského tviirce viehomira. V Zivoté Ar-
no$tové je navic vyjadfeno povédomi o lidské zlob&, nenavisti a pomlouvaénosti:

Atkoliv bych mohl uvést jest¢ mnoho pochvalného o tak velikém muZi, a jmenovit&
to, co ja Vilém, d&kan vySehradsky, jsem poznal sam, nikoli z vypravéni svédkii, radé&ji
chci zadrZet ruku i pero od daldtho li&enf jeho sldvy neZz podnécovat utrhatné jazyky
na hanu jeho i svou. Vim zajisté, Ze nenf tak skromného $t¥stf, jez by mohlo ujit zu-
bim zlomyslnosti. Nebot’ pomlouvagi radujf se z ciztho neSt&sti jako ze svého zisku,
cizi ztraty &inf je zamoZnymi, cizf nehody hodnovémymi a zkdzy nesmrtelnymi.

Pozn.: Relevantni odborna literatura se uvadi uZ v textu. Citace pochézeji
z autorova piekladu t¥ ,Zivoti“. Z nich dva vyjdou v knize Jan Mili¢
z Kromé¥ite a Jan z Jenitejna. Cisterciana Sarensis, Zd4ar nad Sazavou
1998.

UBER DREI VITAE AUS DER ZEIT DER HOCHGOTIK

Der Verfasser beschéftigt sich mit den Vitae der Erzbischdfe Amost z Pardubic und Jan z Jen3tej-
na sowie mit einem typologisch gesehen vergleichbaren Werk {iber den Religionsreformator Jan Mil{¢
z KrométiZe. Ausgangspunkt der Untersuchung sind dabei genrespezifische Fragestellungen. Da die
Vitae zu den Gattungstypen .relatio” und ,narratio* tendieren, sind sie dem Genre der religitsen
Bibliographie zuzuordnen. Von den Legenden unterscheiden sich die ,,Vitae* durch ihren zeitlichen.
rdumlichen und faktographischen Realismus, durch den Verzichtauf topoi, durch eine eher nilchterne
Darstellung der Wundertatigkeit, die auch ganz fehlen kann, durch die Kombination von Zitat— und
Centontechnik sowie die Abweichung vom kompositionellen Schematismus. Ein gemeinsamer gen-
retypischen Nenner von Vita und Legende ist in der Rolle des Autorensubjekts zu sehen. die in dieser
Auspragung jedoch zu den Charakteristika der gesamten mittelalterlichen Literatur gehdrt.






