Kudrnag, Jiri

Milos Marten : k jeho mistu ve vyvoji ¢eské literatury

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. V, Rada
literdrnévédnd bohemistickd. 2000, vol. 49, iss. V3, pp. [41]-51

ISBN 80-210-2643-X
ISSN 1213-2144

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/104943
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita iof i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

-I- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/104943

SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
V 3, 2000
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MILOS MARTEN
K jeho mistu ve vyvoji &eské literatury

| 8

Vzijemn4 korespondence Saldova a Martenova je jednim ze zdkladnich pra-
menl k vykladu pfelomu stoleti. Emanuel Chalupny dopisy zisluZné vydal
a komentoval, aviak Martena velmi podcenil. Oba korespondenti maji v litera-
tufe své doby misto vedle sebe; v tom mél pravdu Karel Teige. Dopisy obou
autoril maji spole€ny svéraz, obfadny obsah a styl, soubor tvofi vyznamovy ce-
lek a je dkazem vzdjemného ovliviiovéni, tak jako napfiklad soubor korespon-
dence mladého Vrchlického se Sofii Podlipskou. Vizme ukdzky z prvniho
a Ctvrtého listu:

* Salda Martenovi 3. 11. 1902:
ViZeny pane,
rdd bych s Vami pojednal o jakési zileZitosti literdrni, a prosim Vas proto, abyste mné
laskavé (...) udal (...), kam bych mél adresovat list. Byl jsem sice pozvéan na fitery vecer
do vinirny lobkovické, kde mne cht&li s Vami seznamit (nevim ani, v&d&l-1i jste o tom),
ale mdm smrtelnou hrizu ze vSech sbliZeni za takovych auspicii, a odmitl jsem proto
pozvani. Kromé toho nevéfil jsem deliké4tnosti a vkusu samozvanych reZis€rd a mné jest
dnes styk s lidmi nesnadnym a kfehkym umé&nim. (...) Tak vysvétlete si, prosim, Ze jsem
odmitl schiizku, aéli viibec o ni vite. Zd4 se mi nekone&né& prostSi a vkusn&j$i, obracim-li
se k Vam pfimo a umluvime-li si popfipadé i pozdé&ji sami osobni setkanou, neZ uZivati
k tomu prostfedniki a cizi mise en scéne. Pfijméte vyraz mé ucty.
F. X. Salda.
Marten Saldovi 10. 11. 1902:
VaZeny pane,
(...) chdpu Vasi rezervu, ponévadZ znam a ctim touhu po stylu slov a gest, jimi¥ se
s lidmi potkdvame (...). Pracovati pod Vasi redakci bude mi radosti. (...) Frapovalo mne,
jak krasné a superiorni poslani jste vytknul Volnym smérim. Vskutku, jest etika umé-
leckého tvoreni a jeji tajemné, kaZdym umélcem cit€né imperativy tvofi esenci umé&lecké
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rozko3e a radosti. — Nevim jen, budu-li s to pFisp&t k tak vysoko vy¢né&lému cili. Jsem
pfece sdm vlastn& teprve na zaGitku sebekultury, jejiz vrcholky a tstfedni zdkony tu
maji byt zhodnoceny.Ale snad se Vam bude hoditi n&€co z pfedpokladd, tuh, zkuSenosti

této pomalu uskute¢fiované kultivace. (...)
; Jsem Va§ Milo§ Marten.

Kdy? si oba spisovatelé vyménili tyto dopisy, byl F. X. Salda p&tatticetilety
a Milo$i Martenovi mélo byt zakritko dvacet let. Obfadnost dopisti odpovida
zdvaZnosti poslani obou autort, jak si jich byli védomi, a také dobé€, zdiraziiuji-
ci individualitu a vyznam kaZdého &lov&ka. Salda byl tehdy jednim z uznéva-
nych arbitril, intelektudlnich viidc generace devadesétych let, kterd si uZ vydo-
byla respekt i u svych odpircd, a Marten se mél do podobné pozice brzy vy-
$vihnout. _

Milo$ Marten, vlastnim jménem Milo§ Sebesta, se narodil v roding pravnika
a Zeny z rodiny potomku francouzskych emigranti, pobliZ augustinidnského
kladtera na starém Bmé; pokitén byl v kostele Nanebevzeti Panny Marie na
dneSnim Mendlové namésti. Potom bydlel v Augustinské, pozdé&jsi Sirotéi,
dne¥ni Jaselské ulici €. 21. Jeho literdmi pseudonym byl fonetickym pfepisem
div&iho pfijmeni jeho matky. Marten byl zazracné dité: UZ pfed nastupem na
prvni ¢eské gymnéazium v Brné umél pry dobfe némecky a francouzsky a uZ
v té€chto détskych letech byl neobycejné sectély. V poslednich letech gymnézia
se udélal spisovatelem: Studoval pry literaturu osmnéct hodin denné, jak Ces-
kou, tak literatury cizi, a zaklddal si na tom, Ze pfecetl celou podstatnou &eskou
produkci. Od necelych Sestnicti let publikoval v Moderni revui, tehdy nejdiile-
Zit&j¥im Easopisu generace 90. let, kritiky a beletristickou prézu. Jako osmnéc-
tilety otiskl pozoruhodnou studii K otazce &eského romdnu. UZ jako spisovatel
z okruhu Modemi revue studoval prava v Praze. Ve v€ku necelych dvaceti let
stanul v popfedi soudobé Ceské literatury. Byl pfeziravy vili spisovatelim,
které poklddal za $patné. Mezi svymi kolegy studenty mél autoritu; i k nim se
choval v zdsad€ nadfazené. Kvilli ndzorovému sporu tenkrit dokonce vyzval
jednoho kolegu studenta na souboj. UZ kolem dvaceti let se choval jako deka-
dent, povy3eny kritik a uenec. Vybrané& oble€en, s t&€Zkopadnymi formalizova-
nymi gesty; s ostatnimi studenty si vykal; psal ozdobnym, téméf kaligrafickym
pismem, blizkym rukopisu Bfezinovu. Stal se jednou z urlujicich osobnosti
Modermni revue, a tedy kolegou dvou nejnaro¢néjSich dekadentnich kritiktl aris-
tokratického vytfibeného vkusu, Jifiho Karaska ze Lvovic a AmnoSta Prochizky.
Soukromé pfitom tvrdil, Ze mu je Moderni revue nejbliZ3i jen relativng, a udr-
Zoval si nezdvislost. Za¢al korespondovat s Otokarem Biezinou, k némuZ se pak
opakované hlésil jako k nejbliZ§imu autorovi z Eeské literatury. Navézal milost-
ny vztah k malifce Zdence Braunerové, kterd byla o generaci star$i.

Salda, Marten a dekadenti k sob& v oblasti um&ni nemé&li v zdsad® daleko
(atkoliv mnohé proslulé polemiky, tedy texty zdim&mé polemicky vyostiujici
i men3i rozdily, se zdaji sv&dgit o opaku). Salda i Marten ve své vz4jemné kore-
spondenci sm&fuji ke kdzni formy i ducha; Salda jako by predjimal charakter
Martenovy beletristické prézy, kdyZ piSe o ,,chuti rozko3e a smrti“; oba disku-
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tuji napf. o ,erotice umélecké tvorby* — tedy o vztahu vnimatele k umélecké-
mu dilu, ktery zacne byt jako takovy zduraziiovan o n€kolik desetileti pozdé&ji,
oba jsou ctiteli prokletych basniki a navazuji na n& také ve svych dvahéch
o-utrpeni umélcd a o bliZenectvi v bolesti, o tragi¢nosti krésy a tak podobng.

Martenovi tehdy vy3ly prvni knihy, samostatné eseje, Otokar Biezina (1903)
a Edvard Munch (1905). Stal se doktorem prdv a v roce 1906 nastoupil jako
ufednik na praZském magistrat€. V tomtéZ roce vychazi kniZka Styl a stylizace
nikladem Modemi revue, s vyzdobou Zdenky Braunerové, v exkluzivnim né-
kladu 123 vytisku.

II.

Kniha je psédna jako dialog, tedy jeden z oblibenych Zanri na pielomu stoleti,
a obhajuje potfebu stylizace. Ta byla ur€ujici téZ pro vedkeré nésledujici dilo
Martenovo a je nutna pro jeho pochopeni. Ponéti 0 Martenové stylizaci je ne-
zbytné zejména pro jeho beletristickou prozu, ktera je z jeho dila dosud nejméné
pochopena.

KniZka Styl a stylizace vy$la v dob€ vlivného estetismu, rok poté, kdy Jifi
Karasek publikoval drama Apollonius z Tyany a revidovana vydani svych knih
Goticka duse a Sodoma, doprovozena nov€ napsanymi programovymi predmlu-
vami, kdy Modemi revue zrevidovala svij program (v pfesvédCeni, Ze mladé
uméni se uZ ustavilo, a Ze tudiZ neni nutno ho podporovat publikovanim nezcela
vyspélych praci) a kdy se sdruZovali Zaci a nasledovnici Moderni revue v €aso-
pisech Srdce a Modemi Zivot.

Marteniyv dialog vedou dva mladici Vilém a Kamil, ktefi svou funkci i vzhle-
dem pfipominaji dandye a la Oscar Wilde. D&je se na scéné, kterou Marten vy-
tvoril jako mezistav: v dob& melancholicky pfitaZlivého halasovského podzimu,
navic v stmivajici se pracovné, zdobené zventi Zlutymi a rudymi zéZehy zapa-
dajiciho slunce. Debata je vedena dislednou paradoxni wildovskou logikou (viz
Wildova Narcise i studdnku, ktefi se oba zamilovali sami do sebe). Mluvi se
o prolinani Zivota a uméni, o vyznamu stylu, ktery je ,,nutnosti uméni“ a o ,,sty-
lizovaném Zivoté“. Na pe€knou otdzku, Ze ,, Zivot, se svou nejasnou, sloZitou os-
novou, s onou moci nepfedvidatelného a neovladatelného, neni pfece litkou,
které lze dati dle vule Cisty, harmonicky tvar?“ ¢teme brilantni odpovéd, jejiz
soudisti je aktivizace vile po vzoru Schopenhauerové a Nietzschové :

KAMIL (vstdvd) ,/Ziti jest uméni, Viléme, a vile stylizovati je patfi k instinktdm, kte-
ré se sice jen méalokdy probudi a vyvinou zcela, ale jsou nejcennéisi. Existuji exemplafe
lidstva, které jsou mné& stejné& drahé jako BoZskd komedie nebo Gioconda (...). Podivu-
hodné krystaly, v n&€Z utuhl Zivot... 1épe: v néZ &lovék vystylizoval se rovnocennym
uménim, jako stylizuje umélec krasnou véc.*

Zduvodiiuje se i zaliba dekadenti v legendich; legenda je charakterisovana
také esteticky :
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»{...) legenda jest opsan4, vypravovand stylovi linie Zivota, jenZ byl a k jehoZ paméti
a vykladu vymyslili lidé fabuli. (...) Byv4, Ze ¢lovék pochopi vnitfni zikon, osudovou
hv&zdu svého ja. Z jeho Ziti vymizi viecko nihodné, epizodické, vlastn&€ vie to podfadi
se vlddnouci myZlence a touze jeho a sladi se v jednotny rytmus a riz."

Martenovi mladici déle argumentuji takto: Jsou lidé, jimZ se stala néjaka va-
3efi, bolest, idea stfedem a jadrem Zivota a %ili s oima upfenyma na tento stfed,
pro n¢j a jim. Byli to Beatrice Cenci, svata Terezie, Marie Stuartovna, ktefi pfi-
jali styl osudné strasti, extaze, va$né. A jsou také umeélci Zivota jako Lorenzo il
Magnifico, Alexander VI. ¢i Marie Antoinetta, ktefi byli sami sob€ uméleckym
dilem, jeZ tvofili, Slechtili jako n&kterou ze svych zahrad. Debatujici mladici se
dovolévaji starych i novych mistri vytvarného uméni a pfemitaji, nakolik n&kte-
fi z nich pfejali do svych dél styl svych Zivych modeld.

TfebaZe Marten tento dialog nepojal do svych pozdéjSich spisa, je to dobry
ivod do jeho silné stylizovaného dila, je pro n€ v tomto smyslu nezastupitelny.

Nejvice takovy kontextovy vyklad dosud postradd Martenova beletrie. Je no-
vétorskd, ma pfednosti tradiéné spojované jednak s prézou beletristickou, jed-
nak s prézou kritickou. Marten vyvrcholuje tu experimentélni linii Ceské prozy
pfelomu stoleti, kterou zahdjil Salda svou povidkou Analyza a ktera chtéla zob-
razovat, jak se tehdy fikalo, duli — Cisty psychismus, tedy to, co vlastn€ hybe
universem a je dialeZitéj§i neZ vné&jsi d&j. Tuto linii tvofily zejména knihy a po-
vidky Karla Kaminka, Luisy Zikové, Viktora Dyka, Antonina Sovy, Arnosta
Prochéizky a Jifiho Karéaska pfed jeho obdobim estetismu. S vétSinou z nich ne-
souhlasil Salda jako kritik a ostfe a zd4lo by se, Ze definitivn& je kritizoval Sal-
dav Zzék Karel Sezima. Tato préza méla svd méfitka vérohodnosti: neSlo ji o ty-
pické postavy ve smyslu realismu, ale o pfesvédCivé pfedvedeni psychologie
samé.

Tato préza vétSinou pfislusela k radikdlnimu dobovému sméru, tenkrit nej-
Cast&ji nazyvanému psychicky naturalismus, a to pfedev3im v ndvaznosti na dva
z nejproslulej§ich a nejmédnéjSich spisovateli. Byli to francouzsky prozaik Jo-
ris Karl Huysmans, autor ,,bible dekadenti* Naruby a ,,genialni Poldk" Stani-
slaw Przybyszewski, prozaik a dramatik Zijici dlouho v Némecku, vlivny v né-
mecké jazykové oblasti, ve Skandindvii i v jazykové oblasti slovanské. Psychic-
ky naturalismus mél byt prot&jfkem naturalismu Zolova, ktery pry v tplnosti
(nakolik je to moZné) poznal toliko vnéjskovou specifiku existence Clovéka.

Psychicky naturalismus mél dplné a bez pfedsudku zejména morélnich zob-
razit nitro, dusi, psychu, jak se fikalo. Nékteré kli€¢ové pojmy tohoto usili se vy-
skytuji v literatufe pfelomu stoleti (ale oviem 1 v jinych druzich uméni) velice
&asto. Dobové charakteristické jsou tedy napf. tituly nebo podtituly Studie nitra,
Sabaty duSe, Analyza, Hofici dufe, Mysteria amorosa, Prostibolo duse, Duse
v ofistci apod. Psychickonaturalistiéti spisovatelé se domnivali, Ze k této du-
chovni podstaté je moZno dospé&t nemilosrdnou, bezohlednou analyzou, ba né-
kdy vivisekci, pfi niZ jde o to zbavit podstatu ndhodnych a nepodstatnych prvku.
Vysledek, je potom &asto pfedvadén jako na jevisti. Tato literatura pusobila jako
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psychologie na scéné, v tradici napfiklad Euripidovych dramat a anglickych
jakubovskych dramat po Shakespearovi. Vyjadfovala psychologii komplikované
doby a komplikovanych lidi.

Martenovi se podafilo psychologické vyzkumy dynamizovat, postavy zZivot-
nit a udinit z nich symboly. Jeho knihy uvedené linie jsou v prvni redakci po-
jmenovany Cyklus rozkoSe a smrti (1907), Cortigiana (1911) a Dravci (1913),
v druhé autorové redakci byly pieskupeny do svazkd Cyklus rozko3e a smrti
a Dv€ novely (vydanych posmrtné€ 1925 a 1927). Postavy Martenovych préz
jsou Casto ,,mimo dobro a zlo“ (timto Nietzschovym pojmem Marten nazval
jednu svou novelu). Typické je pro né€ analyti¢nost, zvidavost v nich zabiji 1as-
ku, a¢ je v nich také (stejné jako v mnoha dalich Martenovych textech, a to
nejen beletristickych) rousseauovska touha po prostoté, po prostém Zivoté, au-
tentickd a silna. Tyto Martenovy spisy patii do kontextu, ktery reprezentuje na-
pfiklad téchto né€kolik z dobové nejvlivnéjdich pfibuznych knih: Tolstoj: Kreu-
tzerova sonita, d’ Annunzio: Triumf smrti, Przybyszewski: Homo sapiens, Gar-
borg: Umdlené duse. V nich podobné jako v uvedenych Martenovych knihéch je
bolestnd dialektika vlastni lasce a citovému Zivotu, zndm4 od Ovidia a Petrarcy,
pojednéana velmi vyostiené.

Charakteristické naméty pfipominaji autory agénie romantismu (feCeno
s Mariem Prazem): kurtizdna nakaZen4 morem zabiji intimnim stykem své mi-
lence; vyskytuji se témata jako sarkasticky vztah k lasce, smrt jako obrys tajem-
stvi, vraZda, incest. Jsou to povidky nebo novely, nékdy se uplatni Zanr dialogu.

Vénujme se knize Cyklus rozkoSe a smrti. Ob€ jeji vydani stylotvorné€ vyzdo-
bila ilustracemi a ornamentacemi Zdenka Braunerov4, jejiZ dracci a dal$i fan-
tastické bytosti jsou krutymi a ironickymi symboly komplikovaného svéta.
Vezmé&me prézu Mimo dobro a zlo, jednu z jeho nejlepSich. Martenova poetika
pfipomina tehdej$iho vzorového symbolistu Maeterlincka. Nélady a krajiny jsou
evokovany v jemnych odstinech, symbolické synestézie, imprese i dikce jsou
podfizeny obrazu psychologie, vie tvoii jedno kontinuum.

Egon pfiSel z ranni prochdzky, na kterou jej vyldkala nervézni nilada dne v mlhach.
Bylo mu, jako by jeji némy zaryty smutek se byl vpil do jeho krve a zanechal mu v ner-
vech nejisty pla¢ parku, v némZ byl sim s né&kolika schylenymi pni starych stromi
a Susticimi pruty bezlistych ke uprostfed nekonecné, tfesouci se zitopy.

. Tato expozice je natolik vyznamove€ nasycen4, Ze by v pfipadé jevistni reali-
zace nasledujiciho textu hereCka a herec vystacili s jednoduchymi univerzalnimi
kostymy, snad ¢ernymi, které by budily dojem splyvavosti, so§nosti, secesnos-
ti.Marten pife o problematice vztahu obou pohlavi. Z muZské strany je mu pro-
blémem proména chlapecké touhy po idealni Zené&.

» (...) CoZ nestatilo Fici si cynicky, Ze je to chlapecké: hledati sen, ktery jsme snili
v Sestnicti letech, a Zadati ho po Zené, kterd poddva Zluty ohefi své lasky rukou utvofe-
nou pro zni&ujici rozko3e? A jiti Zivotem takto, dlouhou plilnoci orgiastickou, kter4 viecka
svétla zhasila a nechala jedinou zelenavou hvézdu va¥né na obzoru mstiv€ zafiti...*



46 JIR KUDRNAC

A dale:

» (...) Chté&l jsem vZdy byti v§im milované Zené&. Ale hled, Zena je nim jen nahradou
za celou pfirodu, za viecku tu velkost, silu, nekonenost mimo nas, které nemiuZeme
dosdhnouti a ktera se nim diva v Zené.“

Poté, co muZ Zen& upfimné de€kuje za utrpeni, které mu zpisobila, se Zena
dovid4, Ze nebyla milovana, a vztah z jeji strany kon¢i v nendvisti — pro muZe
pochopitelné. Na symbolické scéné usti préza v paradoxnost, trapno, absurdno.

Noéni tidi, neprohledné &ernou, skripél dsedné dést.

Temno pfijalo fantastické stinové tvary, pfipominajici zkamené&liny. LeZel nehnuté,
jeho viile i sily byly ochromeny a prézdno jej dusilo.

Oh, néco... n&co...N&jaky obraz, pfedstavu...nesmyslnou tfeba, ale jen néco, co by
existovalo mimo né&j. Nic. Ohromné, neZivotné prazdno. Ale piece: Lehka4, tfaslava €ira
od okna k loZi. A pak: na okrajich oblakl slabé zblednuti. Je pozd&. Za hranou stfechy
musi se jiZ objeviti mé&sic. Bledy, zarudly mésic. M&kké a tekuté sv&tlo. Mé&sic. Chvéje
se v prorvé mraku, jeZ se stavaji féericky sv&tlymi. Mizi, jak se pfelévaji, ale zase sviti,
médény a priSerny. Mésic a nic.

Psychologie podle autori tohoto typu zisadné uruje &lovéka. Martenovy
prézy demonstruji psychologii, aby se dobraly filozofické podstatnosti.

118

V Martenovych prézéch a prézach jeho pfedchiidct je poznavano a aktivizo-
vano podvédomi. Zobrazuji se koncentrované a nové akcentované rysy lidské
povahy. Tento vyvoj probihal paraleln€ zejména v literatufe, filozofii a psy-
chologii. Pripravoval a ¢aste¢né realizoval tendence, které silnéji ovlivnily dva-
cité stoleti, totiZ existencialismus, psychoanalyzu a surrealismus.

Marten reprezentuje vyvoj k préze takovych autort jako Kafka, Joyce nebo
T. Mann. Marten dal silné impulsy pro zobrazovini komplikovangjsi skutec-
nosti, jak se zacala jevit dvacatému stoleti. V tom se shodoval s jinymi svymi
souCasniky — zejména dal$imi nastupci prvni generace dekadenti, autory jako
Ladislav Klima nebo Arthur Breisky. Hrdinové Martenovi, Klimovi i Breiského
jsou vyjime¢ni, jejich city a va¥né€ se bliZi absolutnim hodnotam, proto i jejich
pribéhy jsou vyjimeéné. Podstatu t&€chto préz jakoZto vypravénych a hranych
filozofickych esejii pochopil malokdo. Hilar nalezl, aviak odsuzoval scholastic-
nost, rozkladny intelektualismus a maniakalni analyzu; Karasek pfijimal jejich
povahu intelektudlniho experimentu.

A tfebas mély jeho prézy formu pfib&hi lidi cizich, nejsou neZ lyrismy nitra basniko-
va, kde fabulace je vedle;j8i véci a imaginace hlavni: neni to pfesnd, fyzickd pravda nitra,
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pravda Stendhalova, ale piece je to néco, co neni vnéjii, cizi dusi basnikové, tiebas bylo
experimentem, kombinovinim moZnosti. Je to chimérickd pravda nitra, pravda Baude-
lairova, kde se vidi misto Zeny stin andéla a misto Gzkosti upir: kde neni viechno fotoiné
s naSim ja, a pfece je to na¥e ja, kde du¥e své nitro méni jako v nitro né€koho jiného, ale
pfece nevychézi z n&ho, ztravuje se zpovEdmi hfichd, jichZ nespachala, a jasa rozkoSe-
mi, jichZ ji skute¢nost nedala pocititi.

Pravé v takové chvili, cituje Karasek jednu z postav knihy, pfichazi ,touha
beze smyslu, zavrat prazdna a fixni idea cile”. Martenovo uméni charakterizuje
sumérné jako ,,pfekro¢ivsi fatdlnou hranici inspirace, instinktivnosti, podlehlosti
a zapalujici ted gejziry va$né€ uZ jen jako experimenty poZitku, intelektudiniho
nebezpedi vice neZ realniho”.

IV.

Martenovo literarni dilo, pro n€které tradicionalisty provokativni, ba uraZlivé,
je soucasti secese a dekadence. Tyto pojmy dosud v Ceském kontextu ustavily
zejména knihy Petra Wittlicha (Ceskd secese, 1982), Toma¥e VItka (Praha
1900, 1986), Roberta Pynsenta (monografie Julius Zeyer, 1973, a sbornik Deca-
dence and Innovation, 1989), ze star§ich Fedora Soldana (Karel Hlaviacek — typ
Ceské dekadence, 1930), z nejnovéjsich hlavn& nékteré stati Jaroslava Meda.
Jako secesni se nékdy rozumi pouze dekorativni tendence v tehdej¥im uméni.
Secese v8ak znamend opuSténi starého uméleckého nazoru a utvofeni nového.
Svédé&i o tom i ¢lanky v Easopisech z diskuse o dekadenci v 90. letech minulého
stoleti a programova vystoupeni, mezi nimiZ m4 vyznamné misto Neumannem
uspofadany Almanach secese se stati Amosta Prochazky. Dekadenci je moZno
charakterizovat jako dobovy ,stav dule“, pfiznak modemiho uméni (tfebaze
vSichni jeho predstavitelé se k oznaeni timto pojmem neznali, mnozi jej tole-
rovali). :

Uméni Martenova typu zobrazuje dvoji skuteCnost, jednak smysly bezpro-
stfedné postiZitelnou a jednak transcendentalni. Zdirazfiuji se vztahy, odstiny,
dhly pohledu. S pomoci této Skily se fasto vyjevuje paradoxnost, absurdno.
Dopliiuji a stfidaji se iluze a deziluze. Spisovatelé ptelomu stoleti vyvedli lite-
raturu z realistické tautologie, Ze literatura je prosté obrazem Zivota a jeji hod-
nota se méfi podle vérnosti realit®. Pfelom stoleti pfinasi nejistotu a zmnoZovani
vyznami, tedy ironii, alegori¢nost a symboli€nost.

To v3e je pfitomno v obou typech Martenovy beletrie.

Vedle prozy analytické psal Marten totiZ také prézu syntetickou. Je to fadka
pohadek ¢&i povidek podobnych t&€m, jaké znaji ¢tendfi Oscara Wilda nebo Gus-
tava Flauberta. Jsou to pohddky existencidlniho smutku, vyjadiujici melancholii
i pychu zkoumatele lidské duse, myslitele, ktery pronikl lidskym poznanim.

Stylov& melancholicky kon¢&i pohidka Cerny pav:
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Tu teprve zv&dél mlady kral sviij klam a do jeho srdce veSlo zoufalstvi. Nebot Eemny
pév byla duSe princezny z dalekého ostrova, kterd vyletovala v této podob€ hledati hrdi-
ny, kterého by milovala — a v niZ poznal mlady krél pfili§ pozdé pfedmét své mamné a
ztracené touhy.

Tyto Martenovy malé prézy vychazely nejdiive asopisecky nebo v sborni-
cich, potom kaZdou z nich vydal jako samostatnou publikaci prosluly litomy3i-
sky bibliofil Josef Portman, a to v ndkladech skutedn€ mikroskopickych, od 10
do 25 vytiska. Dfevoryty je vyzdobil jeden z nejlepSich secesnich vytvarnikd
Frantifek Kobliha. AZ po Martenové smrti vySly souborn€ jako Pohadky a po-
dobenstvi (1944).

V.

Milo¥ Marten se doZil pouhych t¥iceti ¢tyf let, a tak je vlastn€ celd doba jeho
dospélosti jeho obdobim vrcholnym.

V poslednich letech Zivota se rozeSel s Moderni revui, duchovni a esteticky
program Ceské literatury a kultury cht&l prosazovat samostatné. Marten patfil
mezi ty literdrni a vytvarné kritiky, ktefi modernimi kritickymi metodami pfe-
konali vlddnouci pozitivismus. Prikopnicky vyloZil tfi novoceské kli€ové bas-
niky, v kontextu literdrnim, estetickém a filozofickém, jako sou&ast duchovnich
déjin, v tfech esejich, z nichZ sestavil knihu Akord (1916). Méchu jako béasnika
smutku mlddi a tvirce absolutni krisy, Zeyera jako bdsnika mystické touhy
a Bfezinu jako basnika vielidské vize. To v§e znamenalo prilom: u Méchy se
dlouho zduraziiovala jeho ddajni odvozenost, Zeyer byl pro mnohé jen unylym
prebasiiovatelem, Bfezina byl i od nékterych pfislu$nikd generace 90. let vinén
z plané nesrozumitelnosti a fale¥né slavy. Podobné& prikopnicky Marten vyloZil
vice modernich umélci, zdanlivé vystfednich a nepochopitelnych, ktefi svou
existencidlni autenticitu spojovali s formélni vybojnosti: Jana Stursu, Lautréa-
monta, Muncha, Rericha, nékteré francouzské katoliky. Cast t&chto eseji byla
pojata do Knihy silnych (1910), ktera spolu s Akordem patfi k nejvyznamné&j$im
tituldm &eské literarni kritiky na pocatku stoleti.

V knize silnych je pfetistén také pozoruhodny esej o Lautréamontovi, v némzZ
Marten vysledoval autoriv smysl pro podvédomi. Je to prvni Cesky esej
o Lautréamontovi, dlouho pfed tim, neZ se nému pfihlasila avantgarda.

Zp&vy Maldororovy jsou denik démontv, fragmentdrni historie zpola lidské, zpola
satanské vile ke zlu, vampyrismu stfedov&kych démonologii, zkfiZeného s promethe;j-
skou vzpourou soucitu a msty. (...) Dlouhym sledem GZasnych vizi, bizarnich postfehu,
sttemhlavych ideovych koncepti se rozviji spirdla hriizy, hloubé&ji a hloubé&ji, viemi sfé-
rami Ziti, aZ do tmy podv&domého, kde kvasi vino zla z pralatek vieho, co jest, ze 3tav
strachu, Zadosti, mdloby, proudicich Zilami tvorstva. To vie s va¥nivym niddechem
soucitu, objimavého, jako zépad rozlitého na obzoru apokalypse hriizy a rozflehujici-
ho nad ni aureolu smutku bez hranic, jest obsahem této divoké, exaltované a mstivé
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kompozice, ktera nechce jen ,,otevfiti na libovolné strince in folio lidskych b&d“, ny-
brz medituje o jejich v&né entitd a sleduje jejich vznik v praitvarech Zivota a v jeho
Zenoucich silach. .

Marten jezdil po Evropé, hlavné do Francie a Itdlie (také se Zdenkou Braune-
rovou, Amo$tem Prochdzkou a Kamilou Neumannovou) a vracel se domd do
Brma, do Heralce na Ceskomoravské vyso&in€ a nejrad&ji pry do Bilovic nad
Svitavou, kde byval hostem v tzv. fecké vile svého Svagra JUDr. Josefa Polacka
(Cp. 255, byla postavena 1909).

V letech 1909 aZ 1911 se Marten stykal s Paulem Claudelem, ktery tehdy pi-
sobil v Praze jako francouzsky konzul. Marten se k nému hlésil jako k svému
uciteli, uZ pred nékolika lety s nim navézal korespondenci, vénoval mu esej jako
jednomu ze spfiznénych duchu, piibuznému Otokara Breziny. Pfrekladal ho do
CeStiny. Po dvou letech byl Claudel pfeloZen do Némecka. Jeho pfiklad posilil
Martenovu orientaci na modifikovani uméleckého a viibec myslenkového fadu.
Tou dobou Marten obohatil sviij dosavadni umélecky program, zejména nové
nebo s novym dirazem pojal kritérium tradice a vzidjemny vztah uméni a Zivota.
V piedmluvé k 2. vydani Knihy silnych (1910) vysvétlil své pojeti tohoto teh-
dejsiho obrozeni, renesance,

JjeZ svéadi analytické zavéry (...) studia v perspektivu drah, na kterych hledi i naléza
na¥ duch nové mozZnosti vzristu a spolu obnovuje organickou souvislost s prvotnymi
kofeny svych zdkoni a tradic.

Jeto

znovunalezeny pomé&r k absolutnu my3lenky i snu, regenerujici krdsu velkou inte-
gralni koncepci byti a naopak sméfujici krasou k vy3§imu a hodnotn&jSimu fadu Zivota.

Byl to vyvoj soubéZny s nékterymi pfisluniky pfelomu stoleti i autory mlad-
$imi. Marten se samostatné zafadil k t&m, ktefi tehdy vyuZivali a zhodnocovali
odkaz generace 90. let, jako zejména kritici F. X. Salda a Ame Novak, zastanci
neosymbolismu a n&ktefi dalsi autofi generace Almanachu na rok 1914.

1911 se Marten seznamil se studentkou Annou Kopalovou, jejiZ rodi¢e méli
mlyn v Pfepefich u Turnova a s niZ se pfatelila Zdenka Braunerova. V 1ét€ 1912
byla svatba v Pfepefich, sv€dky byli Braunerovi a Claudel.

V tnoru 1915 byl Marten odveden k berounskému péSimu pluku, ale nejprve
s nim dlel v Praze, v Ceminskych kasamach na Hradanech. Odmitl moZnost
préce na ministerstvu valky, radgji zvolil frontu. V &ervnu byl odvelen do Szol-
noku v Madarsku, kam za nim nadas pfijela i manZelka. Jejich vzdjemny vztah
zvroucnél- Pak byl vicekrat kritkodob€ v Praze. Byl zranén a prodélal operaci,
zulastnil se bitvy. Projevily se téZ nasledky staré vady srdce a tyfu, z n€¢hoZ se
1é¢il pted lety v PafiZi.

Uprostied valky, kterou chépal jako pfileZitost k ofist€ a znovuzrozeni, psal
dialog Nad mé&stem o smyslu ¢eskych déjin. Nad panoramatem Prahy vystupuji
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stylizované postavy Paula Claudela a Martena. Je to Marteniv pfispévek k &es-
ké otézce, k hledani filozofie &eskych déjin. Basnicky emotivni a analyticky text
se vyslovil ve prospéch syntézy v Ceské duchovni tradici. Nad méstem spolu
s Akordem a Knihou silnych jsou vyrazem Martenova zijmu o narodni kulturu
jako celistvost tvofenou jednotlivymi dily, i zvla$tni organismus.

V &ervenci 1917 byl Marten propustén z nemocnice a z vojenské sluzby. Za
nékolik dni zemfel v Pfepefich. Do posledni chvile ho o3etfovala jeho manZel-
ka, kterou nasli u jeho imrtniho loZe omdlelou.

Martenovo kritické i beletristické pisobeni v kontextu dobovych osobnosti,
programi a skupin vypovid4, Ze tento autor nemiiZe byt vyloZen ziZené&, ani
jako vystfedni dekadent, ktery se v poslednich letech Zivota stal konzervativ-
cem, ani jako Saldiiv Z4k. Marten je jednou ze samostatnych a vyznamem
ustfednich osobnosti literatury pfelomu a poatku stoleti.
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MILOS MARTEN’S ROLE IN CZECH LITERATURE

This article is a critical continuation of the hitherto interpretations of Milo§ Marten's role in
Czech literature. Marten was a literary and art critic, who died in 1917 at the age of 34. At first he
was a member of the group of Decadent writers around the ,Moderni revue* journal. At the same
time he developed friendly cooperation with F.X. Salda, another leader of Czech fin de siécle
literature. Marten was one of the pioneers who introduced new critical methods into Czech litera-
ture; by means of them he interpreted both Czech and foreign authors who were underestimated or
misunderstood for their alleged excentricity. Marten made a substantial contribution to Czech
literature also as an original writer of symbolic psychological prose fiction, in which he anticipa-
ted some of the tendencies of the 20th century modemist literature, and of symbolic philosophical
fairy tales.






