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Molly Keaneova (nar. 1904)

S vlastnim jménem Molly Keaneové se étenafska vefejnost sezndmila teprve
v 80. letech, kdy#% po t¥icetileté pfestévce v jeji tvorb& vysly t¥i nové, isp&sné ro-
mény, Dobré mravy (Good Behaviour, 1981), Stdle znova (Time After Time, 1983)
a Milovat a ddvat (Loving and Giving, 1986). Jejich difv&jSich devét romani a pét
divadelnich her, které se t&3ily nemalé popularit& od 20. do 50. let, bylo vydano
pod pseudonymem M.J. Farrell, ktery ji mé&l chranit pfed nepochopenim spole-
¢enskych kruh ni%3i anglo-irské Slechty, z nich% Keaneova vy$la a o nichZ psa-
la. Zanrové spadaji jak hry, tak romany Keaneové do komedie mravi, tematic-
ky pak pat#i jeji prézy k tradici ,zameckého romanu“ (Big House novel), ktera
zaujim4 duleZité misto v historii irské literatury a je dosud Ziva.

V evropské kultufe a literatufe se kult slechtického sidla stal, diky pohad-
kam, historickym romandim, romantickym prézdm a filmim, souéasti popular-
ni mytologie a dnes pat¥f spi§ minulosti. V irském kontextu nasel zdmecky ro-
man §iri uplatn&ni, protoZe venkovské sidlo (Big House) bylo vidy v ohnisku
stfetu zajmi, a zimecky roman zde 1ze proto povaZovat za Z4nr sdm o sobé&.
K jeho dlouhé tradici v anglo-irské literatuie pfibyvaji i v poslednich letech dalsi
romany, které na jedné stran& moZna souvisi s nostalgickym trendem v litera-
tufe 80. let, ale na stran& druhé jsou také dokladem symbolického potencidlu
anglo-irského venkovského sidla v reflexi o historické a politické minulosti zemé,
ktera v obou &astech rozdéleného ostrova nepfestava byt souddsti soutasné
debaty

Vétsina starsich irskych zameckych romant odra#i kulturni a politické kli-
ma své doby, at uZ mame na mysli dilo Marie Edgeworthové na poé¢éatku 19. sto-
leti, nebo i mnohem pozd&jii romany, jako Inversky zémek (The Big House of
Inver, 1925) Edith Somervilleové & Posledni zd# (The Last September, 1929)
Elizabeth Bowenové, které se odehravaji na pozadi tragickych udalosti narod-
nostniho boje ve 20. letech tohoto stoleti, kdy desitky anglo-irskych ,velkych
domi“ lehly popelem. W.B. Yeats pFisp&l k mytologizaci anglo-irského lechtic-
kého sidla jeho oslavou jako posledni vyspy civilizace v barbarské moderni pri-
myslové spoletnosti a truchlil nad jeho ztratou vlivu v samostatném Irsku. Sou-
¢asné romany, které patii k tomuto Zanru, stavi hlavné na symbeolice zdmku —
»velkého domu“, ktery zt&lesfioval ndrodnostnf a mocenské rozdélens Irska v mi-
nulosti, a jehoZ om3el4 vzneSenost v pfitomnosti pfedstavuje konec éry a zdnik
spoletenské t¥idy, i kdy% zistavd mementem dosud ne zcela zapomenutych a ne
zcela vyFegenych a pochopenych rozpord. Spolenym znakem t&chto romand je
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hledani nitek odpové&di ve sloZitém klubku irsko-britskych vztahi, které dlou-
hé spoletna historie a t&sn4 zemé&pisna blizkost zfejmé& navidy zamotala. Tak
naptiklad Bldzni §téstény (Fools of Fortune, 1983) Williama Trevora nab{zi pa-
ralelu mezi izkymi pfibuzenskymi vztahy anglo-irské a anglické §lechty a in-
cestni povahou kulturni provézanosti Irska s Anglii. Jennifer Johnstonové se
celym svym dflem, jehoZ pfevAZn4 &4st pat¥i k zdmeckému roménu, snaZf vyja-
dfit touhu lidi po usmifeni rozdili a pfekonani narodnostnich, naboZenskych
a tFidnich bariér, které jsou dédictvim pohnuté irské historie. A pravé v tomto
ohledu se Molly Keaneov4 irské tradici ponékud vymyka, protoZe v jejich roma-
nech tato historicko-politick4 dimenze prevaZné chybi. PfestoZe sama byla oti-
tym svédkem tragickych politickych udalosti, pfi nichZ vyhorelo i jeji vlastni
rodinné sidlo, ve svych pfevaZné retrospektivnich romanech z 80. let, stejné jako
ve svém raném dile, se politickému kontextu vyhyb4. To mizZe byt i ddvodem
urtité marginalizace jejiho dila v ramci irské literatury, protoZe, jak fika Pat-
rick Rafroidi, angaZovanost se povaZuje za jeden z Zadoucich charakteristickych
ryst irského romanu.! Keaneova pfistupuje ke svému tématu z komické per-
spektivy, ktera ji chrani pfed nostalgickou idealizaci Zivota na zamku i pfed ye-
atsovskym oplakévanim ztracenych hodnot a konce jedné éry. PrestoZe
s historickou pravdivosti 1i#{ postupny ipadek anglo-irského venskovského sidla
a jeho obyvatel, jeji pohled je kriticky. K sentimentalnimu pojetf mély daleko i jeji
pseudonymni mezivaleéné roméany, které se stejné peélivé a vtipné& odpozorova-
nym realismem odhaluji mnohé z toho, co mélo ziistat skryté pod pozlatkem ,dob-
rych mravi“ a o fem se nemluvilo. Nové roméany Molly Keaneové se tematicky,
ani tradi¢nim realismem svého pojeti neli&i od svych starsich pFedloh. S Easovym
odstupem se viak autortina komické4 vize zaostfila a potemnéla a paralela stér-
notucich romanovych hrdint a hrdinek v drolicich se zamcich s koncem éry
a zadnikem jejich spoledenské tFidy se napliiuje. Vysledkem je &erna komedie, tak
s¥irava, Ze ji dokonce nakladatel autor&ina diivéj§iho dila Collins odmitl vydat.
Teprve na povzbudivé naléhani heretky Peggy Ashcroftové? se Keaneova raz-
hodla zmé&nit nakladatele, kterym se stal André Deutsch. Usp&ch se dostavil v po-
dobé ¥tenafského i kritického ohlasu: prvni z roméant, Dobré mravy, se dostal
do uzsiho vybéru na kniZni cenu Booker Prize a byl zadaptovan na televizni serial
BBC. Nasledujici roman, Stdle znoya, se v roce 1986 do&kal filmové verze
s Johnem Gielgudem v hlavni muZské roli.

Casovy rozsah romani pokryva osm desetileti autor&ina vlastniho Zivota, od
détstvi v edwardidnském Irsku na potatku stoleti, po soudasnost. V t&chto ro-
dinnych sagéich viak Keaneova nevytvofila jen dobovou kroniku osudu anglo-
irské dZentry, nybrZ svou hlavni pozornost vénovala studiu lidské povahy, ji%,
jak je pfesv&diena, vladne snobstvi a sex.’ Zatimco sex zlistava u Keaneové i v 80.
letech skryty mezi Fadky, snobstvi jejich roménovych postav je nastrojem i cflem
jejiho vtipu. Co z jejich snobskych duii pfesahuje véeobecnou psychologickou
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platnost, vrif Keaneova navrub piisnému kédu mravi, ktery charakterizuje
jejich spole¢enskou tfidu a formuje jedince jako jeji produkt. Kritika, které Ke-
aneov4 podrobuje takto okleXté&ny spoletensky i citovy Zivot svych protagonis-
t, mé proto velmi zfetelny t¥idnf raz.

T¥idn{ hierarchie v mikrokosmu zdmku, a to nejen t¥idni rozdéleni mez pan-
stvem a sluZebnictvem, ale i hierarchické rozdily mezi jednotlivymi sluZebny-
mi kategoriemi, ma v irském prostied{ i narodnostni dimenzi, kter4 je vniména
jako rasovy rozdil a d4 se oznatit za specificky irsky fenomén. Anglo-irské pan-
stvo v roménech Keaneové se na své irské slouZici diva ziZenym pohledem
zakofen&ného irského stereotypu a t¥idni vztah nadfazenosti a podfizenosti je
tak je§td zdirazn&n rasovym rozd&lenim. Nesluéitelné prvky t¥{dnf rozdilnosti
se promitajf do kulturnich rozdili v ndboZenstvi, tradi¥nich obyZejich, lidovych
povérach i kaZdodennich zvyklostech, které jsou pocitovany jako cizi a spojové-
ny s rasovou odliSnosti. Mimoto se v&t3ina postav sluZebnych u Keanové pohy-
buje na samém okraji d&je a pFestoZe jsou pro své pany zcela nepostradatelni,
zdaji se byt neviditelni. Jejich zdanliva nep¥itomnost na scéné dokresluje t¥id-
ni pfeziravost a rasové pohrddni, jichZ se jim dostava ze strany jejich zamést-
navateld. Kritickym postojem, ktery zaujima ke svym panskym protagonistiim,
nastavuje Keanova neliprosné zrcadlo i tomuto aspektu jejich svéta.

Ritusl dobrych mravi

Jak v britské, tak v irské spolenosti nepfestalo tFidnf rozvrstveni a tfidni v&-
domf{ hrat dileZitou roli, coZ se nevyhnutelné projevuje i v roménové tvorbé, at
u% zZ&m&rné& ze strany autora, & nepozorované a neiimyslné.* Molly Keaneov4 si
ve svych komediich mravi bere na musku anglo-irskou venkovskou Slechtu
a podrobuje ji oteviené kritice cilenym itokem na stinné stranky jeji t¥idni de-
finice. V britskych sociologickych schématech spoletenského rozvrstveni sice jiz
dlouho Slechta nefiguruje jako samostatné spolefenska t¥ida, aviak v obecném
povédomi, jak potvrzuje Arthur Marwick, ani pojmy jako niZ5i Slechta (the gen-
try) dosud n:epozbyly platnosti.® I kdyZ socio-ekonomické podminky zrodu a roz-
kv&tu dZentry jiZ pFestaly existovat, spoletensky ritual mravi a chovani, ktery
si tato t¥ida vytvofila, pfetrvava a udrZuje pov&domi t¥idni sounaleZitosti a ex-
kluzivity. S vtipem, ¢ernym humorem, ale i davkou soucitu, odhaluje Keanové
bezcitnost a snobstvi tohoto rituélu perfektniho chovén{, ktery spoletensky sva-
zuje a emocionaln® mrza¥ a neblaze ovliviiuje Zivot i psychiku téch, kdo se mu
mus{ podFidit.

Proces socializace do spoleéenské t¥idy za&ind u¥ v raném vé&ku a u vyssich
vrstev byl spojen s instituci chiivy a détského pokoje. I bez smutné proslulé vik-
torianské p¥isnosti, jak ji zname z romani z 19. stoleti, vyristaji d&ti v odloude-
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ni od svéta dospélych a laska a city se potla¢uji. Ani romanové hrdinky Keane-
ové nechovaji §fastné vzpominky na své détstvi pod dohledem chivy. Aroon
v Dobrych mravech se pamatuje na strasné jidlo, které se kazdodenné skladalo
z ovesné kase, mléka se Skraloupem a z dusSeného kralika, na parafinovy zapach
z mizerného ohné v krbu, na rychle se stiidajici chivy, které zanedbavaly jejiho
mlad3iho bratra, a hlavné na to, jak se jeji matka détskému pokoji vyhybala:
»Zkratka nés porodila a cht&la na tu hrizu jednou providy zapomenout.“ (s. 13)¢
Aroon oviem nikdy ani nenapadlo, aby si st&Zovala, protoZe uZ tehdy védéla, jak
se m4 chovat. Motiv dité&te vyrustajiciho bez lasky se opakuje i v pffb&hu Nican-
dry v Milovat a ddvat. Nicandfina eponimicka touha vyjadfovat a pfijimat na-
klonnost je frustrovdna striktnim dodrZovanim spolefenského ritualu, ktery
spontann{ citovou otevienost nedovoluje. KdyZ navic jeji zboZiiovana maman
utede s milencem, ztrati ji Nicandra i jako vzdaleny objekt 1asky, protoZe mat-
¢in t&Zky spoletensky prohfesek a s nim i jeji osobu zahali navZdy hrobové ti-
cho. Zakrnélé citové reakce provazeji jak Aroon, tak Nicandru po cely Zivot,
v pfimé vazbé na psychologii jejich tFidy, kde kaZdé poruseni pravidel ma dale-
kos4hlé nésledky. Pro Nicandru navZdy skonéila moZnost, Ze by kdy mohla op&-
tovat St&drou naklonnost své tety Tossie v okamZiku, kdy p¥i slavnostni tabuli
vyklouzl Tossie z hlubokého vyst¥ihu vederni réby na odiv viem nahy prs. Trivi-
alni komiéno scény podtrhava smutnou realitu krutého snobstvi tohoto svéta.

Jezdecky trénink déti je daldim p¥ikladem nadfazenosti t¥cidni definice nad
jinymi hledisky. Ve spoleénosti zimeckého svéta Keaneové se od déti olekava,
Ze z nich budou dobfi jezdci a jejich Zivot se podfizuje tvrdé pfipravé na tuto
spoleenskou zdbavu bez ohledu na strach ¢i dokonce zdravi ditéte a nebezpeli
jezdeckého sportu. V Dobrych mravech, stejné jako v jednom z d¥fvéjsich roma-
ni Keaneové, Na viné pfilivu (The Rising Tide, 1937), viechny déti své poniky
nenavidi, protoZe naroénost tréninku, ktery jim ma zarudit plné &lenstvi v je-
jich spoletenskych kruzich, je vysoka. Energicka Cynthia osobné a neochv&jné
dohli%i na to, aby jeji déti tuto spoletensky nezbytnou dovednost ovladaly, a neda
se odradit ani jejich viditelnym vy&erpanim, ani zvracenim a prijmy ze strachu
z paAdu. Cynthia sice nakonec svého cile dosahle, ale vztah jejich d&tf k ni je tim
navidy poznamenén. V podini Keaneové je paradox roditovského zanedbavani
a dominance interpretovan jako t¥idni fenomén, ktery v obou p¥ipadech sleduje
stejny cil: vEtipit détem pFijatou etiketu jejich t¥idy

Postavy matek v prézach Keaneové hraji svou paradoxnf vychovnou roli bra-
vurné. Zpotatku jsou viechny krésné a elegantni a jejich déti je zboZiiuji. Aroon
v Dobrych mravech, stejné jako Nicandra v Milovat a ddvat, jsou blaZené, kdy2
Jim jejich matky poskytnou trosku vzicné pozornosti, i kdyZ Aroon v pfitomnosti
matinky onémi a Nicandra nakonec vyzvraci jidlo, které ji Maman nutf dojist.
Keaneova satiricky rozpitvava tyranii dobrého chovani a zpisobi, které déti
musi pFijmout za své, aby se zavdédily. Vysledkem je odcizeny a chladny vztah
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mezi rodi¢i a détmi, ktery ovliviiuje jejich vztahy k jinym lidem. Vzdalenost mezi
rodi¢i a d&tmi ilustruje i komicky vystup v jidelng, kdyZ mala Nicandra pfinese
vétvitku kaliny s paFicimi se motyly a zdéSeni rodi¢e nedoka%i pfed nic netusi-
cim ditdtem zakryt svou nelibost. Tabuizované téma sexu a sexuélnich vztahi
zahaluje spoletenské mléeni a zdkladni pouteni v tomto sméru se pfenechava
chiivam, vychovatelkdm, sluZkam a bilym my&im, které se chovaji v détskych
pokojich také za timto iéelem.

S nezastfenou kritikou komentuje Keaneova i vzdé€lani, kterého se pfislus-
nikim jeji tFidy dostava. Podle obvyklého scénéfe jsou chlapei posilani na zn4-
mé anglické soukromé Skoly, ale u divek na vzd&lani ani na jméné gkoly tolik
nezéleZi, Spolefensky kéd viak vyZaduje, aby stravily uréitou dobu mimo domov,
v internatni Skole. Keaneova poukazuje na muZské a t¥idni privilegium, jemuz
se chlapci t&5i, s otevienou nelibosti:

Ukolem Mrs. Brockové bylo, pfipravit je k pFijeti do pfipravné koly. To ne-
bylo t&Zké, protoZe v Entwhistle byli aZ p¥ili§ ochotni pFijmout chlapce z
dobré rodiny; pokud uZ tam chodil jeho otec nebo strycové, mohl byt vpl-
né& slabomyslny, a pfesto byl vitan. (Dobré mravy, s. 19)

Vzdélani samotné ovEem v této spole€nosti, ktera se zajima jen o dostihy a hony,
nemA4 Z#adnou vahu. Jde jen o jméno spravné Skoly a ziskani spravné vyslovnos-
ti a zpisobi, &imZ se dostateéné nasyti snobska mysl lidi, ktefi &teni knih a vé-
déni povaZuji spis za spoleensky prohfesek. Dyslekticka Baby June ve Stdle
znova neni teréem posméchu svych sourozenci kviili zanedbanému vzdélani, ale
kviili tomu, Ze mluvi mistnim nafeéim, protoZe jejich rodi¢e nepovaZovali za
vhodné ji poslat do ,lepsi“ Skoly. Keaneova vynasi kriticky soud nad t¥idni aro-
ganci a jednostrannosti hodnot svych protagonistt a nad jejich neznalosti
a nepratelstvim k jinym hodnotam.

Dva duleZité momenty ve vztahu rodi¢u a déti, které spolu s procesem vy-
chovy a vzdélani poméhaji udrZet kontinuitu t¥idy, jsou vybér partnert a otaz-
ka d&dictvi. Zatimco ve starsim dile Keaneové probihaji siiatky a zéleZitosti
di&dictvi podle tradi®niho ¥adu, v novych roménech dochazi k posunu, kterym
Keaneova signalizuje a symbolizuje zmé&nu, k ni% béhem jedné generace doslo
a ktera znamena konec tradi¢niho Zivotniho stylu irské 8lechty. Vratime-li se pro
srovnani k romanu Na viné pFilivu, jsme svédky pfisného matefského dohledu
nad volbou vhodnych manZelskych partneru a stejné pfisného dodrZovani dé-
dického prava prvorozeného syna, kterym se panstvi a zamek jako nedélitelny
celek pfedéavaly z generace na generaci. Romén konéi v optimistickém duchu,
kdy mlady dédic dosdhne plnoletosti a pfevezme zamek z do¢asné spravy své
dominantni a frivolni matky, aby zajistil navrat tradiéniho pofadku a pokrato-
vani rodu. Naopak v roméanech z 80. let se Keaneova soustfeduje na postavy
neprovdanych dcer jako jedinych a poslednich déditek sedlych zdmki. Situace
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neprovdanych Zen byla v minulosti i ve vyssich t¥id4ach problematicka, protoZe
pravo prvorozenstvi je degradovalo na neplnopravné ¢leny rodiny a tim &asto do
role parit jejich tFidy. Jejich spoledensky statut se pfiblizoval sluZebnictvu: ,0d
neprovdanych dcer se oéekava, Ze budou doma aranZovat kvétiny do vaz.“ (Dobré
mravy, s. 220) Podle posledni viile ,,drahé matinky“ ve Stéle znova jsou obé& ne-
provdané dcery pFipoutdny ke svému bratrovi a dédici a odsouzeny k Zivotu na
jeho zamku, kde ted sdm hospoda¥i v chaotické kuchyni. Aroon a Nicandra
v druhych dvou p#ib&zich sice nemaji bratry, a mohly by proto byt dédickami
samy, v té dob& v&ak jiZ takfka neni co dédit.

Pronikava spolefenska sonda Keaneové sleduje i vliv tFidni kultury na psy-
chiku dospélych. Sfla tfidntho ritualu pronik4 vychovou i vztahy mezi lidmi a jeho
postupna internalizace je nevyhnutelna: i kdyZ v n&j nevé¥i, jsou pohlceni. Ka-
pitan Messinger neni zly &ov&k, ale pfestoZe je ,z toho sdm cely bledy”, citi se
povinen ztrestat femenem svého malého syna, protoZe zapfel, Ze ¥etl basné,
a propustit guvernantku Mrs. Brockovou, kter4 mu basné dala &ist a naslednd
byla pFistiZena, jak chlacholi jeho slzy. Mrs. Brockova je oviem propusténa, i kdyZ
na hodinu, ve v&i zdvofilosti a beze slova obviné&ni: ,cel4 zaleZitost zistala ve
zdvorilém miazmatu nevyféenych podezfeni... Nic nebylo fedeno, tak jak se
mohla v tomto zdvorilém své&t& hajit? (Dobré mravy, s. 36) Keaneova se zamé-
Fuje pravé na tuto chladné& korektni rezervovanost, ktera vystupuje jako nejdd-
leZit&jsi charakteristicky rys t¥idni p¥islu¥nosti jejich romanovych postav. Stras-
livé4 zdrZenlivost jejich hrdinek i hrdinti prameni z hluboké emocionélni nejistoty,
kterou v jakémsi zafarovaném kruhu jeit& vice prohlubuje, a vyistuje v bezo-
hlednost k citim jinych. Kdy% pfi autonehod& zahynul Aroonin mlady a vemi
obdivovany bratr Hubert, cela rodina byla zni¥ena Zalem, ale pfesto, jak Aroon
po letech vzpomin4, ,na3e dobré chovani bylo neotfesitelné. O bolesti, kterou jsme
sdileli, nikdo nemluvil. Nase taktnost byla témé&F dokonald.“ (Dobré mravy,s. 114)

Komickou stranku premr3téné zdrZenlivosti, ktera potlaéuje pfirozenou las-
kavost a touhu po lidském kontaktu, zobrazuje Keaneova ve Stéle znova, kde
na zamku Durroughglass spolu Ziji, vice mén& nedobrovolné, &tyfi zestarli sou-
rozenci. Vynucené potlatovani jakychkoliv citovych projevil ve jménu spoleden-
ského taktu v nich vypéstovalo hriizu z blizkosti a sdilnosti a pohrdani k sla-
bosti soucitu. Své soukromi si proto pfed sebou navzajem pedlivé hlidaji za
zaméenymi dvefmi svych loZnic. Jejich skryvané soukromi kopiruje obraz jejich
tFidy — upjatého svéta schovanych vé&ci (jako viudypiitomného ale vZdy dob-
fe utajeného noéniku), zakazanych slov, tajnych milostnych dobrodruZstvi
a skandalt, s nimiZ se vidy skoncovalo tvrdg, ale beze slov. Keaneova vede kru-
tou paralelu mezi t&lesnym postiZenim a neduhy svych starnoucich protagonis-
tl a jejich citovym zmrzadenim, a pfestofe posuzuje jejich- slabosti, zrady
i temnéjsi tajemstvi ( jako sbirku porcelanovych kralikd, které si May nakradla
v obchodech) s humorem a soucitem, kriticky iihel jejtho pohledu neztraci nic
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ze svého ost¥i. Jasper Swift a jeho tFi sestry Ziji v minulosti, ktera uZ pfestala
existovat, a nejsou schopni se pfizpisobit sou¢asnému svétu kolem sebe. Dile
se prevlékaji na vedefi, i kdyZ ji ted va# ve Spinavé kuchyni bez sluZebnictva
Jasper sam. S rigidnim dodrZovinim ubohych zbytkt ka¥dodenniho t¥idniho
rituélu nepfestavajf byt citlivi i k hierarchickym vztahtim uvnitf své t¥idy, a o to
snadnéji jsou zranitelni. May se citi poniZena, kdyZ jeji piitelkyné& Alys, ktera
stoji na hierarchickém Zeb¥itku o p¥itku vy8, utrousi pohrdavou pozndmku na
adresu st¥edostavovskych obdivovatelek jejiho aranZérského uméni
v kvétinovém klubu, které blahosklonné pozvala do svého zamku. Ty viak na
rozdil od May i Alys Ziji cele v souasném své&t& a om8elad pompa Alysina ,vel-
kého domu“ na né& neudé&la velky dojem. Kontrasty této scény Keanova ukazu-
je, do jaké miry tfidni senzbilita urfuje Zivot jejich roménovych postav, a jak
se pro né jejich rodinné sidlo promé&nilo v jakousi stavovskou past. To je doslo-
va pravdou i v pHipad& Aroon v Dobrych mravech, ktera, prestoZe tou¥i po las-
ce a manZelstvi, odmitne svého jediného ndpadnika, protoZe si je pFili siln&
védoma své t¥idni nadfazenosti.

Pro Keaneovou je zimek spifS tifidnfm symbolem neZ mytem. Alespoii ve viech
jejich roméanech z 80. let postrad4 mytotvornou citovou zat&Z, kterou ,velky diim“
nese ve v&t§iné jinych irskych zameckych romani, kde se, jako v Poslednim zd#
Elizabeth Bowenové & v Bléznové utoéisti Jennifer Johnsonové, hrdinky se svy-
mi smutnymi zamky ztotoZiiuji. Na rozdil od nich hrdinky Keaneové sva rodin-
n4 sidla nijak zvlast nemiluji. Nicandra po rozvodu nesp&ch4 s navratem na Deer
Forest a Aroon proda Temple Alice bez vy¢itek svEdomi a bez ohledl na city své
matky. Ve Stdle znova April bez litosti Durroughglass opousti, i kdyZ si uvédo-
muje, Ze s ni odchazi i vic neZ potfebna finanéni podpora. I Mayino rozhodnuti
kone&né spalit matéinu garderébu, kterou sourozenci s pietou uchovavali n&ko-
lik desitek let nedot&enou ve sk¥ini, se rovna symbolickému gestu oprosténi se
od balastu minulosti. Zamky pomalu ustupuji do pozadi a vytraceji se ze scény,
aniZ by jejich osud n&kdo oplakéval, a jsou proto zarov&i alegorif vieobecného
poklesu spolegenské dilleZitosti Slechty v sou¢asném svété a obzvlast& anglo-
irské Slechty v Irské republice. Keaneova otividné nepodléha melodramatickym
svodium, které v této alegorické paralele ¢ihaji, a nostalgické t6niné& se vyhyba
komedialnim nahlédnutim do nitra zamku a jeho obyvatel, za kulisy tf¥idniho
ritudlu a pod masku dobry’ch mravii. Cokoliv by se mohlo jevit jako oslava za-
Slych &asi, probodne osten &erného humoru, ktery deklaruje autoréin kriticky
zamér. Neni proto bez zajimavosti, Ze ohlasy na 1ispé&8né, zralé dilo Molly Kea-
neové jeji kriticky pohled &asto p¥ehliZeji, nebo dokonce popiraji’, a soustfeduji
své ocenéni na autor&in humor a pfirozeny vypravéésky talent. Jeho pfirozenost
nepopira ani autorka sama, kdy? jako jediné zdroje své inspirace uvadi auten-
tickou zkusSenost a autobiografické prvky.® Pro obecnou platnost jejtho realismu
najdeme potvrzeni i v historické a sociologické literatufe.
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SluZebnictvo a irské karikatura

Zdanlivé neSkodné narodni stereotypy pfestanou byt nevinnou hrou, kdyZ se
stanou soué4sti mocenského boje. V posledni dobé& vnesly postkolonialni kritic-
ké teorie nové svétlo do mechanizm, které vyuZivaly negativnich stereotypu
kolonizovanych narodi k potvrzeni legitimnosti jejich kolonizace. Aplikace post-
kolonidlni kritické metody v irském kontextu objastiuje dodnes existujici ang-
lickou karikaturu Ird jako vysledek kolonidlniho vztahu mezi Anglii a Irskem.

Pidvod anglického nelichotivého obrazku Irt sah4 aZ do stfedov&ké historio-
grafie, kdy po &astetném dobyti Irska Normany ve 12. stoleti popsal Giraldus
Cambrensis (Gerald de Barri) Iry jako lid barbarskych zvykd a od pfirody ne-
stalé povahy?® Geraldovu kroniku, napsanou vtipnou a elegantni latinou, zpo-
pularizoval v 16. stoleti pfeklad do angliétiny, ktery se v Anglii stal standard-
nim textem o Irsku a Irech, z n&hoZ se zadala odvijet konstrukce irské identity
zvendi, zobrazujici irskou jinakost jako inferioritu. V podani Edmunda Campio-
na (1571) jsou Irové bestidlni pojidaéi syrového masa a krve, vypravééi frivol-
nich historek a nemravni milovnici prostitutek.!® Z alzb&tinské doby pochazi
i dnes &asto citovany a diskutovany Pohled na soudasny stav Irska (A View of
the Present State of Ireland, 1596) od basnika Edmunda Spensera, v némZ snad-
no najdeme né&kolik dal3ich dilktd do sklada&ky irského stereotypu. Usty Eudo-
xe a Irenia, diskutujicimi Spenserovy vlastni zZkuSenosti z Irska, Spenser tvrdi,
Ze Irové jsou nekultivovani, diky svému nizkému skytskému ptivodu povéréivi,
a navic jsou v8ichni papaZenci, ktef slep& nasleduji katolickou viru, aniZ by
rozuméli svym latinskym modlitbAm, a p¥i poh¥bech se poddavaji pohanskym
lamentacim a nafku.! Spenser zde zaroveii podkopavé autoritu irskych kronik
a pisemnictvi, které podle n&j ,Spatné“ irské tradice udrZuji. V prvni poloviné
sedmnaActého stoleti se sice Geoffrey Keating snaZ%il vyvratit negativni obraz
Irska a Irt obranou jejich dlouhé kulturni historie a itokem na neznalost ang-
lickych historikd, jeho pokus viak vyznél naprazdno, protoZe jeho Pravdivé déje
Irska (Forus Faesa ar Eirinn, 1630), psané v iriting, byly nesrozumitelné pro ty,
jimZ byla obhajoba uréena.

Komickou postavu Ira znalo uZ shakespearovské divadlo a od té doby se
v anglickych a anglo-irskych hrach stala figurka irského mazaného lenocha
a opilého chvéasta&e nepostradatelnym teréem legrace.? V 18. stoleti se pFipoji-
ly kreslené vtipy v &asopisech (Punch) a popularni publikace proti-irskych vti-
pt zvanych ,Irish bulls“.® V medialnim prostiedi se pak irsk4 karikatura snadno
zpolitizovala, kdykoliv se k tomu naskytla vhodn4 p¥ileZitost. Jak b&hem irské
rebelie v roce 1798, tak béhem Hladomoru (The Great Famine) o étyfi desetileti
pozdé&ji se vZdy znovu objevil recyklovany obraz irského barbarstvi a bestiality,
nezodpovédnosti a nespolehlivost, ktery nadavkem ke komickym rystim irské-
ho stereotypu za¢al byt vniman jako neskryvany rasizmus. V politické rétori-
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ce takovy stereotyp poslouZil k potvrzeni nutnosti Iriim vladnout. Ke stejnému
politickému cili sm&Fovala i pozd&jsi doktrina keltismu v 19. stoleti, pfestoZe
puvodn& vznikla ze zdanlivé pozitivniho obrazu Kelta, jehoZ génius je zaloZen
na jeho citovosti. Ve své vlivné studii o keltské literatufe viak Matthew Arnold
poloZil nejen z4klad obdivu k emocionalité keltského ducha, ale vyslovil i kriti-
ku jejich nedostatkd.! K ji2 znAmému irskému stereotypu pak brzy pfibyl dal-
§i nesmazatelny zaporny rys — citova nestabilita.!®

Neni nijak pfekvapujici, Ze viudypiitomna postava sm&&ného Ira se z diva-
delni scény a vtipt dostala i do romanu a povidek. K irské karikatu¥e v préze
pFisp&l WM. Thackeray nejen svymi &lanky pro Punch, ale hlavn& postavami Iri
ve svych roménech, zobrazujicich snobstvi irskych st¥ednich vrstev. Komickou
verzi tematiky rozdilnosti mezi Iry, Anglo-Iry a Angliany proslula na pfelomu
stoleti dvojice Edith Somervilleov4 a Martin Rossova, hlavn& v povidkéch Irsky
soudce (The Irish R.M., 1889, 1908), které vychazely v ¢asopisech a byly uréeny
anglickym &ten4fim. Kontroverznost jejich pfistupu k tématu je mozno shrnout
v kritice, Ze Irové zde vystupuji jako sluZebny narod, a v obrang, Ze si autorky
délaji legraci ze v8ech svych postav stejn&. V kazdém pFipadé se viak jejich gro-
teskni obrazek Irti opira do velké miry o nechvalné znamy stereotyp irské bi-
zarnosti.

Nérodni stereotypy maji dlouhou Zivotnost a podivame-li se z hlediska anti-
irského stereotypu na postavy sluZebnych ve viech t¥ech roméanech Molly Kea-
neové z 80. let, najdeme nemalo dikazt o tom, jak se promita do t¥idnich vzta-
hi mezi jejimi protagonisty aZ do sou¥asnosti. Aviak navzdory autoréiné komické
form¢, jeji irské postavy nejsou v zasadé humorné. Keaneova upira sviyj komic-
ko-satiricky pohled na pfisluiniky anglo-irské ni%si 3lechty a jejich vztah ke
sluZebnictvu jen dotva¥i autoréin kriticky soud. Vypravésky hlas vidy vychézi
z pozic panstva a jeho nespolehlivost je soumé&Fitelna s mirou kritiky, které au-
torka tuto t¥idu vystavuje. Keaneové vypravéé obnaZuje nepfijemné a sméiné
stranky povahy svych panskych hrdind, a proto je jejich jednodimenzni vnima-
nf irského sluZebnictva, navic podbarvené zakofenénym irskym stereotypem,
treba posuzovat v tomto kritickém ramci.

Vyprav&&sky hlas romanu Dobré mravy pati{ Aroon StCharlesové, neprovda-
né deefi domu a nakonec dédi¥ce zamku Temple Alice, ktera étenéfe hned v prvni
scén& romAnu Sokuje svym uspokojenim z vit&zstvi nad svou chladnou a nemi-
lovanou matkou a nezdolnou, loajalni irskou sluZkou Rose, které se rozhodla
pokofit svou laskavou pé&. Odtud se pak odviji retrospektivni piib&h Aroon,
v ném¥ Rose postupné vystupuje z anonymity sluZebného personéalu a objevi se
na scéné jako jedna z dileZitych aktéri. Vzdalenost mezi slefnou Aroon a irskou
sluZzkou Rose, kterou v dob& Aroonina dé&tstvi a mladi zajisfovala po&etnost
a hierarchie sluZebnictva v domé, se b&hem let zmen3uje se zten&ujicim se ma-
jetkem rodiny a po¥tem slouZicich, aZ se Aroon and Rose stanou rivalkami v pééi
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o Aroonina invalidniho otce. Aroon, zklamana svym Zivotem bez l4sky a uznéani,
hled4 ndhradni zdroj sebenaplné&ni nejen u otcova liZka, ale i v potvrzeni své
nadfazenosti ve stfetu s Rose. K tomu ji slouZi védom{ propasti t¥idniho rozdi-
lu, do n&j% se navic promitaji rasové pfedsudky &erpajici z anti-irského stereo-
typu. Aroonino pohorseni a protesty, kdyZ zjisti, Ze Rose dav4 ochrnutému ma-
jorovi whisky, obsahuji spi8 odsouzeni ,irského opilstvi“, ne starost o otcovo
zdravi. Ji% ve Spenserové Pohledu diskutovali Irenius a Eudoxus o demoralizu-
jicim vlivu Ird na anglické starousedliky v Irsku. A stejné jako se uZ Spenseriv
Irenius pozastavoval nad ,nemirnym b&dovanim“ Irti na poh¥bech, povaZuji
Aroon a jejf matka Rosin hlasity k¥ik a nafek, kdyZ se dov&déla, Ze jeji mily Ollie
Reilly padl ve Francii, za projev nekultivovanosti irské rasy. Aroon tvrdi, s t6-
nem rasového pohrdéni, Ze se Irové ,vyZivaji ve smrti“ a v ritualu poslednich véci
8ovéka. ,,Oni“ jsou jini, plni divnych povér a nepochopitelnych zvyki. Obvykle
je-touha pFilepit Irim stereotypni nalepku pov&r&ivosti siln&jsf neZ drobné po-
vértivosti samotné. Aroon v8ak sta&i takovéto dikazy jinakosti k tomu, aby se
citila nadfazen4 a aby Rose mohla hodnotit jako hloupou. Ve své vlastni hlubo-
ké ignoranci pak snadno nachazi st4lé ujisténi o svém pfirozeném pravu mit nad
Rose moc.

Dalsim snadnym ter&em ttoku, ktery zapad4 do stereotypniho ramce, je
naboZenstvi. Irské katolictvi se zda byt jaksi viditelné a jeho vné&jf projevy vidy
znovu provokuji pohrdlivy Aroonin posméch: cely dim mumlal modlitby, kdyZ
zmizela panf Brockov4; vichni Irové se pfi sebemens3i pFileZitosti kfiZujf a modli.
To vechno pozoruje Aroon s nechuti, jakoby se ji pfed ofima odehraval né&jaky
bizarni a nesludny ritual, ale i s Zarlivym znepokojenim, %e Rosino ,kfupanské
naboZné drmoleni” vytvaH mezi ni a Arooninou matkou nedefinovatelnou bliz-
kost, z ni¥ je vylou¢ena. V&domi naboZenské rozdilnosti urtuje i vztah mezi
Christym, v 80. letech jedinym zam&stnancem na zdmku-Durraghglass ve Sté-
le znova, a Baby June, jeho laskavou zamé&stnavatelkou a kdysi brilantni jezd-
kyni. PfestoZe %ivot Baby June od détstvi utvarel svét staji a jeho srde¢n4 pia-
telskost, kterou postradala u své rodiny, jeji naprosté nepochopeni ndboZenské
stranky Zivota irskych Zokeji a st4jnikd ji nikdy nedovolilo pfeklenout propast,
kter4 je délila. I nyni je Baby June sice vdé¢na za Christyho spoleénost a hrda
na jeho znalost kon{ a jezdecké uméni, kterému ho nauéila, ale vadi ji jeho ,ne-
ochvé&jni divéra v jeho oblibené svaté“. Christyho &asté modlitby dikidvzdani
a neodkladny odchod ze dvora za klek4ni, aby nezmeskal veferni poboZnost, sice
Baby June toleruje, ale v&ima si jich s nelibosti. Proto si také vyloZi Christyho
nedekanou vypovéd z mista, kterou pocituje jako neloajalnost, v souvislosti s jeho
virou a ndboZenskymi praktikami. Odivodné&ni ji k tomu davé spojeni starého
stereotypu irské nespolehlivosti a papeZenstvi s realitou viudypfitomné irské
zboZnosti. Fraskovitost naboZenskych rozdilt v n&kterych scénach (jako Christy-
ho zboZné dikiivzdani za p&kny vrh podsvinéat) kontrastuje jinde Keaneova
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s vaZn&js$im ténem. Nepfeklenutelna naboZensk4 propast mezi irskymi katoli-
ky a anglo-irskymi protestanty nachézi vystiZné, byt skli¢ujici zpodobn&ni v po-
h¥ebnich scénéch, jak v Dobrych mravech, tak v Milovat a dévat, a v identické
scéné i napifklad v Bléznové utodisti (Fool's Sanctuary, 1987) Jennifer Johnsto-
nové, kde katoli¢ti zaméstnanci a pFatelé &ekaji pfed protestantskym kostelem,
dokud neskonf m&e, a rozloudf se se zesnulym jen na neutralni pidé u hrobu.

U Juneiny sestry May se neskryvané naboZenské a tFidni pfedsudky viiti
Christymu projevuji jako rasov4 zaujatost a jeji viroky na adresu obyvatel ka-
ravani, ktefi se na &as utabofili v sousedstvi Durraghglassu, se netaji svym
otevienym rasizmem. I kdyZ v jistém sméru vzbuzuje tragikomick4 postava May
ve ¢tenéfi nékdy litost, nemtiZe ho svést k pochybnostem o autoréiné kritickém
zadméru pokud se ty¢e Mayinych t¥idnich a rasovych postoji. Pod timto zornym
ihlem je také tfeba vidét scénu ve staroZitnickém obchodg, kde se nazlobena May
rozéiluje, Ze tu s ni ,jakysi Sikmooky Zluty skréek zach4zi, jakoby pri&la s otlu-
¢enym talifem do zastavarny.“(s. 219)*" Pravé tuto scénu totiZ s nevoli odsuzuje
Frank Tuohy a obvifiuje Keaneovou, Ze zde vytvoFila ,nepfijemné rasisticky
obrizek Japonce.“!® Tuohyho interpretace roméni Keaneové navic vieobecn&
popira, Ze by Keaneové pfistup k latce mohl byt kriticky. Jeho tvrzeni viak zpo-
chybiiuji i dalsf detaily, jimi# Keaneova poukazuje na riizné jiné bolesti, které
spolu nese polarizované socidlni rozloZeni spolefenské scény. Christy dava Baby
June vypovéd, kdyZ se mu nabizi 1dkavéjsi misto s domkem s elektrikou a z4-
chodem, coZ je komfort, ktery mu zchudli majitelé Durraghlassu nejsou ochotni
nabidnout. Pfesto v duchu pfeZitého paternalismu povaZuji Christyho volbu za
projev nevd&ku, protoZe nechépou, Ze stara zavislost sluZebnictva na zamést-
navatelich je jiZ ddvno minulosti. V druhych dvou roménech s delSimi retrospek-
tivnimi pasdZemi Keaneové nejen soustfeduje pozornost na panovadnou aroganci
dZentry ke viem, které nepovaZuji za sobé& rovné, ale popisuje i mizerné podmin-
ky, v nichZ Zili jejich zamé&stnanci. V Milovat a ddvat ma byvaly %okej Fagan byt
na seniku, ,bez vody, bez zachodu, bez vany nebo vylevky” (s. 19); sluzky v Dobd-
rych mravech si dopliiuji nedostateénou stravu krobem z pradelny. V kontras-
tu s oSumélou extravaganci majiteld anglo-irskych zamki se je5té i ve 20. sto-
leti jevi rozdéleni mezi ob&ma antipé6dnimi t¥idami jako absolutni.

V roménu Milovat a dévat miZeme smrtelny stfet Nicandry s Hloupym
Williem é&st jako alegorii vztaht mezi Anglo-Iry a Iry, jak je shrnuje znamy Ye-
atsiv vers ,velka nenévist, malo mista“ nebo jak ¥ika R.F. Foster, je to ,kolize
zdanlivé nesmifitelnych kultur, které na malém a t&sném ostrové nedokaZou
%it ani spoletné ani oddélend.“”® KdyZ byli oba d&ti, mala sle¢na Nicandra se
rdda bavila tim, Ze draZdila retardovaného Willieho, kdyZ byl zavieny za za-
mfiZovanym oknem vratnice, nebo ho nutila si sundat kalhoty, aby se mohla
podivat, jak vypadaji hosi. Willieho matka proti Nicand¥in& tyréni nezasaho-
vala a nechala ,slefnu Nicandru si uZit trochu legrace.“ (s. 32) KdyZ se po le-
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tech a rozbitém manZelstvi Nicandra vrati domii na docela se$ly zdmek, najde
Hloupého Willieho, kterému se ted fik4 William a ktery je uZ dlouho jedinym
pozistatkem sluZebného personalu, jak se vii distojnosti dohliZi na dim
a Nicandfinu tetu Tossie v jejim pfilehlém karavanu. Keaneové obrazek byva-
1é velké damy Tossie v karavanu a Willieho nové ziskané dileZitosti je mistr-
ny svou kombinaci fraSky a realismu. Aviak kde na jedné strané Keaneova ve
Willieho bizarni diistojnosti imitujici byvalého majordoma Twomeyho
i zesnulého Sira Dermota zesmé&3fiuje snobstvi, 8 nim# se niZ3{ t¥idy sna#
napodobit ,lepi“ vrstvy, na druhé strané& ponechéva svym irskym postavam
vyrazny rys laskavosti. Stejné tak i Willie ma cit, ktery mu dovoli pfekroéit
hranice krobenosti, za n&% anglo-ir§ti protagonisté nedokaZi zajit. Nicandfi-
no nekompromisni rozhodnuti pfest&hovat tetu Tossie z nedustojného karavanu
zpét do zdmku a vyhodit jejfho milovaného, od mold proZraného vycpaného
papouska se stfetne u Willieho se stejné silnym ochrannym smyslem pro spra-
vedlnost. Nicandra sice rozpozna Willieho varovéni ,nedé&lejte to, to je spros-
té“ jako stejna slova, kterymi kdysi reagoval na jeji tyrani, ale ani za odloZe-
nou maskou jeho perfektniho chovéni vrchniho lokaje nedok4Ze rozpoznat silu
a nebezpeéi jeho citd. SkoFapka ,velkého domu“ se ted stala jejich bitevnim
polem a v jeho zdech se rozléhajf ozvény jejich d&tské a t¥idni nendvisti
a odehrava se zde mocensky boj o dim, ktery 24dnému z nich nepatfi.
V Nicandfinych oéich je Willie pfesnym obrazem irské karikatury, ale mez Fad-
ky proskakuji také nejasné naznaky, Ze by jejich boj mohl byt i bratrovraZzedny.

Irsky konflikt dvou kultur rozt¥ist&ny do naboZenskych, narodnostnich, po-
litickych, rasovych a tFidnich dichotomii a posilovany pfetrvavajicimi starymi
stereotypy zist4va i dnes dilleZitym tématem irského kulturniho diskurzu, pro-
toZe se tyk4 samotnych pojmi irskosti a irské kultury. Zatimco R.F. Foster pod-
poruje my3lenku plurilni irskosti a vola po inkluzivnim kulturnim nacionalis:
mu?, Edna Longleyova by rad&ji od kontroverzniho pojmu irskosti taplné&
upustila.? Spor o vyklad irské identity a o to, co je & neni irské, se &asto sou-
stfeduje na koncept ,mista“ jako moZného zachytného bodu, n&eho co ob& kul-
tury sdili. U Keaneové se myslenky sdileného mista nejbliZe dotyka Jasperuv
sen (Stdle znova), oszet za pomoci katolickych mnichi z blizkého klastera zby-
vajici pozemky svého zdmku vzacnymi dfevinami a vytvofit jakousi rajskou
zahradu, ktera by byla oslavou krasy mista. Ale i Jasper sdm povaZuje sviij pro-
jekt za utopii. Ani koncept mista neni totiZ v irském kontextu neutrélni. Z po-
zadi historie se vynofuje rozdil mezi keltskou mytologickou krajinou a anglo-
irskym zdmeckym panstvim obydlenym duchy jen nékolika generaci, nad nimiZ
navic visi stin néasilného vyvlastiiovani plidy. Jako zdmek Deer Forest, o pomy-
slnou moc nad nimZ vedou Nicandra a Willie nesmyslny, ale nesmifitelny boj,
~misto“ v Irsku neprestéva byt spornym tizemim a je spi8 kolbi5t&m ideji a his-
toricky podminénych postojii neZ prostorem k setkani.
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I kdy# Molly Keaneova ve svych komediich z 80. let nep¥ichazi s politickou
agendou a naopak se zd4, Ze se jeji pfib8hy odehravaji v neexistujicim Irsku,
daleko od zapasu prvnich desetileti tohoto stoleti i pozdéjiho vyvoje, pfesto se
v nich zrcadli cel4 irsk4 zkuSenost tFidnich a ndrodnostnich rozdilt a tedy mnohé
z toho, co nepfestava byt i v souéasné irské debaté relevantni. Tim jeji posledn{
dila také beze zbytku zapadaji do irské literarni sou¢asnosti, jejim# hlavnim, byt
neradostnym, piinosem, jak pravi Norman Vance, se zd4 byt ,nahlédnutf do
bolestné podstaty nejednoty.“®
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