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E. UHROVA, F. UHER

DIE BESCHREIBUNG DER VERBALEN PRAFIXE
IM SLAWISTISCH-GERMANISTISCHEN
FORSCHUNGSKONTEXT

1. Die Aufmerksamkeit, die der verbalen Prifigierung und den Prifixen
selbst geschenkt wird, gehort zu den Traditionen der slawistischen sowie auch
nichtslawistischen (besonders germanistischen) Linguistik. Der Grund dafiir
besteht darin, daB die Verbalprifixe und die préfigierten Verben im weiter
gefafliten Verbalsystem (d. h. einschlieBlich der verbalen Wortbildung, der
Aspekt- und Aktionsartfunktionen des Verbs, der semantischen Schichtung
der Ausdrucksmittel zur Wiedergabe der Handlung usw.) eine eigenstindige
Position einnehmen. Die Spezifik ergibt sich aus dem Vergleich der Priifixe
mit Ausdrucksmitteln, die eine parallele oder dhnliche Funktion im Rahmen
des verbalen oder nominalen Systems erfiillen, das heifit also mit verbalen
Suffixen, Nominalprifixen, Kompositionsgliedern und ferner auch mit
Priipositionen als synsemantischen Erscheinungen, die den Prifixen zum
Teil sowohl genetisch als auch durch ihre synchrone Semantik nahestehen.

Zusammenfassend kann man die Spezifik der verbalen Prifigierung durch
folgende Merkmale charakterisieren: a) die dominierende Leistung im Reper-
toir der verbalen Wortbildungsmittel, b) die Polyfunktionalitit der Prifixe,
welche die Dimension einer sprachlichen Ebene iiberschreitet, o) der hohe
Kompatibilititsgrad der Prifixe und verbalen Grundmorpheme, d) der Uber-
gangscharakter der Prifigierung (sie steht zwischen der Derivation und Kom-
position,im weiterenSinne des Wortes zwischen Ausdrucksmitteln lexikalischer
und grammatischer Art).

In unserer Untersuchung bilden die priifixalen Verben etwa 48 9, der
Gesamtzahl der verbalen Lexeme, die prifigierten 33 9%, davon. Durch die
Produktivitit der Prifigierung wird der geringe Gebrauch der Suffigierung
beim Verb ausgewogen. In einem bestimmten MaBe wird die Disproportion
zwischen den Ergebnissen der semantisch reich gegliederten Derivation mit
Hilfe von Suffixen bei den Substantiven und dem verhéltnisméiBig einfachen
semantischen System der primiédren Verben beseitigt. Die beiden wichtigsten
Satzglieder gleichen dadurch die Méglichkeit aus, die im Rahmen ihrer Sphére
moglichen Determinatoren zu inkorporieren. Der kleine Peter hat die Aufgabe
noch einmal geschricben — Maly Peir napsal svou slohu znovu. | Peterchen hat
seine Aufgabe umgeschrieben — PetFtk prepsal svow dlohu. Die Besonderheit
der Differenz zwischen der priifixalen und suffixalen Wortbildung bei Verben
auf der einen Seite und bei den Substantiven auf der anderen Seite &uBert sich
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80 im Rahmen des ganzen Wortbildugssystems als eine geregelte Selektion von
-Ausdrucksmitteln der Derivation nach der Wortart der fundierenden Worter
und je nach Bedarf des Benennungsplanes, in den sich die syntagmatische
Entwicklung projiziert. In der Sphiire der Ausdrucksmittel wird die Produkti-
vitéit der Prifigierung durch ihren relativ einfachen Mechanismus, der meistens
keine morphologischen Anderungen bei den beiden Komponenten zur Folge
hat, gefordert. Zusammen mit der weitgehenden Kompatibilitit des Prifixes
und der verbalen Basis, die semantisch bedingt ist, werden auch Vorausset-
zgungen fiir die so zahlreichen Modifikationen von verbalen Bedeutungen
geschaffen, so daB es nicht selten schwer ist festzustellen, ob die neu entstehen-
den Formen funktionelll sind oder nicht.

Die dominante Aufgabe der Priifixe in der verbalen Wortbildung ist nicht
zu bezweifeln. Die wortbildende Funktion der Prifixe ist nicht anders bes-
chriinkt als durch die Bedingungen der semantisch motivierten Kompatibilitit
der Priifixe und verbalen Grundmorpheme. Die formale Einschrinkung, auf
die in einigen Arbeiten iiber slawische Préfixe (Mistrik 1976, 91) hingewiesen
wird, kann nur in relativer Hinsicht giiltig sein und ist nur fiir einen kleineren
Teil von Priifixen relevant. Wihrend die Primaritiit der lexikalischen Funktion
der Prifixe allgemein anerkannt wird, bestehen in einer ganzen Reihe von
weiteren Fragen, die mit den Priifixen zusammenhéngen, bedeutende Differen-
zen in der Betrachtungsweise. Dieser Sachverhalt und auch der Umstand, da8
'die Beschreibung der Verbalprifixe nicht vollstindig ist und daB viele weitere
sprachliche Erscheinungen mit der Problematik der Prifixe im Zusammen-
hang stehen, sind Anregungen fiir die sich stindig fortsetzende Forschung,
die sich in einer ununterbrochenen Reihe von diesbeziiglichen Studien #uBert.
Es handelt sich einerseits um Spezialarbeiten, andererseits allerdings auch
um Beitriige, die einem anderen Thema gewidmet sind, aber fiir das Studium
der Priifixe von wesentlicher Bedeutung sind.

Wir betrachten es als angebracht, in unserem Beitrag den Stand der Beschrei-
bung der verbalen Priifixe auf Grund der slawischen (besonders der tsche-
_chischen und slowakischen) und der nichtslawischen (besonders der deutschen)
Fachliteratur etwas komplexer zu charakterisieren.

Auch unsere Ubersicht ist nicht erschépfend und kann nicht einmal die
eingehende Erfassung des Beitrags der einzelnen Forscher zur Losung der
Problematik der Prifigierung beinhalten. Sie beschrinkt sich darauf, was uns
zuginglich war, was uns fiir die gegenwirtige Betrachtung der Prifixe und der
Prifigierung perspektivisch scheint und was fiir die tschechisch (slawisch) —
deutsche (germanische) Konfrontation niitzlich ist.

2. Die Fachliteratur, die sich mit Prifixen und direkt mit der Priifigierung
befalt oder zu dieser Problematik im Rahmen der weiter aufgefaBten Beschrei-
bung des Verbalsystems beitrigt, kann man vom internationalen Standpunkt
aus nach folgenden Kriterien einteilen: (a) nach den Sprachen, oder Sprach-
gruppen, in denen die Prifixe untersucht werden (Priifixe in slawischen Spra-
chen, bzw. allgemein in slawischen und nichtslawischen Sprachen), (b) nach
der Weite der Untersuchung im Verbalkomplex (Préfixe als selbstindiges Gebiet
einer allgemeineren Analyse, z. B. der Aspektproblematik), (c) nach der sprach-
lichen Ebene der Untersuchung (Wortbildung, Morphologie, Stilistik usw.),
(d) vom konfrontativen Standpunkt aus (die Priifixe sind Gegenstand des
“"Vergleichs zwischen zwei oder mehreren Sprachen), (e) nach den Entwicklungs-
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g’a%pel; (Entstehung, Entwicklung der Bedeutungen und Funktionen der
rifixe).

In unserer Ubersioht sind wir bemiiht, diese Kriterien zu beriicksichtigen,
allerdings mit der Einschrinkung, daB wir die groBte Aufmerksamkeit der
tacheohischen (slowakischen) bzw. iiberhaupt slawischen und deutschen Pro-
duktion widmen. Nur am Rande beriihren wir die Bearbeitung des Themas in
anderen Sprachen (germanischen und romanischen), und zwar vor allem dann,
wenn sie einen konfrontativen Bezug zu den Sprachen enthalten, die im Mittel-
punkt unseres Interesses stehen.

Wir konnen also die Beschreibung der verbalen Prifigierung nach der Pro-
venienz der Forscher folgendermaBen einteilen: A) Arbeiten von Slawisten:
a) tschechischer/slowakischer Herkunft, b) anderer slawischer Provenienz,
o) nicht slawischer Herkunft.B) Arbeiten vonnicht slawistischen Forschern (be-
sonders Germanisten). Innerhalb dieser Einteilung unterscheiden wir zum
Teil konfrontative un nichtkonfrontative Arbeiten.

A. Slawistische Arbeiten iiber slawische Prifixe

1. ARBEITEN VON SLAWISTEN AUS SLAWISCHEN
‘ LANDERN

1.1. Tschechische (slowakische) Arbeiten

Die Arbeiten tschechischer (slowakischer) Provenienz fiihren wir, wie auch
alle weiteren Arbeiten in Auswahl an. Eine vollstdndigere Ubersicht und
eingehendere Erfassung der Entwicklungsetappen der Beschreibung der
Prifigierung und der Teilaspekte, die den Gegenstand der einzelnen Arbeiten
bilden, wurde bereits — soweit es um tschechische und slowakische Arbeiten
geht — in einem selbstdndigen Beitrag veroffentlicht (Uher, 1981, 7).

Im Geiste der tschechischen linguistischen Tradition, deren Bestandteil
die Problematik der Priifigierung bildet, schritt auch die neuere Beschreibung
dieses Gebietes, die durch die letzten sechzig Jahre eingegrenzt werden kann,
fort. Die erate Etappe dieser neueren Forschung bis in die Hilfte der sechziger
Jahre wird durch Trévniéeks Studie iiber den Aspekt er6ffnet, wo er zum ersten
Mal die Entstehung und Entwicklung der Prifixe, die Erweiterung ihrer
Bedeutungen und Funktionen bis zur rein aspektuellen Funktion eingehend
konstruiert (TrdvniSek 1923). Vom synchronen Standpunkt aus bildet das
Ergebnis seiner Betrachtung die erste, aber semantisch niocht eingehend
differenzierte Beschreibung der Priifixe in seiner Grammatik (Trdvnidek 1951).
Die systematische Bearbeitung der Verbalprifixe und die Einschitzung der
Priifigierung vom Standpunkt der Wortbildung und Aspektproblematik
enthiilt das Werk von Kopeény Slovesny vid v éestiné (Kopeény 1962). Die
Priifigierung ist nach Kopeény von grammatisoh-lexikaler Natur, sie trigt
aber auch einen rein grammatischen Charakter, und zwar in dem Falle, wenn
das Priifix eine rein perfektivierende Funktion bei der Bildung von prifixalen
Perfektiven erfiillt (ein rein aspektuelles Prifix). Fiir die Identifizierung dieser
Art von Priifixen setzt Kopeény folgende Kriterien fest: das Fehlen eines
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sekundéiren Imperfektivs oder seine Synonymitit mit dem priméren Imperfek-
tiv (psdt — napsat — O; citit — pocitit — pocifovat). Diese Kriterien werden
von den Forschern, die die Prifigierung als aspektbildenden Proze8 betrachten,
akzeptiert. Sie werden als unadequat von denjenigen Linguisten abgelehnt,
die die Priifigierung in jeder Hinsicht immer als WortbildungsprozeB ansehen.
Es muB erwihnt werden, daB zur Formulierung von Kopeckys Schlufolgerun-
gen die Polemik mit I. Poldauf (1954 —1956) beigetragen hat, besonders
soweit es um die Problematik des Mechanismus des Verbalaspekts und die
sogenannten subsumtiven Prifixe geht. Die Semantik der subsumtiven Priifixe
ist mit einem markanten Zug des verbalen Grundmorphems identisch (Poldauf
1943, 1954). Die Polemik fithrte zur Pr#zisierung der Aufgabe der Priifixe
auch im gesamtslawistischen Kontext (Maslov 1963). In Dokulils T'vofent slov
v &edtiné (1962) wurde der Status des Priifixes als einer agglutinierenden Modi-
fikationspartikel priizisiert und es wurden Voraussetzungen fiir die Wortbil-
dungsanalyse und Organisation der Verbalprifixe geschaffen. Fiir die Klirung
der abstrakten Bedeutungen bei Prifixen und ihre Trennung vom Aspekt war
Smilauers Artikel (1940) ausschlaggebend. Seine Studie beeinfluBte auch die
vergleiohende Analyse des Standes im tschechischen und den nichtslawischen
Sprachen. Fir die nichtslawischen Sprachen war das Studium im Rahmen der
Aktionsarten bezeichnend.

Der Zeitraum seit der Mitte der 60er Jahre ist durch Arbeiten ausgefiillt,
fiir die einerseits die Kontinuitédt mit der vorhergehenden Etappe bezeichnend
ist, und andererseits Merkmale charakteristisch sind, die man folgendermaBen
zusammenfassen kann: 1. Die Durcharbeitung neuer methodischer Herange-
hensweisen (z. B. die semantische Substitutionsanalyse von Sekaninové
(1980 u. a), die Anwendung der strukturellen Analyse der verbalen Bedeutungen
(Danes 1971, 1979) 2. Die Ausweitung der Orientierung der Untersuchungen
iiber die Funktionen des Prifixes, die bis zu dieser Zeit nicht komplex bear-
beitet wurden (vom syntaktischen Standpunkt — Bémov4 1981 u. a. a. O.;
Jirsové 1979; Hirschové 1977; vom morphematischen Standpunkt — Horecky
1964; vom stilistischen Standpunkt — Mistr{k 1968, 1976 usw.), 3. die Bearbei-
tung der Bedeutungskomplexe der Priifixe (Slovnik spisovného jazyka &eského,
Slovnik slovenského jazyka; Smilauer 1971; Horecky 1971; Sekaninové 1980);
4. der konfrontative Standpunkt (Uhrové, Uher 1977 — Vergleich mit dem
Deutschen; Skoumalové 1968; Barnetova und Koll. 1979; Sekaninové 1980 —
Vergleich mit dem Russischen); 5. Versuche um eine komplexe Analyse der
Prifigierung (Skoumalové 1968). Die diachrone Erforschung der Prifigierung,
die in der tschechischen Linguistik Tradition hat, findet in dieser Etappe
ihre Darstellung in den Arbeiten von Némec (die zum Teil vom allgemein
slawischen Standpunkt ausgehen — 1959, zum Teil die Priifigierung im weiter
aufgefaBten Rahmen des Wortschatzes auffassen — 1968), ferner in der synthe-
tischen Arbeit von D. Slosar (1981) und schlieBlich in dem Artikel von M. Ko-
mérek (1971, 1984), der auf dem Hintergrund der Diachronie die frithere und
gegenwirtige Rolle der Priifigierung als einen ausschlieBlichen Wortbildungs-
prozell bewertet.

Der Beitrag der tschechischen und slowakischen Arbeiten besteht im inter-
nationalen Kontext darin, daB sie die Ausgangspunkte der Beschreibung der
Verbalpriifixe erweitert haben, daB sie das Herangehen an die komplexe Losung
und diesbeziiglich neue methodische Verfahren angedeutet baben. Die Arbeiten
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beeinfluBten die Methodologie der vergleichenden Analysen der Prifixe und
die Priizisierung der lexikalisch-semantischen Untersuchungen. Gerade durch
die Vermittlung dieser Arbeiten und des tachechischen Sprachmaterials wurde
auch unter Beteiligung von Slawisten aus anderen Lindern die Konzeption
von der rein aspektuellen Aufgabe der Priifixe, die Problematik der ,leeren*
und subsumtiven Priifixe durchgearbeitet.

1.2. Weitere slawistische Arbeiten von slawischen Forschern
1.2.1. BEITRAGE OHNE KONFRONTATIVEN BEZUG

1.2.1.1. Die Arbeiten, die hierher einbezogen werden, kann man in zwei
Gruppen einteilen. Die ersteren befassen sich mit der Entstehung und Entwik-
klung dieser Ausdrucksmittel bzw. mit deren Stand in einer der ilteren Ent-
wicklungsetappen. Es handelt sich dabei einerseits um (aa) komplexe Studien
(z. B. Karceveki 1927; Kurylowicz 1932; Stonski 1937; Puskar 1963) und
andererseits um (ab) partielle Arbeiten, die Prifixgruppen oder einzelne Prii-
fixe behandeln (z. B. Belozercev 1964; Krupianka 1969; Barannovskaja
1974).

In den komplexen Arbeiten dieser Art ging es in iberwiegender Weise um
das Festhalten der Entwicklungsdynamik innerhalb des Systems der Prifixe,
d. h. um Bedeutungsinderungen, die Distribution und Frequenz der Priifixe,
um die Entfaltung ihrer Funktionen, einschlieBlich ihrer rein aspektuellen Auf-
gabe (Klemensiewicz 1958). Von den einzelenen Priifixen erfreuten sich der
groten Aufmerksambkeit die Prifixe vz-, po-, vz/vy-.

Der zweite grofiere Teil der Arbeiten iiber die Prifigierung ist synchron ausge-
richtet. Es gehoren hierher Beitriige, die den Anteil der Priifigierung an der Wort-
bildung bewerten und die Bedeutungen der Prifixe in komplexer Weise klassi-
fizieren (Kovalev 1940; Golovin 1966, Strekalovd 1979). Sie beurteilen die
Grenze der lexikalischen und grammatischen Aufgabe der Priifixe (Bogustawski
1960, 1963), analysieren die Funktion der Priifixe allgemein (Trypucko 1950,
Rojzenzon 1970), stellen die Funktion der Priifixe in den einzelnen Sprachen
fest (Radeva 1975) und untersuchen die Semantik der verbalen Grundmorphe-
me (Avilova 1976). Am zahlreichsten sind jene Arbeiten vertreten, die die
aspektuelle Aufgabe der Prifixe (Tichonov 1964, Strelkova 1979), ihre Funktion
bei der Wiedergabe der Aktionsarten (Seljakin 1972; Ivanova 1974; Avilova
1976; Soboleva 1983) sowie auch die syntaktischen Folgen der Préfigierung
untersuchen (Grigorjan 1975). Auch verschiedenen Teilproblemen der Priifigie-
rung, z. B. der zweifachen Priifigierung (Rojzenzon 1970) oder der futuralen
Aufgabe der Priifixe (Zemskaja 1952, u. dgl.) wird Aufmerksamkeit gewidmet.

Des Hauptmotiv der Arbeiten dieses Bereiches bleibt das Verhiiltnis zwischen
der wortbildenden und aspektuellen Funktion der Priifixe, die Préizisierung der
kategorialen Natur der Aktionsart, ihres Umfangs im Rahmen des Systems der
Priifixe, bzw. die Konstituierung einer weitaufgefaten Kategorieder Aspektua-
litét, die sowohl Ausdrucksmittel des Aspekts ale auch der Aktionsart (Bon-
darko 1983) umfassen wiirde.
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1.2.2. BEITRAGE MIT KONFRONTATIVEM BEZUG

In Hinsicht auf die Thematik dieser Gruppe von Beitrigen, teilen wir sie in
solche, (a) die den Stand im Tschechischen und in einer der slawischen Spra-
chen untersuchen und solche, (b) die sich mit slawischen Sprachen ohne Bezug
auf das Tschechische befassen:
ad a) AuBler der Vorbereitung der Methodik fiir die Konfrontation (Skouma-
lové 1968; Sekaninové 1980) sind diese Studien dem Vergleich zwischen dem
Tschechischen und Deutschen gewidmet (Barnetové u. Koll. 1979; Sekaninové
1980). In einem kleineren AusmaB befassen si sich mit dem Vergleich des
Tschechischen und des Polnischen (Piernikarski 1975, Svoboda 1964).
ad b) Manche Beitrige gehen von der allgemein slawischen Problematik aus
(Némec 1954; Lekov 1958; Bek 1973; Ostromecka-Fraczak 1976). Paare von
slawischen Sprachen bearbeiten z. B. Rutkowska 1969 (russisch-polnisch),
Nowakowska 1976 (bulgarisch-polnisch). Eine Arbeit von auBlerordentlichem
wissenschaftlichen Wert auf diesem Gebiet ist Kopeénys etymologische Ana-
lyse der Priifixe (Kopeény 1973). Dort findet der Forscher auch Hinweise auf
weitere Beitrige iiber Prifixe.

2. ARBEITEN VON SLAWISTEN IN NICHTSLAWISCHEN
LANDERN

Zur Erforschung des Systems der Prifixe und der Prifigierung in den sla-
wischen Sprachen haben auch Forscher auBlerhalb der Grenzen der slawischen
Welt beigetragen. Von wesentlicher Bedeutung. sind z. B. die Beitrige von
Agrell (1908), von Koschmieder (1934), Regnell (1944), die sich auf das Wesen
des Aspekts und die Funktion der Priifixe beziehen. Ausdrucksvoll tritt eine
Gruppe von Russisten englischen und amerikanischen Ursprungs auf, die sich
in ihren Arbeiten als Hauptziel die Klassifizierung und Charakterisierung
russischer Prifixe gesetzt haben (Marchand 1962; Ward 1965; Murphy 1965;
Forsyth 1970; Flier 1975; Gallant 1979). An tschechischem Spracimmaterial
verteidigt Vey (1952) die rein aspektuelle Aufgabe der Prifixe; auf die Bedeu-
tungsschattierungen der Priifixe weist Skans (1932) hin; den -einzelnen
Priifixen widmen Koblischke (1957) und Townsand (1978) ihre Aufmerksamkeit.
Den Zusammenhang zwischen Tempus und Aspekt behandelt Thelin (1978)
und mit den subsumtiven Prifixen befaBt sich der Beitrag von Vaillant (1948).
Die oft zitierrte Arbeit von van Schooneveld (1958) erliutert den Unterschied
-zwisfg:en der Redundanz, aber nicht ,,Leere‘‘ der sogenannten rein aspektuellen
Priifixe.

Ein oharakteristischer Zug einiger dieser Arbeiten besteht darin, daB sie
bestrebt sind, den Verbalaspekt durch Kategorien, die in den nichtslawischen
Sprachen vorhanden sind, zu sichten. Dabei handelt es sich nicht um konfron-
tative Arbeiten. Ferner ist fiir manche Studien bezeichnend, daB sie bei der
semantischen Beschreibung der Priifixe tiefere Einsichten gewinnen wollen.
Vereinzelt werden eingehendere Erkenntnisse iiber Erscheinungen geiiuBlert,
die bisher nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit waren (Roberts 1976).
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B. Konfrontative Arbeiten tiber Prifixe in slawischen und nichtslawi-
schen Sprachen

1. Der Grund fiir den Vergleich von Prifixen als Ausdrucksmitteln des
verbalen Aspekts und der Aktionsart liegt in der Bestrebung eine Ubereinstim-
mung oder Berithrungspunkte zwischen dieser ihrer Aufgabe in den slawischen
Sprachen und ihrer Funktion in nichtslawischen Sprachen ausfindig zu machen.
Nicht selten, besonders in der Vergangenheit, ging es darum, von dieser
Grundlage aus die Existenz des Aspekts in den nichtslawischen Sprachen, die
Aquivalenz oder Kommensurabilitit seiner Ausdrucksmittel zu beweisen, bzw.
diese Identitiit abzulehnen (Mourek 1890; Beer 1914, 1917, 1919). Deshalb
befassen sich die konfrontativen Arbeiten mit Sprachen, deren Kontakt in
bestimmten Zeitrdumen vorhanden war (tschechisch, polnisch — deutsch),
oder wo in der Gegenwart spezifische Griinde fiir einen Vergleich bestehen
(vgl. z. B. den erweiterten Russischunterricht in der DDR und die Entfaltung
von didaktischen Methoden fiir die Bewiltigung des Russischen). Die Arbeiten
zu dieser Problematik stammen von Linguisten aus slawischen Lindern sowie
auch von Germanisten, weniger von Forschern anderer Nationalitiiten. Ver-
einzelt wird der Zusammenahang zwischen den slawischen (slowakischen)
Priifixen, bzw. ihren Funktionen und ihren Aquivalenten im Ungarischen,
bzw. iiberhaupt in den ugrofinnischen Sprachen gesucht (Bujndk 1928).
Ebenso vereinzelt isy der Vergleich der Funktionen von slawischen Verbalpré-
fixen mit dem englischen Typ ,,out put®, ,,take up* (Jindra 1952). Es werden
auch die Differenzen zwischen dem klassischen Griechischen und dem Tsche-
chischen beachtet (Stiebitz 1929; Jandéek 1941).

2. Einen eingehenden Vergleich von russischen und deutschen Priifixen
enthalten Grammatiken, die auf konfrontativen Grundlagen bearbeitet wurden
und Studien, die sich mit der Ubersetzungstheorie befassen (Krudelnickaja
1961; Roganova 1961; Admoni 1966). Im Rahmen des Vergleichs von Tempus
und Aspekt im Deutschen und Polnischen befat sich mit Prifixen Czochralski
(1972). Polnische, deutsche und ruménische Prifixe konfrontiert Weinsberg
(1973). Bulgarische und deutsche inchoative Verben und Verben mit zwei
oder mehreren Priifixen analysiert Sugareva (1978) und ParaSkevov (1981).
Einzelne Priifixe werden in einer Reihe von Arbeiten behandelt (vgl. z. B.
Heinisch 1978 —Das Prdfiz roz-im Deutschen und Slowakischen). Aus dem
Vergleich von slawischen Priifixen mit entsprechenden Elementen im Deutschen
ergaben sich differenzierte Ziige dieser Elemente in beiden Sprachen und man
gelangte zur Konstituierung eines Ubergangselements — des Prifixoids
(Stepanova 1953). Der Vergleich der Verben hinsichtlich ihrer Kompatibilitiit
mit Priifixen erwies héhere Indexe der Priifixabilitit des slawischen Verbs
gegeniiber den Verhiiltnissen in den germanischen Sprachen (Sugareva 1978).

3. Mehr als dem Aspekt, dessen Charakter sowie auch der Komplex seiner
Ausdrucksmittel in den neueren deutschen konfrontativen Arbeiten dieser
Art nicht mit der Aspektkategorie des slawischen Verbs iibereinstimmen,
widmet man heute eine grofere Aufmerksamkeit dem Vergleich der allgemei-
nen Ziige der Aktionsart und dem Repertoir ihrer Ausdrucksmittel (Schwanzer
1981), bzw. den einzelnen Bedeutungen der Elemente, die die Funktion der
Priifixe erfiillen (Uhrovd, Uher, 1984). Trotz der Ubereinstimmung in der
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Interpretation (die Aktionsart wird in beiden Sprachen als Verlaufsweise des
Geschehens, als Abstufung des Geschehens nach dem zeitlichen und ,,inhaltli-
chen* Verlauf definiert), weist eine eingehendere Untersuchung darauf hin,
daB die beiden Orientierungspunkte (der zeitliche und ,,inhaltliche*’) nicht in
ibereinstimmender Weise aufgefaBt und entwickelt werden. Die Differenzen
bestehen in der unterschiedlichen Betrachtung des Gesamtumfangs der Aktions-
art (er wird durch die Anzahl der einzelnen Aktionsarten, den Komplex und
Charakter der Ausdrucksmittel bestimmt), und einiger ,,inhaltlicher’ Merk-
male, wie z. B. der Resultativitiit, Ingressivitiit, Terminativitit u. a. Die
Hauptbedeutungen der Aktionsart sind jedoch in den slawischen und ger-
manischen Sprachen vergleichbar, wenn sie auch nicht durch dquivelente
Ausdrucksmittel wiedergegeben werden. Um die inhaltliche Uneinheitlichkeit
des Begriffs perfektiv (dokonavy) in slawischen/nichtslawischen Sprachen
zum Ausdruck bringen zu konnen, entstehen ,,neutrale’ Termini, wie z. B.
terminativ, konklusiv, limitativ u. a. Es soll damit die Kommensurabilitit
beider Begriffe in slawischen und nichtslawischen Sprachen manifestiert
werden (Jindra 1952; Uhrové, Uher 1977, 56 — 62). Bei Priifixen, die die Aktions-
art wiedergeben, wird festgestellt, daB sich sowohl die Ubereinstimmung
als auch die Unterschiede in der Form nicht immer in vollem MaBe mit der
Bedeutung decken: ausrauchen, ausgdren|/dokvasit, aber fertigmachen, fertig-
bauen/dodélut, dobudovat — Uhrové, Uher 1977, 47 —48.

4. Vom Standpunkt der Methoden der Konfrontation ist die Arbeit von
Haltof (1968) bemerkenswert, Es handelt sich um eine Untersuchung der
aspektuellen Determinierung des Verbs durch verschiedene Ausdrucksmittel,
also auch durch Priifixe mit Hilfe von acht ausgegliederten semantischen
Merkmalen, und zwar eines grammatischen, lexikalischen und kontextualen
Charakters.

C. Arbeiten iiber Prifixe in nichtslawischen Sprachen
(besonders im Deutschen)

1. ALLGEMEIN GEFASSTE ARBEITEN, DIE AUCH DIE
PROBLEMATIK DER PRAFIXE ENTHALTEN

Den wesentlichen Teil der Arbeiten dieser Art bilden Wortbildungsbeschrei-
bungen der jeweiligen Sprachen (Fleischer 1974; Jung 1967; Helbig 1972;
Stepanova 1953), komplexere Arbeiten iiber die Aktionalitit und Tempo-
ralitit, als Kategorien, die auch die Priifixe als Ausdrucksmittel ausnutzen
(Flimig 1965), Studien, die sich mit der Aktionsart und dem Aspekt
und deren Ausdrucksmitteln befassen (Azzalino 1950; Schlachter 1959, 1976;
Renicke 1961; Pfeffer 1964; Kriamer 1974; Gross 1974). Es handelt sich in
iberwiegendem Mafle um germanistische, weniger um anglistische Arbeiten
(Raith 1951). Allgemein wird der Stand dieser Problematik in den germanischen
Sprachen in der ilteren Arbeit Streitbergs (1891) untersucht. Falls sich in
disen Arbeiten ein Hinweis auf den Stand in den slawischen Sprachen findet,
geht es meistens um Andeutungen liber mogliche Ubereinstimmungen und
Unterschiede, aber nicht um einen tiefergehenden Vergleich. In manchen
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Arbeiten, die dem Vergleich des Aspekts in germanischen und slawischen
Sprachen eingehender gewidmetsind, steht die Problematik der Priifixe nicht im
Vordergrund (Koschmieder 1929; Senn 1949).

Was die allgemeinen Wortbildungsbeschreibungen betrifft, kann festgestellt
werden, daB Priifixe als besondere Wortbildungemittel betrachtet werden, die
im Unterschied zu Suffixen, den Kompositionsgliedern ndherstehen (Fleischer).
Einige Linguisten engen den Komplex der Prifixe nur auf die Gruppe der
sogenannten festen Priifixe ein, alles andere betrachten sie als Partikeln und
Adverbien (z. B. Bierwisch 1963, 77). Die Priifixe sind ziemlich eingehend vom
lexikalisoh semantischen Standpunkt aus beschrieben, die einzelnen zeitlichen
(Phasen—) und ,,Intensitits'— Bedeutungsschattierungen wiirden allerdings
bei einem Vergleich mit dem Stand in den slawischen Sprachen keine volle
Entsprechung finden (Fleischer 1979).

Bei der Erlduterung des Aspekts und der Aktionsart in den germanischen
Sprachen wird an die ,,Subjektivitit‘‘ des Aspekts gegeniiber der ,,Objektivi-
tiit'* der Aktionsart erinnert. Die Losung der Problematik des Aspekts findet
einen temporalen Ausgangspunkt und der Aspekt wird in Formen gesucht,
die diesem Ausgangspunkt entsprechen (Kriimer 1974). Mit Hilfe von Prifixen
werden viele Aktionsarten wiedergegeben, die zum Teil mit den slawischen
Verhiiltnissen in Ubereinstimmung stehen (vgl. z. B. die oft auftretende
Ubereinstimmung zwischen an- und na- im Deutschen und Tschechischen bei
der Wiedergabe des Anfangs der Handlung) oder Differenzen aufweisen
(Ubrové, Uher 1984). Gegeniiber der Auffassung von der Komplexitit und
Abgegrenztheit als markiertem Zug des perfektiven Verbs in den slawischen
Sprachen, wird die Perfektivitiit eher als Abgeschlossenheit, als ein Streben
nach der Vollendung der Handlung betrachtet. Die Anregung dazu bieten die
Zeitformen des germanischen Verbs, aber auch Ausdrucksmittel aus anderen
sprachlichen Ebenen (Adverbien, Adjektive, Pripositionen u. dgl. — Petkov
1965).

Spezialarbeiten iiber Prifixe und die Prifigierung
Beitrige ohne konfrontativen Bezug

Aus der uns zugiinglichen Literatur nennen wir z. B. den Versuch um die
Besohreibung des Systems der Priifixe im Deutschen (Kithnhold 1989), Arbei-
ten, die neben der lexikalisch semantischen Seite (Romm 1951) auch die syn-
taktische Rolle der Priifixe im Franzosischen und auch im Deutschen einschiit-
zen (Reinhardt 1964; Peytard 1970) und schlieBlich jene Beitrige, die um
eine theoretische Erliuterung der verbalen Prifixe bestrebt sind (Zifoun
1973).

Im Rahmen der primiiren wortbildenden Aufgabe erfiillen die Priifixe die
Funktion eines Relationselements (das die Beziehungen zwischen den Ele-
menten des Kontexts signalisiert), ferner eines quantifizierenden, qualifizieren-
den und. modalen Ausdrucksmitttels, eines Elements der valenzbezogenen
Restrukturierung der Grundmorpheme (Naronowitsch 1982) und eines verba-
len Ausdrucksmittels der Aktionsart (Schifko 1979, 45). Viele Arbeiten be-
fassen sich mit einem bestimmten Prifix (Leopold 1907; Kempcke 1966;
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Henzen 1956), manche sind bestrebt in einem solchen Komplex ein System zu
entdecken (Marchand 1969, 1971; Gilinther 1976).

2. KONFRONTATIVE ARBEITEN

Innerhalb der Gruppe von romanischen Sprachen wird die Derivation dieses
Typs z. B. von Ganger 1971 und Reinheimer-Ripeanu 1974 verglichen. Im
Rahmen der germanischen Sprachen werden anhand einer kontrastiven Grundla-
ge die Produktivitit und die Bedeutungsschattierungen von formal ibereinstim-
menden Priifixen konfrontiert (vgl.z. B. die Konfrontation von deutschen und
niederlindischen Verben mit dem Prifix ver-: Tellenbach 1974). Die Relation
zwischen romanischen und germanischen Sprachen erfaft eine Reihe von
Beitrigen. Den Stand im Deutschen und Franzésischen untersuchte Bornschier
1971, im Deutschen und Spanischen Schifko 1979, in germanischen und ro-
manischen Sprachen Marchand 1962. Aus den meisten konfrontativen Arbeiten
dieser Art geht hervor, da8 sie auf die Feststellung von Interferenzfehlern in
den jeweiligen Texten ausgerichtet sind. Die fehlende Objektivitit des Ver-
gleichs, das heiBt der Mangel an einer Festlegung von wirklichen Ubereinstim-
mungen und Unterschieden, sollte aus repriisentativen Texten (in qualitativer
und quantitativer Hinsicht) und aus der Systemisierung (bzw. Umwertung) der
Worterbuchangaben iiber die Bedeutung von Priifixen hervorgehen (Schifko
1979, 61).

Die nichtslawistischen Arbeiten, welche die Problematik der Priifixe und der
Priifigierung beriihren, charakterisieren wir in einer Auswahl, die sich auf
germanische und zum Teil romanische Sprachen beschriinkte. Die kurzen
Angaben iiber diese Arbeiten weisen auf Ubereinstimmungen oder Unterschied-
lichkeiten bei der Beschreibung der Grundfunktionen der Verbalprifixe, ferner
auf den Grad ihrer Erkenntnis und die methodischen Herangehen an ihre
Analyse hin. Im groBen und ganzen kann festgestellt werden,daB die erwéhnten
Arbeiten die Vertiefung der allgemeinen und Teilerkenntnisse tiber die Prifixe,
iiber ihre Aufgabe im Wortbildungsproze8 sowie auch im Repertoir der
Ausdrucksmitte]l der Aspektualitit (Aktionalitit) etwa in demselben MaBe
wie in den slawischen Sprachen bezeugen. Auch in den nichtslawischen Spra-
chen bleiben manche Probleme der Beziehung des Verbs zum Prifix, der
Existenz von ,,perfektivierenden* Prifixen, der zwischensprachlichen Aquiva-
lenz u. dgl. offen. Trotz der fortschreitenden Priizisierung der Bedeutungs-
analyse (Prifixe als Komplexe semantischer Merkmale, Komponentenanalyse)
kann man bisher noch nicht von einer endgiiltig gelésten Methodik und ihrer
Anwendung bei der Analyse des gesamten Systems der Priifixe sprechen.
Einige von den Aspekten der Analyse sind fiir die nichtslawischen Sprachen
spezifisch, z. B. der unterschiedliche Charakter der priéiverbalen Elemente
(Partikeln, Adverbien, Prifixe), ferner die unterschiedliche Auswirkung der
trennbaren und untrennbaren Prifixe im System der deutschen Wortbildung,
die sogenannten Prifixoide, die Betonungsverhiéiltnisse, der besondere, vom,
geschichtlichen Standpunkt aus sich #ndernde Charakter des Prifixes ge-
die Elemente in postverbaler Position (im Englischen) u. dgl.

« * =
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Die Beschreibung der verbalen Priifixe und priifigierten Verben ist vor-
liufig uneinheitlich und unvollstindig. Dafiir gibt es mehrere Griinde — die
Funktion der verbalen Priifixe wird nicht eindeutig aufgefaft; unzureichend
untersucht sind die lexikalisch semantischen Ziige der Priifixe, die Wortbil-
dungsstruktur der prifigierten Verben, die Semantik der verbalen Grund-
morpheme, die lexikalisch syntaktische Seite der Priifixe und auch weitere
Folgen des Gebrauchs der Priifixe (z. B. der stilistische Wert der Priifigierun-
gen).

Zum Nachteil der komplexen Beschreibung sind Herangehen, die nur
Teilkriterien der Analyse der Priifixe betonen (aspektologische, lexikalisch
semantische u. dgl.).

Die Probleme der Beschreibung der verbalen Priifixe vervielfiltigen sich
bei der Konfrontation von Prifixen und prifigierten Verben, und zwar sowohl
beim Vergleich dieser Ausdrucksmittel in verwandten Sprachen als auch (in
erhthtem MaBe) bei ihrer Komparation in Sprachen, die sich gegenseitig nicht
nahe stehen.

Deshalb ist es zweckmiiBig, die Entwicklung und den gegenwirtigen Stand
der Beschreibung der verbalen Priifixe und der Priifigierung in verschiedenen
Sprachen zusammenzufassen. Es soll ein Bild geboten werden tiber den Umfang,
die Auffassung und die wichtigsten Richtungen der Forschung in verschiedenen
Sprachen, ferner iiber mogliche Beriihrungspunkte oder Differenzen bei der
Erléuterung des Wesens und der Funktion dieser sprachlichen Erscheinung.
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POPIS VERBALNICH PREFIXU
VE SLAVISTICKO-GERMANISTICKEM BADATELSKEM
KONTEXTU

Popis slovesnych pledpon a pfedponovych slovea je zatfm nejednotny a netiplny, a to
proto, 2e nenf jednoznadnd pojimdna funkce slovesnych pfedpon, nedostatednd jeou zjists-
ny lexikdln® sémantické rysy pfedpon, slovotvornid struktura pfedponovych eloves,
szmantiks zdkladovych sloves, lexikAln®-syntaktickd stranka prefixace, pHpadnd i dals{
dosledky uZiti prefixti (nap¥. stylistickd hodnota prefixativ).

Na vjmu komplexnfho popisu ptedpon jsou piistupy, které zduraziiujf jen diléf hle-
disko ptedponové analyzy (aspektologické, lexikdlnd ssmantické apod.).

Proslémy popisu slovesnych pfedpon se zndsobuji pti konfrontaci prefixu a prefixdlnich
sloves, a to jak pFi srovndvén{ t&chto jazykovych prostfedki v jazyeich pHbuznych, tak
(ve zvySené mife) pti jejich komparaci v jazycich, které vzdjernnd blizké nejsou.

Proto je tidelné vystihnout vyvoj i soudasny stav popisu verbélnich prefixii a prefixace
v riznych jazyofch, a to tak, aby poskytl obraz o rozsahu, pojet{ a hlavnich smérech
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bddén{ v tomto amdru v riiznych jazycich a o moZnosti st{vl:foh' nebo rozdflnfch bodd
pti vykladu ty a funkce tohoto jevu, déle o moZné ekvivalenci pfi uivén{ prefixt:
s prefixdlnich sloves v textu.

zhledem k zaméfen{ pHspSviu na vztah SeStiny a n8mdiny se v ndm shrnujf z tohoto
hlediska pfedeviim préce Seské a ndmecké a ddle ty, které jeou vinovény erovndn{ funkef
pfedpon obecnd nebo jednotlivych pfedpon (pfedponovyoch elovee) ve slovanskych a ger-
ménskych jazycich. V mensf mife se v p viu informuje o popisu pfedpon (pfedpono-
gch sloves) v jazycich roménskych (Spandlstina, francouzitina), pt{padns o konfrontad-

ch pracich vEnovanych parcidlnim otdzkdm predponové problematiky.



