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SBORNlK PRACl FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY 
STUDIA MTNORA FACULTATI8 PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIB 

K 8, 1986 - BRÜNNER BEITRÄGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK V 

E . U H R O V Ä , F . U H E R 

DIE BESCHREIBUNG DER V E R B A L E N P R Ä F I X E 
IM SLAWISTISCH-GERMANISTISCHEN 

FORSCHUNGSKONTEXT 

1. Die Aufmerksamkeit, die der verbalen Präfigierung und den Präfixen 
selbst geschenkt wird, gehört zu den Traditionen der slawistischen sowie auch 
niohtslawistischen (besonders germanistischen) Linguistik. Der Grund dafür 
besteht darin, daß die Verbalpräfixe und die präfigierten Verben im weiter 
gefaßten Verbalsystem (d. h. einschließlich der verbalen Wortbildung, der 
Aspekt- und Aktionsartfunktionen des VerbB, der semantischen Schichtung 
der Ausdrucksmittel zur Wiedergabe der Handlung usw.) eine eigenständige 
Position einnehmen. Die Spezifik ergibt sich aus dem Vergleich der Präfixe 
mit Ausdrucksmitteln, die eine parallele oder ähnliche Funktion im Rahmen 
des verbalen oder nominalen Systems erfüllen, das heißt also mit verbalen 
Suffixen, Nominalpräfixen, Kompositionsgliedern und ferner auch mit 
Präpositionen als synsemantischen Erscheinungen, die den Präfixen zum 
Teil sowohl genetisch als auch durch ihre synchrone Semantik nahestehen. 

Zusammenfassend kann man die Spezifik der verbalen Präfigierung durch 
folgende Merkmale charakterisieren: a) die dominierende Leistung im Reper-
toir der verbalen Wortbildungsmittel, b) die Polyfunktionalität der Präfixe, 
welohe die Dimension einer sprachlichen Ebene überschreitet, o) der hohe 
Kompatibilitätsgrad der Präfixe und verbalen Grundmorpheme, d) der Über­
gangscharakter der Präfigierung (sie steht zwischen der Derivation und Kom-
position.im weiteren Sinne des Wortes zwischen Ausdruoksmitteln lexikalischer 
und grammatischer Art). 

In unserer Untersuchung bilden die präfixalen Verben etwa 48 % der 
Gesamtzahl der verbalen Lexeme, die präfigierten 33 % davon. Durch die 
Produktivität der Präfigierung wird der geringe Gebrauch der Suffigierung 
beim Verb ausgewogen. In einem bestimmten Maße wird die Disproportion 
zwischen den Ergebnissen der semantisch reich gegliederten Derivation mit 
Hilfe von Suffixen bei den Substantiven und dem verhältnismäßig einfachen 
semantischen System der primären Verben beseitigt. Die beiden wichtigsten 
Satzglieder gleiohen dadurch die Möglichkeit aus, die im Rahmen ihrer Sphäre 
möglichen Determinatoren zu inkorporieren. Der kleine Peter hat die Aufgabe 
noch einmal geschrieben — Maly Petr napsal svou tilohu znovu. \ Peterchen hat 
«eine Aufgabe umgeschrieben — Petfik pfepsal svou tilohu. Die Besonderheit 
der Differenz zwischen der präfixalen und suffixalen Wortbildung bei Verben 
auf der einen Seite und bei den Substantiven auf der anderen Seite äußert sioh 
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BO im Rahmen des ganzen WortbildugssystemB als eine geregelte Selektion von 
Auedrucksmitteln der Derivation nach der Wortart der fundierenden Wörter 
und je nach Bedarf des Benennungsplanes, in den eich die syntagmatische 
Entwicklung projiziert. In der Sphäre der Ausdrucksmittel wird die Produkti­
vi tä t der Präfigierung durch ihren relativ einfachen Mechanismus, der meistens 
keine morphologischen Änderungen bei den beiden Komponenten zur Folge 
hat, gefördert. Zusammen mit der weitgehenden Kompatibilität des Präfixes 
und der verbalen Basis, die semantisch bedingt ist, werden auch Vorausset­
zungen für die so zahlreichen Modifikationen von verbalen Bedeutungen 
geschaffen, so daß es nicht selten schwer ist festzustellen, ob die neu entstehen­
den Formen funktionelll sind oder nicht. 

Die dominante Aufgabe der Präfixe in der verbalen Wortbildung ist nicht 
zu bezweifeln. Die wortbildende Funktion der Präfixe ist nicht anders bes­
chränkt als durch die Bedingungen der semantisch motivierten Kompatibilität 
der Präfixe und verbalen Grundmorpheme. Die formale Einschränkung, auf 
die in einigen Arbeiten über slawische Präfixe (Mistrik 1976, 91) hingewiesen 
wird, kann nur in relativer Hinsicht gültig sein und ist nur für einen kleineren 
Teil von Präfixen relevant. Während die Primarität der lexikalischen Funktion 
der Präfixe allgemein anerkannt wird, bestehen in einer ganzen Reihe von 
weiteren Fragen, die mit den Präfixen zusammenhängen, bedeutende Differen­
zen in der Betrachtungsweise. Dieser Sachverhalt und auch der Umstand, daß 
die Beschreibung der Verbalpräfixe nicht vollständig ist und daß viele weitere 
sprachliche Erscheinungen mit der Problematik der Präfixe im Zusammen­
hang stehen, sind Anregungen für die sich ständig fortsetzende Forschung, 
die Bich in einer ununterbrochenen Reihe von diesbezüglichen Studien äußert. 
Es handelt sich einerseits um Spezialarbeiten, andererseits allerdings auch 
um Beiträge, die einem anderen Thema gewidmet sind, aber für das Studium 
der Präfixe von wesentlicher Bedeutung sind. 

Wir betrachten es als angebracht, in unserem Beitrag den Stand der Beschrei­
bung der verbalen Präfixe auf Grund der slawischen (besonders der tsche­
chischen und slowakischen) und der nichtslawischen (besonders der deutschen) 
Fachliteratur etwas komplexer zu charakterisieren. 

Auch unsere Übersicht ist nicht erschöpfend und kann nicht einmal die 
eingehende Erfassung des Beitrags der einzelnen Forscher zur Lösung der 
Problematik der Präfigierung beinhalten. Sie beschränkt sich darauf, was uns 
zugänglich war, was uns für die gegenwärtige Betrachtung der Präfixe und der 
Präfigierung perspektivisch scheint und was für die tschechisch (slawisch) — 
deutsche (germanische) Konfrontation nützlich ist. 

2. Die Fachliteratur, die sich mit Präfixen und direkt mit der Präfigierung 
befaßt oder zu dieser Problematik im Rahmen der weiter aufgefaßten Beschrei­
bung des Verbalsystems beiträgt, kann man vom internationalen Standpunkt 
aus nach folgenden Kriterien einteilen: (a) nach den Sprachen, oder Sprach­
gruppen, in denen die Präfixe untersucht werden (Präfixe in slawischen Spra­
chen, bzw. allgemein in slawischen und nichtslawischen Sprachen), (b) nach 
der Weite der Untersuchung im Verbalkomplex (Präfixe als selbständiges Gebiet 
einer allgemeineren Analyse, z. B . der Aspektproblematik), (c) nach der sprach­
lichen Ebene der Untersuchung (Wortbildung, Morphologie, Stilistik usw.), 
(d) vom konfrontativen Standpunkt aus (die Präfixe sind Gegenstand des 
Vergleichs zwischen zwei oder mehreren Sprachen), (e) nach den Entwicklungs-
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etappen (Entstehung, Entwicklung der Bedeutungen und Funktionen der 
Präfixe). 

In unserer Übersioht sind wir bemüht, diese Kriterien zu berücksichtigen, 
allerdings mit der Einschränkung, daß wir die größte Aufmerksamkeit der 
tsoheohischen (slowakischen) bzw. überhaupt slawischen und deutschen Pro­
duktion widmen. Nur am Bande berühren wir die Bearbeitung des Themas in 
anderen Sprachen (germanischen und romanischen), und zwar vor allem dann, 
wenn sie einen konfrontativen Bezug zu den Sprachen enthalten, die im Mittel­
punkt unseres Interesses stehen. 

Wir können also die Beschreibung der verbalen Präfigierung nach der Pro­
venienz der Forscher folgendermaßen einteilen: A) Arbeiten von Slawisten: 
a) tscheohischer/slowakischer Herkunft, b) anderer slawischer Provenienz, 
o) nioht slawischer Herkunft.B) Arbeiten von nicht slawistischen Forschern (be­
sonders Germanisten). Innerhalb dieser Einteilung unterscheiden wir zum 
Teil konfrontative un nichtkonfrontative Arbeiten. 

A. Slawistische Arbeiten über slawische Präfixe 

1. A R B E I T E N V O N S L A W I S T E N A U S S L A W I S C H E N 
L Ä N D E R N 

1.1. Tschechische ( s lowak i sche ) A r b e i t e n 

Die Arbeiten tschechischer (slowakischer) Provenienz führen wir, wie auch 
alle weiteren Arbeiten in Auswahl an. Eine vollständigere Übersioht und 
eingehendere Erfassung der Entwicklungsetappen der Beschreibung der 
Präfigierung und der Teilaspekte, die den Gegenstand der einzelnen Arbeiten 
bilden, wurde bereits — soweit es um tschechische und slowakische Arbeiten 
geht — in einem selbständigen Beitrag veröffentlicht (Uher, 1981, 7). 

Im Geiste der tschechischen linguistischen Tradition, deren Bestandteil 
die Problematik der Präfigierung bildet, schritt auch die neuere Beschreibung 
dieses Gebietes, die durch die letzten sechzig Jahre eingegrenzt werden kann, 
fort. Die erste Etappe dieser neueren Forschung bis in die Hälfte der sechziger 
Jahre wird durch Travniceks Studie über den Aspekt eröffnet, wo er zum ersten 
Mal die Entstehung und Entwicklung der Präfixe, die Erweiterung ihrer 
Bedeutungen und Funktionen bis zur rein aspektuellen Funktion eingehend 
konstruiert (Trävnföek 1923). Vom synchronen Standpunkt aus bildet das 
Ergebnis seiner Betrachtung die erste, aber semantisch nioht eingehend 
differenzierte Beschreibung der Präfixe in seiner Grammatik (Travniöek 1951). 
Die systematische Bearbeitung der Verbalpräfixe und die Einschätzung der 
Präfigierung vom Standpunkt der Wortbildung und Aspektproblematik 
enthält das Werk von Kopeßn^ Slovemy vid v öeätinö (Kopeön^ 1962). Die 
Präfigierung ist naoh Kopeöny von grammatisoh-lexikaler Natur, sie trägt 
aber auch einen rein grammatischen Charakter, und zwar in dem Falle, wenn 
das Präfix eine rein perfektivierende Funktion bei der Bildung von präfixalen 
Perfektiven erfüllt (ein rein aspektuelles Präfix). Für die Identifizierung dieser 
Ar t von Präfixen setzt Kopeöny folgende Kriterien fest: das Fehlen eines 
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Bekund&ren Imperfektive oder seine Synonymität mit dem primären Imperfek­
tiv (psdt — napsat — O; cltit — pocitit — pocitovat). Diese Kriterien werden 
von den Forschern, die die Präfigierung als aspektbildenden Prozeß betrachten, 
akzeptiert. Sie werden als unadequat von denjenigen Linguisten abgelehnt, 
die die Präfigierung in jeder Hinsicht immer als Wortbildungsprozeß ansehen. 
E B muß erwähnt werden, daß zur Formulierung von Kopeck^B Schlußfolgerun­
gen die Polemik mit I. Poldauf (1954 —1956) beigetragen hat, besonders 
soweit es um die Problematik des Mechanismus des Verbalaspekts und die 
sogenannten subsumtiven Präfixe geht. Die Semantik der subsumtiven Präfixe 
ist mit einem markanten Zug des verbalen Grundmorphems identisch (Poldauf 
1943, 1954). Die Polemik führte zur Präzisierung der Aufgabe der Präfixe 
auch im gesamtslawistischen Kontext (Maslov 1963). In Dokulils Tvofeni slov 
v (estinS (1962) wurde der Status des Präfixes als einer agglutinierenden Modi­
fikationspartikel präzisiert und es wurden Voraussetzungen für die Wortbil­
dungsanalyse und Organisation der Verbalpräfixe geschaffen. Für die Klärung 
der abstrakten Bedeutungen bei Präfixen und ihre Trennung vom Aspekt war 
Smilauers Artikel (1940) ausschlaggebend. Seine Studie beeinflußte auch die 
vergleichende Analyse des Standes im tschechischen und den nichtslawischen 
Sprachen. Für die nichtslawischen Sprachen war das Studium im Rahmen der 
Aktionsarten bezeichnend. 

Der Zeitraum seit der Mitte der 60er Jahre ist durch Arbeiten ausgefüllt, 
für die einerseits die Kontinuität mit der vorhergehenden Etappe bezeichnend 
ist, und andererseits Merkmale charakteristisch sind, die man folgendermaßen 
zusammenfassen kann: 1. Die Durcharbeitung neuer methodischer Herange­
hensweisen (z. B. die semantische Substitutionsanalyse von Sekaninova 
(1980 u. a), die Anwendung der strukturellen Analyse der verbalen Bedeutungen 
(Danei 1971, 1979) 2. Die Ausweitung der Orientierung der Untersuchungen 
über die Funktionen des Präfixes, die bis zu dieser Zeit nicht komplex bear­
beitet wurden (vom syntaktischen Standpunkt — B6mova 1981 u. a. a. O.; 
Jirsova 1979; Hirschovä 1977; vom morphematischen Standpunkt — Horecky 
1964; vom stilistischen Standpunkt — Mistrik 1968, 1976 usw.), 3. die Bearbei­
tung der Bedeutungskomplexe der Präfixe (Slovnfk spisovneho jazyka öeskeho, 
Slovnik slovensk^ho jazyka; Smilauer 1971; Horecky 1971; Sekaninova 1980); 
4. der konfrontative Standpunkt (Uhrovä, Uher 1977 — Vergleich mit dem 
Deutschen; Skoumalovä 1968; Barnetoväund Koll. 1979; Sekaninova 1980 — 
Vergleich mit dem Russischen); 5. Versuche um eine komplexe Analyse der 
Präfigierung (Skoumalovä 1968). Die diachrone Erforschung der Präfigierung, 
die in der tschechischen Linguistik Tradition hat, findet in dieser Etappe 
ihre Darstellung in den Arbeiten von Nemec (die zum Teil vom allgemein 
slawischen Standpunkt ausgehen — 1959, zum Teil die Präfigierung im weiter 
aufgefaßten Rahmen des Wortschatzes auffassen — 1968), ferner in der synthe­
tischen Arbeit von D. Slosar (1981) und schließlich in dem Artikel von M. Ko-
marek (1971, 1984), der auf dem Hintergrund der Diachronie die frühere und 
gegenwärtige Rolle der Präfigierung als einen ausschließlichen Wortbildungs­
prozeß bewertet. 

Der Beitrag der tschechischen und slowakischen Arbeiten besteht im inter­
nationalen Kontext darin, daß sie die Ausgangspunkte der Beschreibung der 
Verbalpräfixe erweitert haben, daß sie das Herangehen an die komplexe Lösung 
und diesbezüglich neue methodische Verfahren angedeutet haben. Die Arbeiten 
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beeinflußten die Methodologie der vergleichenden Analysen der Präfixe und 
die Präzisierung der lexikalisch-semantischen Untersuchungen. Gerade durch 
die Vermittlung dieser Arbeiten und des tschechischen Sprachmaterials wurde 
auch unter Beteiligung von Slawisten aus anderen Ländern die Konzeption 
von der rein aspektuellen Aufgabe der Präfixe, die Problematik der „leeren" 
und subBumtiven Präfixe durchgearbeitet. 

1.2. Weitere slawistische Arbeiten von slawischen Forschern 

1.2.1. B E I T R Ä G E O H N E K O N F R O N T A T I V E N B E Z U G 

1.2.1.1. Die Arbeiten, die hierher einbezogen werden, kann man in zwei 
Gruppen einteilen. Die ersteren befassen sich mit der Entstehung und Entwik-
klung dieser Ausdrucksmittel bzw. mit deren Stand in einer der älteren Ent­
wicklungsetappen. Es handelt sich dabei einerseits um (aa) komplexe Studien 
(z. B . Karcevski 1927; Kurylowicz 1932; Sloriski 1937; Puikar 1963) und 
andererseits um (ab) partielle Arbeiten, die Präfixgruppen oder einzelne Prä­
fixe behandeln (z. B . Belozercev 1964; Krupianka 1969; Barannovskaja 
1974). 

In den komplexen Arbeiten dieser Ar t ging es in überwiegender Weise um 
das Festhalten der Entwicklungsdynamik innerhalb des Systems der Präfixe, 
d. h. um Bedeutungsänderungen, die Distribution und Frequenz der Präfixe, 
um die Entfaltung ihrer Funktionen, einschließlich ihrer rein aspektuellen Auf­
gabe (Klemensiewicz 1958). Von den einzelenen Präfixen erfreuten sich der 
größten Aufmerksamkeit die Präfixe vz-, po-, vzjvy-. 

Der zweite größere Teil der Arbeiten über die Präfigierung ist synchron ausge­
richtet. Es gehören hierher Beiträge, die den Anteil der Präfigierung an der Wort­
bildung bewerten und die Bedeutungen der Präfixe in komplexer Weise klassi­
fizieren (Kovalev 1940; Golovin 1966, Strekalova 1979). Sie beurteilen die 
Grenze der lexikalischen und grammatischen Aufgabe der Präfixe (Boguslawski 
1960,1963), analysieren die Funktion der Präfixe allgemein (Trypudko 1950, 
Puojzenzon 1970), stellen die Funktion der Präfixe in den einzelnen Sprachen 
fest (Badeva 1975) und untersuchen die Semantik der verbalen Grundmorphe­
me (Avilova 1976). A m zahlreichsten sind jene Arbeiten vertreten, die die 
aspektuelle Aufgabe der Präfixe (Tichonov 1964, Strelkova 1979), ihre Funktion 
bei der Wiedergabe der Aktionsarten (Seljakin 1972; Ivanova 1974; Avilova 
1976; Soboleva 1983) sowie auch die syntaktischen Folgen der Präfigierung 
untersuchen (Grigorjan 1975). Auch verschiedenen Teilproblemen der Präfigie­
rung, z. B . der zweifachen Präfigierung (Bojzenzon 1970) oder der futuralen 
Aufgabe der Präfixe (Zemskaja 1952, u. dgl.) wird Aufmerksamkeit gewidmet. 

Das Hauptmotiv der Arbeiten dieses Bereiches bleibt das Verhältnis zwischen 
der wortbildenden und aspektuellen Funktion der Präfixe, die Präzisierung der 
kategorialen Natur der Aktionsart, ihres Umfangs im Rahmen des Systems der 
Präfixe, bzw. die Konstituierung einer weitaufgefaßtenKategorieder Aspektua-
lität, die sowohl Ausdrucksmittel des Aspekts als auch der Aktionsart (Bon-
darko 1983) umfassen würde. 



42 

1.2.2. B E I T R Ä G E MIT K O N F R O N T A T I V E M B E Z U G 

In Hinsicht auf die Thematik dieser Gruppe von Beiträgen, teilen wir sie in 
solohe, (a) die den Stand im Tschechischen und in einer der slawischen Spra­
chen untersuchen und solche, (b) die sich mit slawischen Sprachen ohne Bezug 
auf das Tschechische befassen: 
ad a) Außer der Vorbereitung der Methodik für die Konfrontation (Skouma-
lova 1968; Sekaninova 1980) sind diese Studien dem Vergleich zwischen dem 
Tschechischen und Deutschen gewidmet (Barnetova u. K o l l . 1979; Sekaninova 
1980). In einem kleineren Ausmaß befassen si sich mit dem Vergleich des 
Tschechischen und des Polnischen (Piernikarski 1975, Svoboda 1964). 
ad b) Manche Beiträge gehen von der allgemein slawischen Problematik aus 
(Nemec 1954; Lekov 1958; Bek 1973; Ostromecka-Fraczak 1976). Paare von 
slawischen Sprachen bearbeiten z. B . Rutkowska 1969 (russisch-polnisch), 
Nowakowska 1976 (bulgarisch-polnisch). Eine Arbeit von außerordentlichem 
wissenschaftlichen Wert auf diesem Gebiet ist Kopeön^s etymologische Ana­
lyse der Präfixe (Kopeöny 1973). Dort findet der Forscher auch Hinweise auf 
weitere Beiträge über Präfixe. 

2. A R B E I T E N V O N S L A W I S T E N I N N I C H T S L A W I S C H E N 
L Ä N D E R N 

Zur Erforschung des Systems der Präfixe und der Präfigierung in den sla­
wischen Sprachen haben auoh Forscher außerhalb der Grenzen der slawischen 
Welt beigetragen. Von wesentlicher Bedeutung- sind z. B . die Beiträge von 
Agrell (1908), von Koschmieder (1934), Regnell (1944), die sich auf das Wesen 
des Aspekts und die Funktion der Präfixe beziehen. Ausdrucksvoll tritt eine 
Gruppe von Russisten englisohen und amerikanischen Ursprungs auf, die sich 
in ihren Arbeiten als Hauptziel die Klassifizierung und Charakterisierung 
russischer Präfixe gesetzt haben (Marchand 1962; Ward 1965; Murphy 1965; 
Forsyth 1970; Flier 1975; Gallant 1979). A n tschechischem Sprachmaterial 
verteidigt Vey (1952) die rein aspektuelle Aufgabe der Präfixe; auf die Bedeu­
tungsschattierungen der Präfixe weist Skans (1932) hin; den einzelnen 
Präfixen widmen Koblisohke (1957) und Townsand (1978) ihre Aufmerksamkeit. 
Den Zusammenhang zwischen Tempus und Aspekt behandelt Thelin (1978) 
und mit den subsumtiven Präfixen befaßt sich der Beitrag von Vaillant (1946). 
Die oft zitiente Arbeit von van Sohooneveld (1958) erläutert den Unterschied 
zwischen der Redundanz, aber nicht,,Leere" der sogenannten rein aspektuellen 
Präfixe. 

E in oharakteristisoher Zug einiger dieser Arbeiten besteht darin, daß sie 
bestrebt sind, den Verbalaspekt duroh Kategorien, die in den nichtslawischen 
Sprachen vorhanden sind, zu sichten. Dabei handelt es sich nicht um konfron­
tative Arbeiten. Ferner ist für manche Studien bezeichnend, daß sie bei der 
semantischen Beschreibung der Präfixe tiefere Einsichten gewinnen wollen. 
Vereinzelt werden eingehendere Erkenntnisse über Erscheinungen geäußert, 
die bisher nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit waren (Roberts 1976). 
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B. Konfrontative Arbeiten über Präfixe in slawischen und nichtslawi­
schen Sprachen 

1. Der Grund für den Vergleich von Präfixen als Ausdrucksmitteln des 
verbalen Aspekts und der Aktionsart liegt in der Bestrebung eine Übereinstim­
mung oder Berührungspunkte zwischen dieser ihrer Aufgabe in den slawischen 
Sprachen und ihrer Funktion in nichtslawischen Sprachen ausfindig zu machen. 
Nicht selten, besonders in der Vergangenheit, ging es darum, von dieser 
Grundlage aus die Existenz des Aspekts in den nichtslawischen Sprachen, die 
Äquivalenz oder Kommensurabilität seiner Ausdrucksmittel zu beweisen, bzw. 
diese Identi tät abzulehnen (Mourek 1890; Beer 1914, 1917, 1919). Deshalb 
befassen sich die konfrontativen Arbeiten mit Sprachen, deren Kontakt in 
bestimmten Zeiträumen vorhanden war (tschechisch, polnisch — deutsch), 
oder wo in der Gegenwart spezifische Gründe für einen Vergleich bestehen 
(vgl. z. B . den erweiterten Russischunterricht in der D D R und die Entfaltung 
von didaktischen Methoden für die Bewältigung des Russischen). Die Arbeiten 
zu dieser Problematik stammen von Linguisten aus slawischen Ländern sowie 
auch von Germanisten, weniger von Forschern anderer Nationalitäten. Ver­
einzelt wird der Zusammenahang zwischen den slawischen (slowakischen) 
Präfixen, bzw. ihren Funktionen und ihren Äquivalenten im Ungarischen, 
bzw. überhaupt in den ugrofinnischen Sprachen gesucht (Bujnak 1928). 
Ebenso vereinzelt ist der Vergleich der Funktionen von slawischen Verbalprä­
fixen mit dem englischen Typ „out put", „take up" (Jindra 1952). Es werden 
auch die Differenzen zwischen dem klassischen Griechischen und dem Tsche­
chischen beachtet (Stiebitz 1929; Janacek 1941). 

2. Einen eingehenden Vergleich von russischen und deutschen Präfixen 
enthalten Grammatiken, die auf konfrontativen Grundlagen bearbeitet wurden 
und Studien, die sich mit der Übersetzungstheorie befassen (Kruselnickaja 
1961; Roganova 1961; Admoni 1966). Im Rahmen des Vergleichs von Tempus 
und Aspekt im Deutschen und Polnischen befaßt sich mit Präfixen Czochralski 
(1972) . Polnische, deutsche und rumänische Präfixe konfrontiert Weinsberg 
(1973) . Bulgarische und deutsche inchoative Verben und Verben mit zwei 
oder mehreren Präfixen analysiert Sugareva (1978) und ParaSkevov (1981). 
Einzelne Präfixe werden in einer Reihe von Arbeiten behandelt (vgl. z. B . 
Heinisch 1978 —Das Präfix roz-im Deutschen und Slowakischen). Aus dem 
Vergleich von slawischen Präfixen mit entsprechenden Elementen i m Deutschen 
ergaben Bich differenzierte Züge dieser Elemente in beiden Sprachen und man 
gelangte zur Konstituierung eines Übergangselements — des Präfixoids 
(Stepanova 1953). Der Vergleich der Verben hinsichtlich ihrer Kompatibilität 
mit Präfixen erwies höhere Indexe der Präfixabilität des slawischen Verbs 
gegenüber den Verhältnissen in den germanischen Sprachen (Sugareva 1978). 

3. Mehr als dem Aspekt, dessen Charakter Bowie auch der Komplex Beiner 
Ausdrucksmittel in den neueren deutschen konfrontativen Arbeiten dieser 
Ar t nicht mit der Aspektkategorie des slawischen Verbs übereinstimmen, 
widmet man heute eine größere Aufmerksamkeit dem Vergleich der allgemei­
nen Züge der Aktionsart und dem Repertoir ihrer Ausdrucksmittel (Schwanzer 
1981), bzw. den einzelnen Bedeutungen der Elemente, die die Funktion der 
Präfixe erfüllen (Uhrova, Uher, 1984). Trotz der Übereinstimmung in der 
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Interpretation (die Aktionsart wird in beiden Sprachen als Verlaufsweiße des 
Geschehens, als Abstufung des Geschehens nach dem zeitlichen und „inhaltli­
chen" Verlauf definiert), weist eine eingehendere Untersuchung darauf hin, 
daß die beiden Orientierungspunkte (der zeitliche und „inhaltliche") nicht in 
übereinstimmender Weise aufgefaßt und entwickelt werden. Die Differenzen 
bestehen in der unterschiedlichen Betrachtung desGesamtumfangs der Aktions­
art (er wird duroh die Anzahl der einzelnen Aktionsarten, den Komplex und 
Charakter der Ausdrucksmittel bestimmt), und einiger „inhaltlicher" Merk­
male, wie z. B . der Resultativität, IngresBivitat, Terminativität u. a. Die 
Hauptbedeutungen der Aktionsart sind jedoch in den slawischen und ger­
manischen Sprachen vergleichbar, wenn sie auch nicht durch äquivalente 
Ausdrucksmittel wiedergegeben werden. U m die inhaltliche Uneinheitlichkeit 
des Begriffs perfektiv (dokonav^) in slawischen/nichtslawisohen Sprachen 
zum Ausdruck bringen zu können, entstehen „neutrale" Termini, wie z. B . 
terminativ, konklusiv, limitativ u. a. Es soll damit die Kommensurabilitat 
beider Begriffe in slawischen und nichtslawischen Sprachen manifestiert 
werden (Jindra 1952; Uhrova,Uher 1977,56 — 62). Bei Präfixen, die die Aktions­
art wiedergeben, wird festgestellt, daß sich sowohl die Übereinstimmung 
als auch die Unterschiede in der Form nicht immer in vollem Maße mit der 
Bedeutung decken: ausrauchen, auagär enldokvaait, aber fertigmachen, fertig-
bauenjdod&lat, dobudovat — Uhrova, Uher 1977, 47 — 48. 

4. Vom Standpunkt der Methoden der Konfrontation ist die Arbeit von 
Haltof (1968) bemerkenswert, Es handelt sich um eine Untersuchung der 
aspektuellen Determinierung des Verbs durch verschiedene Ausdrucksmittel, 
also auch durch Präfixe mit Hilfe von acht ausgegliederten semantischen 
Merkmalen, und zwar eines grammatischen, lexikalischen und kontextualen 
Charakters. 

C. Arbeiten über Präfixe in nichtslawischen Sprachen 
(besonders im Deutschen) 

1. A L L G E M E I N G E F A S S T E A R B E I T E N , D I E A U C H D I E 
P R O B L E M A T I K D E R P R Ä F I X E E N T H A L T E N 

Den wesentlichen Teil der Arbeiten dieser Ar t bilden Wortbildungsbeschrei­
bungen der jeweiligen Sprachen (Fleischer 1974; Jung 1967; Heibig 1972; 
Stepanova 1953), komplexere Arbeiten über die Aktionalität und Tempo-
ralität, als Kategorien, die auch die Präfixe als Ausdrucksmittel ausnutzen 
(Flämig 1965), Studien, die sich mit der Aktionsart und dem Aspekt 
und deren Ausdruoksmitteln befassen (Azzalino 1950; Schlachter 1959, 1976; 
Renicke 1961; Pfeffer 1964; Krämer 1974; Gross 1974). Es handelt sich in 
überwiegendem Maße um germanistische, weniger um anglistische Arbeiten 
(Raith 1951). Allgemein wird der Stand dieser Problematik in den germanischen 
Sprachen in der älteren Arbeit Streitbergs (1891) untersucht. Falls sich in 
disen Arbeiten ein Hinweis auf den Stand in den slawischen Sprachen findet, 
geht es meistens um Andeutungen über mögliche Übereinstimmungen und 
Unterschiede, aber nicht um einen tief ergehenden Vergleich. In manchen 
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Arbeiten, die dem Vergleich des Aspekts in germanischen und slawischen 
Sprachen eingehender gewidmet Bind, steht die Problematik der Präfixe nicht im 
Vordergrund (Koschmieder 1929; Senn 1949). 

Was die allgemeinen Wortbildungsbeschreibungen betrifft, kann festgestellt 
werden, daß Präfixe als besondere Wortbildungsmittel betrachtet werden, die 
im Unterschied zu Suffixen, den Kompositionsgliedern näherstehen (Fleischer). 
Einige Linguisten engen den Komplex der Präfixe nur auf die Gruppe der 
sogenannten festen Präfixe ein, alleß andere betrachten sie als Partikeln und 
Adverbien (z. B . Bierwisch 1903, 77). Die Präfixe sind ziemlich eingehend vom 
lexikalisoh semantischen Standpunkt aus beschrieben, die einzelnen zeitlichen 
(Phasen—) und „Intensitäts"— Bedeutungsschattierungen würden allerdings 
bei einem Vergleich mit dem Stand in den slawischen Sprachen keine volle 
Entsprechung finden (Fleischer 1979). 

Bei der Erläuterung des Aspekts und der Aktionsart in den germanischen 
Sprachen wird an die „Subjektivität" des Aspekts gegenüber der „Objektivi­
t ä t " der Aktionsart erinnert. Die Lösung der Problematik des Aspekts findet 
einen temporalen Ausgangspunkt und der Aspekt wird in Formen gesucht, 
die diesem Ausgangspunkt entsprechen (Krämer 1974). Mit Hilfe von Präfixen 
werden viele Aktionsarten wiedergegeben, die zum Teil mit den slawisohen 
Verhältnissen in Übereinstimmung stehen (vgl. z. B . die oft auftretende 
Ubereinstimmung zwischen an- und na- im Deutschen und Tschechischen bei 
der Wiedergabe des Anfangs der Handlung) oder Differenzen aufweisen 
(Uhrova, Uher 1984). Gegenüber der Auffassung von der Komplexität und 
Abgegrenztheit als markiertem Zug des perfektiven Verbs in den slawischen 
Sprachen, wird die Perfektivität eher als Abgeschlossenheit, als ein Streben 
nach der Vollendung der Handlung betrachtet. Die Anregung dazu bieten die 
Zeitformen des germanischen Verbs, aber auch Ausdrucksmittel aus anderen 
sprachlichen Ebenen (Adverbien, Adjektive, Präpositionen u. dgl. — Petkov 
1965). 

Spezialarbeiten über Präfixe und die Präf ig i erung 
Be i t räge ohne konfrontativen Bezug 

Aus der uns zugänglichen Literatur nennen wir z. B . den Versuch um die 
Beschreibung des Systems der Präfixe im Deutschen (Kühnhold 1969), Arbei­
ten, die neben der lexikalisch semantischen Seite (Bomm 1951) auch die syn­
taktische Bolle der Präfixe im Französischen und auch im Deutschen einschät­
zen (Beinhardt 1964; Peytard 1970) und schließlich jene Beiträge, die um 
eine theoretische Erläuterung der verbalen Präfixe bestrebt sind (Zifoun 
1973). 

Im Bahmen der primären wortbildenden Aufgabe erfüllen die Präfixe die 
Funktion eines Relationselements (das die Beziehungen zwischen den Ele­
menten des Konterte signalisiert), ferner eines quantifizierenden, qualifizieren­
den und. modalen Ausdrucksmitttels, eines Elements der valenzbezogenen 
Bestrukturierung der Grundmorpheme (Naronowitsch 1982) und eines verba­
len Ausdrucksmittels der Aktionsart (Schifko 1979, 45). Viele Arbeiten be­
fassen sich mit einem bestimmten Präfix (Leopold 1907; Kempcke 1966; 
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Henzen 1956), manche sind bestrebt in einem solchen Komplex ein System zu 
entdecken (Marchand 1969, 1971; Günther 1976). 

2. K O N F R O N T A T I V E A R B E I T E N 

Innerhalb der Gruppe von romanischen Sprachen wird die Derivation dieses 
Typs z. B . von Ganger 1971 und Reinheimer-Ripeanu 1974 verglichen. Im 
Rahmen der germanischen Sprachen werden anhand einer kontrastiven Grundla­
ge die Produktivität und die Bedeutungsschattierungen von formal übereinstim­
menden Präfixen konfrontiert (vgl.z. B . die Konfrontation von deutschen und 
niederländischen Verben mit dem Präfix ver-: Tellenbach 1974). Die Relation 
zwischen romanischen und germanischen Sprachen erfaßt eine Reihe von 
Beiträgen. Den Stand im Deutschen und Französischen untersuohte Bornschier 
1971, im Deutschen und Spanischen Schifko 1979, in germanischen und ro­
manischen Sprachen Marchand 1962. Aus den meisten konfrontativen Arbeiten 
dieser Art geht hervor, daß sie auf die Feststellung von Interferenzfehlern in 
den jeweiligen Texten ausgerichtet sind. Die fehlende Objektivität des Ver­
gleichs, das heißt der Mangel an einer Festlegung von wirklichen Übereinstim­
mungen und Unterschieden, sollte aus repräsentativen Texten (in qualitativer 
und quantitativer Hinsicht) und aus der Systemisierung (bzw. Umwertung) der 
Wörterbuchangaben über die Bedeutung von Präfixen hervorgehen (Schifko 
1979, 61). 

Die nichtslawistisohen Arbeiten, welche die Problematik der Präfixe und der 
Präfigierung berühren, charakterisieren wir in einer Auswahl, die sich auf 
germanische und zum Teil romanische Sprachen beschränkte. Die kurzen 
Angaben über diese Arbeiten weisen auf Übereinstimmungen oder Unterschied­
lichkeiten bei der Beschreibung der Grundfunktionen der Verbalpräfixe, ferner 
auf den Grad ihrer Erkenntnis und die methodischen Herangehen an ihre 
Analyse hin. Im großen und ganzen kann festgestellt werden.daß die erwähnten 
Arbeiten die Vertiefung der allgemeinen und Teilerkenntnisse über die Präfixe, 
über ihre Aufgabe im Wortbildungsprozeß sowie auch im Repertoir der 
Ausdrucksmittel der Aspektualität (Aktionalität) etwa in demselben Maße 
wie in den slawischen Sprachen bezeugen. Auch in den nichtslawischen Spra­
chen bleiben manche Probleme der Beziehung des Verbs zum Präfix, der 
Existenz von ,,perfektivierenden" Präfixen, der zwischensprachliohen Äquiva­
lenz u. dgl. offen. Trotz der fortschreitenden Präzisierung der Bedeutungs­
analyse (Präfixe als Komplexe semantischer Merkmale, Komponentenanalyse) 
kann man bisher noch nicht von einer endgültig gelösten Methodik und ihrer 
Anwendung bei der Analyse des gesamten Systems der Präfixe sprechen. 
Einige von den Aspekten der Analyse sind für die nichtslawischen Sprachen 
spezifisch, z. B . der unterschiedliche Charakter der präverbalen Elemente 
(Partikeln, Adverbien, Präfixe), ferner die unterschiedliche Auswirkung der 
trennbaren und untrennbaren Präfixe im System der deutschen Wortbildung, 
die sogenannten Präfixoide, die Betonungsverhältnisse, der besondere, vom, 
geschichtlichen Standpunkt aus sich ändernde Charakter des Präfixes ge-
die Elemente in postverbaler Position (im Englischen) u. dgl. 

* * * 
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Die Beschreibung der verbalen Präfixe und präfigierten Verben ist vor­
läufig uneinheitlich und unvollständig. Dafür gibt es mehrere Gründe — die 
Funktion der verbalen Präfixe wird nicht eindeutig aufgefaßt; unzureichend 
untersucht sind die lexikalisch semantischen Züge der Präfixe, die Wortbil-
dungsstruktur der präfigierten Verben, die Semantik der verbalen Grund­
morpheme, die lexikalisch syntaktische Seite der Präfixe und auch weitere 
Folgen des Gebrauchs der Präfixe (z. B . der stilistische Wert der Präfigierun-
gen). 

Zum Nachteil der komplexen Beschreibung sind Herangehen, die nur 
Teilkriterien der Analyse der Präfixe betonen (aspektologische, lexikalisch 
semantische u. dgl.). 

Die Probleme der Beschreibung der verbalen Präfixe vervielfältigen sich 
bei der Konfrontation von Präfixen und präfigierten Verben, und zwar sowohl 
beim Vergleich dieser Ausdrucksmittel in verwandten Sprachen als auch (in 
erhöhtem Maße) bei ihrer Komparation in Sprachen, die sich gegenseitig nicht 
nahe stehen. 

Deshalb ist es zweckmäßig, die Entwicklung und den gegenwärtigen Stand 
der Beschreibung der verbalen Präfixe und der Präfigierung in verschiedenen 
Sprachen zusammenzufassen. Es soll ein B i ld geboten werden über den Umfang, 
die Auffassung und die wichtigsten Bichtungen der Forschung in verschiedenen 
Sprachen, ferner über mögliche Berührungspunkte oder Differenzen bei der 
Erläuterung des Wesens und der Funktion dieser sprachlichen Erscheinung. 
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POPIS VERBÄLNfCH P R E F I X Ü 
V E SLAVISTICKO-GERMANISTICKEM B A D A T E L S K E M 

K O N T E X T U 

Popis slovesnych pfedpon a pfedponovych sloves je zatfm nejednotny a neüplny, a to 
proto, ze neni jednoznacnö pojlmana funkce slovesnych pfedpon, nedostäteönS jsou zjiitS-
ny lexikälne semantickä rysy pfedpon, slovotvorna strukture pfedponovych sloves, 
semantika zäkladovych sloves, lexikälne-syntakticka stränka prenxace, pfipadnö i dalsi 
düsledky uzitf prefixü (napf. stylieticka hodnota prefixativ). 

Na üjmu komplexniho popisu pfedpon jsou pMstupy, kterö zdüraznujf jen dilöf hle-
disko pfedponovö analyzy (aspektologicke, lexikälne semantickö apod.). 

Problemy popisu slovesnych pfedpon se znäsobujl pH konfrontaci prefixü a prefixalnioh 
sloves, a to jak pfi srovnävani techto jazykovych prostfedkü v jazycich pfibuznyoh, tak 
(ve zvyfiene' mife) pH jejich komparaci v jazycich, ktere vzajemne blizkö nejsou. 

Proto je ufielnö vystihnout vyvoj i souöasny stav popisu verbälnfoh prefixü a preflxao» 
v ruzn^ch jazyofoh, a to tak, aby poskytl obraz o rozsahu, pojetl a hlavnlch smereoh 
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badanj v tomto smSru v rfiznyoh jazycich a o moinosti atyönyoh nebo rozdflnyoh bodü 
pH vykladu podstaty a funkce tohoto jevu, dale o moine' ekvivalenoi pH uüvani praflxft 
a prefLxalnich alovee v textu. 

Vzhledem k zamöfeni pHspevku na vztab öeötiny a nSmöiny ae v nöm shmuji z tohoto 
hlediaka ptedevfilm praoe öeske' a nömeckö a dale ty, kterä jsou v&novany arovnanl funkoi 
pfedpon obecnö nebo jednotlivych pfedpon (pfedponovyoh alovee) ve slovanskych a ger-
manek^ch jazycich. V menSi mtfe se v pffepövku mformuje o popiau ptedpon (pfedpono-

Srch alovee) v jazycich romanskych (Spaneutina, franoouiätina), pfipadnS o konfrontad-
oh pracioh vönovanyoh parcialnim otäzkam pfedponovö problematiky. 


