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umgekehrt hitte behandeln sollen, 148t sich jedesmal wohl begriinden, so daB ;es
miBig erscheint, in diesern Zusammenhang hier auf Einzelheiten einzugehen. Im
ganzen kann festgestellt .werden, daB alle wichtigen Problemkreise unter Einbezie-
hung der neuesten Fachliteratur adidquat erdrtert werden. Das einzige, was dem
auslidndischen Leser ein wenig unverstindlich erscheint, sind die Sympathiebekun-
dungen, die dem feministischen Purismus entgegengebracht werden. Wohlgemerkt:
nicht gegen die Darstellung der Problematik an sich ist etwas einzuwenden, wenn
man jedoch einen Satz wie den folgenden (S. 149) liest: ,Man (und frau) denkt eben
auch bei angeblich geschlechtsneutralen Substantiven eher an Minner als an Frau-
en.“, so fragt man sich unwillkiirlich, ob ,,man“ und ,frau“ nicht lieber jedes fiir
sich selbst sprechen sollten, denn méglicherweise ist hier das Verhiltnis durchaus
reziprok (was bereits keine Frage der Grammatik ist). Diese Details fallen aber kaum
ins Gewicht. Vielmehr kann das Buch als eine verldBliche und fundierte, zugleich
aber auch verstdndlich abgefafte Einfiihrung in die Grammatik auch von ausldndi-
schen Germanistikstudenten mit Vorteil benutzt werden.

Jaromir Zeman

Gerhard Helbig /| Agnes Helbig, Lexikon deutscher Modalwdrter. Verlag Enzyklo-
pidie, Leipzig 1990, 300 S.

Die Autoren haben mit dem Lexikon deutscher Modalwérter, das in der Reihe des
Verlags Enzyklopidie in Leipzig erschienen ist, ohne Zweifel die erste zusammenfas-
sende Gesamtdarstellung jener Lexeme vorgelegt, die in der Vergangenheit sehr un-
terschiedlich und heterogen behandelt worden sind. Das Lexikon besteht im Grun-
de aus zwei Haupttellen, wobei in dem ersten Teil die Abgrenzungs und Klassifizie-
rungsfragen vorgenommen werden. Bei der Klassifizierung werden nicht nur die
externen Abrenzungsaspekte beriicksichtigt, durch die sich die Modalwérter von an-
deren Wortarten absondern, sondern auch jene Bedingungen der internen Klassifi-
zierung thematisiert, die diese Wortart auf Grund der syntaktischen, semantischen
und kommunikativ-pragmatischen Kriterien charakterisieren. In diesem Zusammen-
hang wird auf einige frithere Klassifizierungsversuche hingewiesen (Clément/Thiim-
mel, R. Bartsch, u.a.). Die ersten Klassifizierungsversuche der Modalwdérter sowie ihre
Erfassung als eine selbstindige Wortart stammen allerdings von den russischen
Linguisten W. W. Winogradow und L. W. Stscherba aus den fiinfziger Jahren. Dies
resultiert vielleicht auch daraus, daB das Russische fiir die Signalisierung der sog.
GewiBheitsmodalitit nicht die Modalverben ausniitzen kann und daher hiufiger auf
Modalwérter angewiesen ist. Die tschechischen Linguisten sumsumieren diese Lexe-
me allerdings unter den Obergriff der Partikeln, die dann funktionalse-
mantisch nidher charakterisiert und zwar in (1) appellbezogene, (2) werten-
de (in diesem Bereich werden die sog. Modalwérter als Modalpartikeln behandelt),
(3) emotionale sowie (4) texthierarchisierende Partikeln eingeteilt werden. Diese
Klassifizierung hingt sicher auch damit zusammen, daB hier die Kategorie der Moda-
litdt nicht so breit aufgefat wird, wie dies in den meisten germanistischen Arbeiten
der Fall ist.

Von einer sehr breit aufgefaiten Kategorie der Modalitidt gehen auch die Autoren
des vorgestellten Lexikons aus, wobei sie jedoch eine moglichst allseitige Klassifizie-
rung der Modalwdrter anstreben. Im Rahmen der fiinf Grobklassen (Gewilheitsindi-
katoren, Hypothesenindikatoren, Distanzierungsindikatoren, Emotiva, Bewertungsin-
dikatoren) werden diese Lexeme auf Grund der semantischen und kommunikativ-
-pragmatischen Merkmale noch feinsinniger subklassifiziert. Es sei noch erwihnt, da
die Indikatoren der GewiBheitsmodalitit nicht als zwei getrennte Gruppen behandelt
werden, und auch die sog. Distanzierungsindikatoren kommen (auBer bei K. Dieling)

112



nicht als eine selbstéindige Gruppe vor (insgesamt nur drei Lexeme!). Die Gruppe der
im Lexikon angefiihrten Bewertungsworter scheint zu heterogen zu sein, wobei einige
mit der Kategorie der Modalitit lediglich mittelbar zu tun haben und eher den text-
strukturierenden Indikatoren zuzurechnen wiren, wie z.B. einfach // tsch. jednodu-
Se, u.a.

Es ist ferner auch zu bedenken, ob z.B. freilich zu den GewiBheitsindikatoren ge-
hort, weil es sich sowohl mit anderen Modalisatoren, z.B. mit walrscheinlich, wohl,
bestimmt, als auch mit den Distanzwértern (wie bereits K. Dieling gezeigt hat) kom-
binieren 146t, z.B.: Peter kommt freilich / wahrscheinlich, wohl, bestimmt, angeblich/
erst am Freitag.

Eine wiederum prazise und feinsinnige Klassifizierung beweisen die Lexeme wie
faktisch, tatsdchlich, wahrlich, die zwar von den Autoren als GewiBheitsindikatoren
aufgefa3t werden, aber an der entsprechenden Stelle im Wérterverzeichnis findet man
einen Kommentar, der sie mit Recht von den anderen GewiBlheitsindikatoren ein-
deutig abhebt, da sie mit anderen Lexemen dieser Gruppe kombinierbar sind, z.B.
Wir haben uns wahrscheinlich tatsichlich geirrt (S. 204). Eine solche Nuancierung
mit Hilfe eines Kommentars wird nach Bedarf auch bei anderen Lemmata vorge-
nommen. Uberhaupt muB erwihnt werden, das jedes Modalwort des Wortverzeich-
nisses neben den entsprechenden , Grobmerkmalen“ mit sehr instruktiven semanti-
schen und syntaktischen Angaben sowie illustrativen Beispielen aus der Objektspra-
che versehen sind, was unter anderem auch fiir die Didaktisierung von groBer Wich-
tigkeit ist.

Ich bin mir dessen bewuflt, dal diese Hinweise eine diirftige Vorstellung vom In-
halt dieses sowohl sprachtheoretisch, methodologisch als auch sprachbezogen sehr gut
angelegten Lexikons vermittelt haben. Es sollte lediglich auf ein Nachschlagewerk
aufmerksam gemacht werden, das viele Beniitzer nicht nur in Deutschland, sondern
auch im Ausland zu Recht sehr begriilen und mit Gewinn beniitzen werden.

Zdenék Masafik

Die Gruppe 47 in der Geschichte der Bundesrepublik. Herausgegeben von Justus
Fetscher, Eberhard Limmert und Jiirgen Schutte. Konigshausen & Neumann, Wiirz-
burg 1991, 251 S.

Das Institut fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft der Freien
Universitit Berlin veranstaltete (gemeinsam mit der Berliner Akademie der Kiinste}
im November 1988 ein Symposion iiber die Gruppe 47 — der vorliegende Band um-
faBt die Beitrige dieser wissenschaftlichen Konferenz. Ihr vordergriindiger Anlafl —
eine Ehrung des 80. Geburtstages von Hans Werner Richter, dem Organisator und
,Spiritus rector“ der bekanntesten literarischen Gruppierung der deutschen Nach-
kriegsliteratur. Teilnehmer aus Deutschland, Wales, Frankreich, den USA und Schwe-
den kamen zusammen, um verschiedene Aspekte der Gruppe 47 und ihrer Rolle nicht
nur in der Literatur, sondern auch in der ,Geschichte der Bundesrepublik® (so der
Titel der Veranstaltung und des zu besprechenden Bandes) zu untersuchen.

Das Resultat ist eine Vielfalt, die sich sehen lassen kann: es werden nicht nur
Beitrige vorgestellt, die zum eigentlichen Thema sprechen (so etwa schreibt Frank
Trommler aus Philadelphia iiber ,Die nachgeholte Resistance, Politik und Gruppen-
ethos im historischen Zusammenhang“; Dietrich Harth aus Heidelberg iiber Alfred
Andersch in seinem Aufsatz ,Literatur trotz Geschichte“), sondern auch mehrere
Untersuchungen, die den engeren Rahmen des Symposions sprengen und die Proble-
matik aus unterschiedlichsten Gesichts- und Standpunkten angehen: Ludwig Fischer
untersucht die Rezeption der friihen Gruppe 47 in Deutschland (,Gute Literatur und
schlechtes Publikum?“), Jérome Vaillant die Rezeption in Frankreich (,Die Gruppe
47 und die franzdsischen Schriftsteller. Hoffnungen und Enttduschungen in der Friih-
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