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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 4, 1982 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK III

ZDENEK MARECEK

ZU, EINIGEN FRAGEN
DER HOLDERLIN-REZEPTION IN BOHMEN

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die tschechischen Ubersetzungen der Dichtung
Hélderlins und den Widerhall auf seine Personlichkeit in der tschechischen Literatur-
wissenschaft und -kritik und in der tschechischen Poesie zusammenzustellen und ein-
zuschitzen. Der begrenzte Umfang dieses Beitrages fiihrte jedoch dezu, daB wir uns
auf den Vergleich eines Gedichtes und auf kurze Bemerkungen zu den einzelnen Ge-
dichten tschechischer Autoren, die sich auf Hélderlin beziehen, beschrinken muBten.

1. DIE TSCHECHISCHEN UBERSETZUNGEN
DER DICHTUNG HOLDERLINS

Die dlteste Ubersetzung dreier Hélderlinschen Gedichte finden wir in der Auswahl deutacher
Poesie aus dem Jahre 19186, die ihr Autor O. Fischer Z Goethova odkazu! (Aus dem Vermichtnis
Goethes) nannte. Nach der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland kehrte Fischer zum Werk
Holderlins zuriick und verdffentlichte in der Zeitschrift Listy pro uméni a kritiku den bekannten
Brief aus dem Romen Hyperion, in dem die Barbarei der deutschen Nation geschildert wird.
Es ist eine Ironie des Schicksals, daB gerade dieser Teil des Romans in der einzigen tschechischen
‘Ubersetzung fehlt; die Zensur lieB im Jahre 1944 nicht zu, ihn abzudrucken,

Im Jahre 1932 erschienen bei Sketk in der Edition Verfluchte Dichter 27 Gedichte Hélderlins
in Zahradni¥eks Ubersetzung.? Im Jahre 1944, ein Jahr nach dem 100. Todestag des Dichters,
wurde unsere bisher groBte Auswahl aus dem Hélderlinschen Werk — T'orso odkazu® (Ein Torso
des Vermiichtnisses) — herausgegeben, die den Hyperion in F. Vrbas Ubersetzung, die Empedo-
kles-Fragmente in J. H4jeks Ubersetzung und acht Gedichte beinhaltet. An der Ubersetzung
der Gedichte war daneben auch B. Novék beteiligt. In demselben Jahr erschien die bibliophile
Ausgabe des Buches Holderlin und Diotima,* wo auBer den Briefen von Susette Gontard an
Hélderlin auch drei Skizzen seiner Briefe und zwélf weine Liebesgedichte eingefiigt wurden,
deren Ubersetzer F. Humler ist. Vier Holderlinsche Gedichte fanden wir in den Ubersetzungen
von E. A. Saudek,’ drei in den vor O. F. Babler.s Aus dem Jahre 1977 stammt eine repri-

3 Z Goethova odkazu. Aus dem Deutschen von O. Fischer. Praha 19186.

3 Hélderlin. Edition ,,Proklet{ bdsnici‘, Bd. 10. Praha 1032.

3F. Holderlin: Torso odkazu. Praha 1944.

¢ Hélderlin a Diotvma. Praha 1944. ‘

s E. A Saudek: Labuf a ritfe. Praha 1966.
Halderlin: Rousseau. In: Kvart. Jg. 3. 8. 43.

¢ Z v¥&nyjeh pokladnic poezie némecké. Edition ,Hlasy", Bd. 8. Hrsg. O. F. Babler. Olomouc 1928.
Jedté dalf hret bdsni. Hrsg. O. F. Babler. Olomouc 1917.
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sentative Auswahl der Lyrik Hélderlins, der ihr Autor V. Mike& den Titel Svétio ldsky™ (Das
Licht der Liebe) gab.

Das Gedicht Hdlfte des Lebens wird in dem Roman von E. Ott Erloschenes Lickt, in dem
literarischen Portrait Holderlins von H. Ewlenberg und im Nachwort zu Fihmanns 22 Tage
oder Die Hdlfte des Lebens zitiert, und seine tachechischen Ubersetzungen stammen von E. Sto-
klas,® M. Lazansky oder F. Novdk® und L. Kundera.t?

Bereits nach dem Abschlul unseres Beitrages kam uns ein Bindlein mit neun tschechischen
und zwei slowakischen Ubertragungen des Gedichtes Halfte des Lebens in die Hinde, das L.
Kundera und M. Trdvnltek fiir ihre Freunde zu Weihnachten 1980 vorbereiteten. Darin befinden
sich auch Ubertragungen, die wir in unseren Vergleich nicht mehr einfigen konnten: u. a. von
E. A. Saudek und V. Smejkal.1

2. DIE AUSWAHL DER UBERSETZTEN GEDICHTE

Holderlins Lyrik der reifen und der spiten Periode wird — abgesehen von Aus-
nahmen, die Viétor als Fragmente bezeichnet — zuerst im Geiste der antiken
Tradition in Hexametern, in der Form der Elegie und am héufigsten in der alkaischen
oder asklepiadischen Odenstrophe geschrieben, spiter dann in freien Rhythmen.
Fischer, Zahradnidek, Saudek, Babler und Héjek wihlten vor allem Gedichte, die
vor den Hymnen in freien Rhythmen entstanden, und das vogegebene VersmaB
wird von ihnen tatsichlich eingehalten. In der Auswahl von Mikes sind beide Typen
gleichermaBen vertreten; in den nach antiken Vorbildern gestelteten Gedichten
wird das Versmal jedoch nicht eingehalten. In den Elegien und Oden wird nur
derselbe optische Eindruck erweckt, indem Mikes z. B. jeden ,,Pentameter* einriickt,
wie es in der Elegie iibrig ist. Seine Ubersetzungen sind auf der anderen Seite iiber-
sichtlicher und versténdlicher, also fiir den heutigen Leser zugianglicher als die von
Zahradnidek. Die Bedeutung der Ubersetzungen von MikeS besteht jedoch darin,
daB er die tschechischen Leser. mit den spiten Hymnen und mit Fragmenten der
Hymnen bekanntmachte, die bis dahin nicht iibersetzt waren. Humler hat sich
ebenfalls an das VersmaBl der Gedichte Hélderlins nicht gehalten.

Die Auswahl der Gedichte bei Humler ist durch den Titel des Buches schon
bestimmt: Holderlin und Diotima. Bei MikeS wird die Vertretung aller Gedichtstypen
angestrebt, bei anderen ist die Anzahl der iibersetzten Gedichte zu klein, um eine
Tendenz der Auswahl festzustellen. Zahradniek bevorzugt die Gedichte, welche
die nach 1799 zum Ausdruck kommenden Stimmungen von Dank und Demut gegen-
tiber dem, ;was um uns und iber uns ist‘12 widerspiegeln, Es scheint uns, als ob z. B.
zwei Zitate aus der Elegie Brot und Wein Zahradnieks Motive fiir die Auswahl
bildeten: T'ragen muf er, zuvor und Nur zuzeiten ertrigt gottliche Fiille der Mensch. |
Traum von ihnen ist drauf das Leben. Es interessiert Zahradnifek der aus diesem
Lebensgefiih! entwickelte Glaube an die groBe Sendung des Dichters.

Tschechische Ubersetzer mieden die Gedichte Hélderlins z. B. Der Tod filrs Vater-
land, die auch eine fiir unser Jahrhundert unannehmbar nationalistische Auslegung

7F. Holderlin: Svétlo ldsky. Praha 1977.

* E. Ott: Uhkasly plamen. Brno 1942, S. 245,

9 H. Eulenberg: Smrielni — nesmrtelnd. Praha 1941. S. 262—270.

1 F. Fihmann: Dvaadvacet dnt aneb Pile %ivota. Praha 1979. Kunderas Ubersetzung erschien
anonym. S. 253.

u F, Holderlin: Polovina %ivota. In: Rozhledy. Jg. 4 (1935). S. 233. Die Ubersetzung Smejkals
wurde nur aus der Handschrift abgeschrieben. .

12 G, Mieth: F. Holderlin. Dichter der biirgerlich-demokratischen Revoluiton. Berlin 1978. S. 120.
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zulieBen, die in der deutschen Literaturwissenschaft nicht selten war. Obwohl die
Aufnahme Hélderlins von der nationalsozialistischen Kulturpolitik offiziell geférdert
wurde, wirkten tschechische Ubersetzungen seiner Gedichte als Opposition gegen
die unmenschliche Welt des deutschen Nationalsozialismus; es gelang z. B. dem Verlag
Borovy, zwei jungen Menschen, die aus dem KZ zuriickkehrten und deren Lage
sehr schwierig war — J. H4jek und F. Vrba — Gelegenheit zu geben, Ubersetzungen
der Werke Holderlins zu versffentlichen.

3. DIE ANALYSE DER UBERSETZUNGEN DES GEDICHTES
»,HALF,TE DES LEBENS“ (VGL. DIE BEILAGE)

Gestiitzt auf die Arbeiten von Miko und Levy analysieren wir die tschechischen
Ubersetzungen dieses beliebtesten Gedichtes Holderlins sowohl aus der stilistisch-
semantischen, als auch aus der Sicht des Klangaufbaus.

Bei der Interpretation gehen die Meinungen der Literaturwissenschaftler bei
der Betrachtung des 7. Verses auseinander, ob die Wasserfliche trostlos sei, dhnlich
wie das in der zweiten Strophe geschilderte Milieu (Litzmann, Lehmann, Stein1?),
oder ob das kiihlende Wasser nur der andere notwendige Pol der Harmonie des
Entgegensetzten sei, durch den erst der Liebesrausch zur Liebe erhdht wird. Diese
zweite Auslegung scheint uns hinsichtlich eines &hnlichen, aber eindeutigeren Bildes
im vierten Gesang in Menons Klagen um Diotima eher annehmbar zu sein. Diese
von L. Strauss!4 vertretene Auffassung, wird durch die Anwesenheit des Wortes
heilig unterstiitzt, das bei Holderlin eine positive Bedeutung hat und im Sinn von
selbstlos, iiber die Utilitit erhaber. verstanden werden kann, wenn wir Hélderlins
theoretische Arbeit Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geistes betrachten.
Auch Martin Heidegger hat in seinen Vorlesungen iiber die Holderlinsche Poesie
aus den Jahren 1934 / 36 darauf aufmerksam gemacht.

Wir halten jedoch die Wahl der ungewdhnlichen Rektion des Verbs hingen in
den See im 3. Vers fiir ein Vorzeichen des statisch und kiihl wirkenden Milieus der
zweiten Strophe. Es scheint, als ob in der ersten Strophe die Welt, in der die Ge-
gensitze ausgewogen waren und in der es zum harmonischen Durchdringen und
Beriihren einzelner Elemente kam, plétzlich stehen bliebe. In der zweiten Strophe
entwirft dann der Dichter, der sich tiber das Welken und Absterben der Welt entsetzt,
das Traumbild einer anderen, schrecklichen Welt, in der eine menschliche Kommuni-
kation nicht mehr méglich ist.

Die Ubersetzer, die von der Ausgabe von W. Bhm und Paul Ernst, M. Joachimi-
Dege oder von Karl Justus Obenauer ausgehen (Fischer, Novék, Stoklas), haben
im ersten Vers kvétiny (Blumen) statt hrudky (Birnen). Die Unkenntnis der Aus-
legung Hellingraths, daB Fahnen Wetterfahnen bedeutet, dulert sich bei Fischer,
Saudek, Novak und Zahradni®ek. Das Unlogische im letzten Vers ihrer Uber-
setzungen kann deshalb nicht nur ihnen selbst zur Last gelegt werden.

Versuchen wir nun an einigen Beispielen die Auswahl einzelner Uberset-
zungsiquivalente nach stilistisch-semantischen Kriterien zuvergleichen.

13 E. Stein: Untersuchungen zu Hélderlins Lyrik. In: Erliuterungen zur deutschen Literatur.
Zwischen Klassik und Romsntik. Berlin 1971. S. 56.
14 L. Strauss: Halfte des Lebens. In: Interpretationen I. Frankfurt am Main 19865.



102

Zuerst die Schliisselstelle des Gedichtes: hingt das Land in den See. Unserer
Vorstellung entspricht am besten die wortliche Ubersetzung von Miked vist zem
do jezera. Sie hat eine 8hnliche Spannung wie bei Holderlin, obwohl wir uns bewuft
sind, daB diese Metapher nicht so gut in der tschechischen Sprache verankert ist,
weil das Wort hingen im Deutschen eine andere Bedeutungsskala hat z. B. der
Baum hingt voller Friichte, die Wand hingt nach der Seite, das Kirchlein hingt am
Berg). AuBerdem klingt diese Ubersetzung merklich unpoetisch, sogar umgangs-
sprachlich; das stimmt jedoch mit der Tendenz zu einer mehr zivilen Ausdrucksweise,
die fiir alle Ubersetzungen von Mike§ kennzeichnend ist. Die Version von LaZansky
vist kraj v jezero aktualisiert unpassend das homonyme kraj = okraj Rand). Die
Ubersetzung von Fischer geht nicht von einer Auslegung aus, die der Konstruktion
héngen in etw. die Rolle zuschreibt, die Stimmung der zweiten Strophe zu antizipieren.
Die Wortfiigung spadd v jezero zem (das Land fillt in den See) ist zwar lexikalisiert,
aber dank der Anwendung der archaischen Priposition v wirkt sie jedoch nicht
abgegriffen. Zahradnideks Ubersetzung skidni se nad jezerem kraj (oberbalb des
Sees fillt die Gegend ab) ruft die Assoziation skldnét se nad nékym (sich iber jn.
neigen), und dadurch werden beide Vorstellungen harmonisiert, der Liebesrausch
und die heilige Niichternheit werden niher einander gebracht. Die Variante von
Novék und Kundera verbindet passend die Lésung von Fischer und Zabradnidek.
Bablers Ubersetzung skldni se k jezeru kraj (die Gegend fallt zum See ab) bringt
die Metapher — vielleicht der Euphonie wegen — um ihre Ungewdhnlichkeit. Auch
das Verschieben des stindigen Enllitikons se erst in den 3. Vers halten wir bei
Babler fiir einen unerlaubten VerstoB gegen die Sprachgesetze. Die Ubersetzung
von Stoklas uwvdzl v jezefe kraj (die Gegend blieb im See stecken) ist schwerfillig,
schlieBt die Konotation des Schwebenden, der lingeren Unhaltbarkeit dieses Zu-
standes aus. _

Ein weiteres Ubersetzungsproblem bringt das Adjektiv hold. Die Ubersetzung
von Babler und Stoklas (sliéné), von LaZansky (spanilé) und Mikes (ladné) tragen
zur Bildung der Spannung zwischen dem Pol des Gefiihls und dem der Niichternheit
nicht bei; das deutsche Adjektiv bedeutet nimlich nicht nur anmutig, sondern such
lieblich. In Zahradni&eks und Noviks né#né wird wiederum die Bedeutung anmutig
zuriickgedringt. Das adéquate lexikalische Aquivalent ist dagegen bei Kundera
zu finden (l{bezné). Eine gute Kompensation ist ebenfalls die Wahl des mehr konkre-
ten und iiberraschenden hebké (weich, fein) bei Fischer.

In der Folge wenden wir unseren Blick auf drei andere Ubersetzungsprobleme:
trunken von Kilssen, tunkt ihr das Haupt und heiligniichtern. Zum ersten. Die Wahl
der Ausdriicke bei Fischer, Babler, Mike3 und Kundera wurde durch das Bemiihen
um Euphonie bestimmt. Substantivierte Infinitive driicken ein hdheres Maf der
Intensitdt aus als eine andere Art von Tétigkeitsnamen; hier tritt noch ein Grund
auf, warum wir l{bdns (das Kiissen) und laskdns (das Liebkosen) bei Fischer, Kundera
und Babler den anderen — polibky und pocely (Kiisse) bei Zahradniek, Novdk
und LaZansky — vorziehen: die Vorsilbe po- zeugt davon, daB sie von dem perfekti-
ven Verb abgeleitet wurden, und deshalb keine langere Dauer ausdriicken konnen.
Zum zweiten: tunkt shr das Haupt. Fischer, Novék, Babler unterstrichen mit der
Wah! eines einsilbigen Wortes mit dem langen Vokal (skrd#, §ij) die Klangseite.
Das stilistisch neutrale, unpoetische klava (Kopf) ermaoglicht die Assoziation mit dem
Idiom mit chladnou hlavu (kiihles Blut haben). Die Wah! der Ausdriicke nofi,
hroufit (tauchen) bei Fischer, Novdk, LaZansky, Mikes und Kundera trigt eher zur
Bildung des schon mehrmals erwahnten Kontrastes bei als smdéet oder sviaZovat
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(anfeuchten) bei Zahradnidek und Babler. Der Ausdruck von Stoklas namdéite
hlavu erweckt einen unpoetischen, sogar unfreiwillig komischen Eindruck. Zum
dritten: hetlignilchtern. Den eng aneinandergekniipften Bedeutungen beider Teile
des Kompositums entspricht im Tschechischen eher ein Adverb und ein Adjektiv
als-zwei Adjektive (Babler, LaZansky). Mehr von Bedeutung als der Unterschied
zwischen stFidmy (mifig) und stiizlivyg (niichtern) ist es, wenn eine konkret benannte
Eigenschaft durch eine Sinneswahrnehmung ersetzt wird: Zahradnideks chladivé
(kiihlend) erfaflt den Gegensatz des Gefiihls und der Niichternheit unmittelbarer
als Novéks prizraéné (durchsichtig), das aber auch nicht unangebracht ist, wenn wir
es als den dem Liebesrausch entgegensetzten Pol der erwihnten Harmonie des
Entgegensetzten auffassen. Ob wir diese Lésung bevorzugen werden oder nicht, hingt
von unserer Auffassung ab, wie das Ubersetztsein aus dem Text hervortreten kann.
Die Verbindung svaté st¥izlivy (heiligniichtern).ist iberraschend (z. B. auf dem Hinter-
grund der lexikalisierten Verbindung die heilige Begeisterung) und im Vergleich
zu chladwd voda oder prizraénd woda ist diese metaphorische Verbindung als das
merkmalhaltige Glied der Opposition aufzufassen. Diese Merkmalhaltigkeit ver-
missen wir bei Zahradnitek und Novék, obgleich ihre Ubersetzung eleganter
scheint.

Bei den Ubersetzungen des 12. und 13. Verses halten wir fiir wichtig, daB der
SchluB des Gedichtes keineswegs flieBend wirkt. Das kann bei der Beibehaltung
der syntaktischen Struktur noch durch das Auslassen der Konjunktion und betont
werden. Auch die Lésung Bablers — die appositive Stellung des zum Attribut
gewordenen mlé&ic! — macht eine Pause unentbehrlich; iiberdies gerit auch das
zweite Adjektiv in eine Akzentstellung am Ende des Verses. Das Verb wird aus-
reichend durch dic Wahl eines aussagekriftigeren Ausdruckes (éni = ragen statt
stehen) hervorgehoben. Die Ubersetzung Fischers scheint uns zu flieBend zu sein.
Dem Sinn des Gedichtes widerspricht die Anwendung des Wortes ,,ztmomfive®
in bezug auf die Winde: es bedeutet ,,das Gefiihl der Kiilte leidend‘, und hier erleidet
sicher dieses Gefiihl der Dichter und nicht die Winde, also das gefiihliose Milien,
in dem er lebt. Es kommt zwar zur Projizierung der Empfindungen des Subjekts
auf das Objekt der Dichtung auch bei Hélderlin, aber sicher nicht in diesem MaBe,
wie es erst in der modernen Poesie zugelassen wird.

Viele sind an der Ubersetzung des onomatopoetischen Verbes klirren gescheitert.
Fischer, Novdk und Zahradnidek, deren Unkenntnis der Auslegung wir schon
erwihnt haben, lassen wir auler Betracht. Unsere Vorstellungen von der Bedeutung
der onomatopoetischen Verben sind oft sehr vage. Die Definitionen in Wérterbiichern
sind ebenfalls héufig nicht einheitlich und geniigend.1s Am gelungensten diinkt uns
die vermildernde Ubersetzung von Stoklas und Mikes: skfipaji korouhvice (bzw.
korouhviky) (knarren die Wetterfahnen), die auf die Treue der Ubersetzung verzich-
tet. Kunderas drnéf und Bablers chrest¢ widerstreben uns. In LaZanskys rachot?
korouhvidky sollte unserer Meinung nach die Anwendung des Deminutivs dieses
Verb, das einen dunklen, drohnenden Klang voraussetzt, in diesem Vers ausschlieBen.

Inder Vokalinstrumentation ist ein Unterschied zwischen der bunteren ersten
und der graueren zweiten Strophe. Die Tatsache, daB in der ersten 11 und in der
zweiten 9 verschiedene Vokale vorkommen, ist irrelevant. Unsere Behauptung von

13 Vgl. Stichworter chréet und chiestit. In: Slovnik spisovné &eftiny. Praha 1978. Pfrudné slovnik
jazyka deského. Praha 1935—1937. Nur die neuere Definition von ,,chréet ist brauchbar.
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dem Kontrast der ersten und der zweiten Strophe ist auf die Feststellung gestiitzt,
daB sich in der zweiten das lange e viermal wiederholt, wihrend in der ersten kein
Vokal ofter als zweimal vorkommt. Der Eindruck des Farbenreichtums der ersten
Strophe wird durch die symmetrische Verteilung der Vokale gleichen Typs im 1., 2.
und 7. Vers verstdrkt, wogegen in der zweiten Strophe die Anhaufung des Vokals
ein dem ersten Vers (alle betonten Silben) den Eindruck der Einténigkeit hervorruft.

In den tschechischen Ubersetzungen wird die iiberdurchschnittlicie Frequenz
des langen a'und desl in mehreren Versionen der ersten Strophe verzeichnet. Deshalb
halten wir die tatsichlich auffallenden Unterschiede im Vorkommen des langen
,»@" nur bei Babler (4 : 0) und des 1 bei Mike# und bei Kundera (9 : 1) fiir beabsichtigt.
Bei Kundera wurden zu diesem Ziel weiterhin alle langen Vokale (17 : 3) und speziell
das lange ¢ ausgenutzt. Bei Novédk war das Verhiltnis der langen Vokale in beiden
Strophen 15 : 5, bei LanZansky das Verhiltnis des langen ¢ 9 : 3 und des kurzen
»€' 6:14, Bei Zahradniéek konnte dieser Gegensatz durch die unterschiedliche
Frequenz des p (6 : 1) oder pl (3 : 0) vielleicht angedeutet worden sein; etwa dieselben
Werte finden wir auch bei Fischer. Bei Stoklas stellen wir keinen relevanten Un-
terschied fest.

Auffallender ist die Euphonie des Gedichtes in den Klangparallelismen. Vgl.
bei Babler: piny — pl-ny-i (derselbe 2. Vers bei Novék)

k — 5-r- kr-j (3. Vers)
la- i-é
la- i€ (4. u. 5. Vers)

bei Novdk: -jeda mi-e -ajd- _
-jde -ima je- -de (8. u. 9. Vers)

bei Mikes: la-é la-e
opil- poli- (4. u. 5. Vers)

Dagegen dieselben Verse der 2. Strophe:
stiny zemé
2di — némé
bei Kundera: libezné labuté
libdnim zmdmené (4. u. 5. Vers)

dagegen: 2di tr& mrazivé, némé
drnéi

Im Rhythmus des Originals erscheinen uns drei Prinzipien als verbindlich:
die Ubereinstimmung der ersten und zweiten Zeile ruft die Erwartung eines regel-
miBigen rhythmischen Aufbaus hervor. Nirgends stoSen ein ménnlicher SchluB
des Verses und eine betonte erste Silbe des folgenden Verses aneirander, ghnlich
wie nie zwei betonte Silben im Vers folgen. Drei Intonationsscheiden im Gedicht
werden durch den ménnlichen SchluB des 3., 6. und 13. Verses gebildet, da wir uns
den Anfang des 14. Verses auch als Im Winde ... vorstellen konnten, der auf diese
‘Weise den gleichien rhythmischen Aufbau hétte, wie der 7. Vers. Durch die Halder-
linsche Qliederung der Verse, durch die Ablehnung der Symmetrie wird die Zerrissen-
heit der zweiten Strophe betont. Dem Holderlinschen Gedicht folgen in diesen drei
Punkten Novik und Fischer, wenn wir von Fischers Ubersetzung des 11. Verses
(2% #x) absehen. Die Zahl der Ikten im Original-hilt in seiner Ubersetzung Babler
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ein. Zu einem rhythmischen Aufbau der Ubersetzung, der das Original nicht nach-
ahmt, gelangte Kundera. Als Intonationsscheiden nutzt er den ménnlichen SchluB
des 3. und 6. Verses, durch den die Wérter zem und vod hervorgehoben werden. In
dem 3. und 6. Vers der zweiten Strophe, die wieder einander dhnlich aufgebaut
werden, finden wir zwei weitere Elemente: svit slunce und ve véru. In der ersten
Strophe iiberwiegt der Daktylus, in der zweiten der schroffe Trochidus. Bei Zahrad-
nitek, Stoklas, LaZansky und Mike3 schienen uns die Andeutungen des Rhythmus
nicht deutlich genug.

Versuchen wir jetzt unsere Erkenntnisse aus der Analyse zusammenzufassen.
Was den Kontrast in der lautlichen Instrumentation der ersten und der zweiten
Strophe betrifft, ist Kunderas Ubersetzung wohl am iiberzeugendsten. Auch Mike¥,
Babler und Novdk haben diesen Kontrast gut ausgedriickt. Durch die Bemiihung,
die rhythmische Qualitit des Originals nachzubilden, zeichnet sich die Ubersetzung
Noviéks, in gewissem MaBe auch Fischers oder Bablers aus. Nach einem rhythmisch
selbsténdigen Aufbau der Ubersetzung strebte Kundera. Die semantische Seite
der Ubersetzung ist gleichwertig gut in der Arbeit von Kundera und Mikes. Eine
Auswahl der unangebrachten Ubersetzungsiquivalente haben wir zweimal bei
Stoklas und einmal bei LaZansky und Novdk kritisiert.

4. DER WIDERHALL DER PERSONLICHKEIT
UND DES WERKES HOLDERLINS
IN DER TSCHECHISCHENI DICHTUNG

Obwohl wir Holderlins Namen unter den Ubersetzungen im 19. Jh. vermissen,16
wurde sein Name im Zusammenhang mit letzten Gedichten von J.J. Kalina (gest.
1847) genannt. F. Frydecky, der im Jahre 1916 Kalinas Gedichte herausgab
bemiiht sich eine thematische Ubereinstimmung des Gedichtes Na matku mou
(An meine Mutter) mit Hélderlins Lebenslauf und Das Angenehme dieser Welt nach-
zuweisen. Er setzt Holderlins Einflu auch auf die freien Rhythmen der letzten
Gedichte Kalinas Zpévy milostné (Liebesgestinge) — voraus. Kalinas Verse konnten
jedoch auch von einigen Gedichten aus Rukopis krdlovédvorsky (Die Koniginhofer
Handschrift) beeinfluBt werden (Zdboj a Slavoj, Cestmir a Viadan, Jelen). Kalina
wird in der Geschichte der tschechischen Literatur vor allem als Autor von Béinkel-
liedern angefiihrt, und dieses Genre wurde mit einem sehr unregelmifligen Vers
geschrieben. Kalina 2zihlt zu den Autoren, die — wie es J. Kril nennt — mit einer
betrichtlichen Zah! von Abweichungen im Metrum dichteten. Die metrischen Normen
gerieten damals in dem MaBe ins Schwanken, daB wir auf Fille stoBen, wo wir
wegen vieler UnregelmiBigkeiten nicht entscheiden kénnen, ob es sich um einen
syllabotonisch oder quantitierend geschriebenen Vers handelt. Wir sehen von Krils
Hypothese ab, dal es nur Skizzen sind, die der friih gestorbene Dichter nicht mehr
vollenden konnte. Einen EinfluB der seit Klopstock und Goethe in der deutschen
Literatur iiblichen freien Rhythmen wollen wir hinsichtlich der guten Beziehungen

16 Die Wiederentdeckung Holderlins in Deutschland wurde ja fiir einen breiteren Interessenten-
kreis erst durch die Ausgabe Litzmanns im Jahre 1895 eingeleitet. Die Aufmerksamkeit der
Fachaffentlichkeit wurde schon ein paar Jahre frither erregt; im Jahre 1894 erschien z. B.
in Prag die Arbeit A. Sauers, dessen Schiiler auch E. Lehmann war.
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Kalinas zu den deutschen Dichtern in Prag ebenfalls nicht ausschliefen. Und obwohl
Kalina ins Tschechische nur etwas von Kleist und Holty iibersetzte, war ihm Hol-
derlins Lebensgefiihl nah.?” Wenn wir jedoch die schlechte Kenntnis der Holder-
linschen Dichtung selbst in der damaligen deutschen Literatur in Betracht ziehen,
erschreint es uns wahrscheinlicher, da es sich um typologische Ubereinstimmungen
handelt als um einen direkten Einflu. Weitere Erwdhnungen Hélderlins (aufer
Stichwortern in Enzyklopedien) haben wir ja bei tschechischen Autoren erst im
Jahre 1911 (Salda) und 1912 (Karisek) gefunden, die wir schon im Zusammenhang
mit der Holderlin-Renaissance in Deutschland sehen miissen.

O. F. Babler befaBte sich in dem Artikel Drei tschechische Holderlin-Gedichte —
erschienen im Hoélderlin-Jahrbuch 1955 — mit den Gedichten von Bezrué, Fischer
und Zahradni&ek,!® die von Holderlin inspiriert wurden. Dem Gedicht Hdlderlin
begegnen wir auch bei J. Kardsek ze Lvovic in der Sammlung Ostrov vyhnanci
(Der Verbannten Insel). Hélderlin wird hier als ein Ungliickseliger geschildert, dem
die Leidenschaft nicht vergonnt wurde und der sich allein in der Zeit der Umnachtung
nach Siinde sehnt, um das Gefiihl der Leere zu verjagen. Kardsek projiziert in die
Gestalt Holderlins Anschauungen der eigenen dekadenten Generation.

Bei Zahradnfidek finden wir einen Widerhall Holderlins aufler in dem erwidhnten
Gedicht aus der Sammlung Jefdby (Vogelbeerbaume) noch in Zalm z roku dvaadtyti-
cdtého (Psalm aus dem Jahre zweiundvierzig), dessen Grundidee von der Notwen-
digkeit des Leidens fiir den ReifeprozeB der Nation auch von dem fiinften Gesang
der Elegie Brot und Wein oder von dem Hymnus Pa¢mos gestiitzt sein kann. AuBerdem
stellt Zahradnitek die edle Welt der Gedichte Hélderlins dem unmenschlichen
nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber [ted zddven jdsot tvij v skiek [ nun
wurde dein Jubel als Geschrei ausgebrochen).

V. Holan faBt im Gedicht Rukopsis aus der Sammlung Kament, pfichdzi§ (Die
Handschrift aus ,Du kommst, Stein‘) Holderlin als einen tragischen Prophet auf.
Dieser zieht ihn an, und Holan spiirt in jener Gestalt wohl sich selbst. Als eine
Anspielung auf den letzten Vers des analysierten Gedichtes Halfte des Lebens klingt
das Inzipit Strom kdru shazuje a korouhvitka skiipe... (Der Baum stéBt die Rinde
ab, und es klirrt die Wetterfahne...) aus derselben Sammlung.

In den70er Jahren stoBen wir auf Holderlin bei K. Bou3ek und seinem Mitschiiler,
A. Bartu3ek, der jedoch ein Dichter anderer Art ist als BouSek. Im Gedicht Holder-
lindv odkaz (Holderlins Vermdachtnis) nutzt Boudek die Personlichkeit des Dichters
als Anregung, einige surrealistisch gestimmte Blicke auf die tragische, absurde Welt
zu skizzieren.20 Bartufek meldet sich zu Holderlin in den Mottos seiner Sammlung
Obdobi mohyl (Die Zeit der Grabhiigel). Seine Poesie, die in manchem an die Hol-
derlin-Verehrer Trakl und Rilke ankniipft, wird mit Holderlin durch wesentlichere

17 Vgl. seine Charakteristik bei Jirdt (Poriréty a studie, Praha 1978. S. 31): Kalina ist dann
scheinbar ein verspiteter Klassiker — als ob in ihm der Klassizismus des Empires vollstindiger
verkdrpert wiirde als in der Generation um das Jahr 1820, denn er iet um die stolze Pose
des Dichters bereichert, der die niedere Umgebung verachtet. Aber dieser Klassizismus hat
eine romantische Seele, ssine Haltung hat als Voraussetzung die Entfremdung der Welt.

18 P, Bezrul: Holderlin nad Neckarem. In: Slezaké pisné 1928.

J. Zahradnitek: Hélderlin. In: JeFdby. Praha 1936.
O. Fischer: Hélderlin. In: Host. Praha 1037.

1 V. Holan; Kameni, pfichdzis. Praha 1937. Die Assoziation mit Kassandra, die vergewaltigt
und ermordet wurde, ohne daB jemand ihrén Prophezeiungen glaubte, ist beredt.

20 K. BouBek: Ploty. Praha 1971.
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Ziige verbunden als BouSeks Gedichte. Beispiele sind Gedichte Ndvrat (Die Riick-
kehr) und Ztracend varta (Verlorener Posten).2t

J.Anton{n, der Verfasser des Artikels Holderlin a zdpas o smysl poezie (Hélderlin
und das Ringen um den Sinn der Poesie),?? spricht von dem Zusammenhang zwischen
Holderlin und Bfezinas Stavitelé chrdmu (Die Baumeister des Tempels) — und
tatsichlich entdecken wir z. B. im Gedicht Vigilie eine iiberraschende Ahnlichkeit
in der Anschauung von der Sendung des Dichters, O. F. Babler erklirt in dem
erwihnten Artikel im Hoélderlin-Jahrbuch, daB8 die ganze tschechische -Dichterge-
neration zwischen beiden Kriegen, die sich zu Mécha meldete, auch der Poesie
Hélderlins nah war. Das gelang uns leider nicht nachzuweisen.

Der festgestellte Widerhall bei den genannten sieben, bzw. acht Dichtern gestattet
uns keine groBere Verallgemeinerung. Es zeigt sich jedoch, daB wegen der grofien
Verspdtung, mit der Hélderlin bei uns rezipiert wurde, und wegen der groBen Unter-
schiede in der herrschenden Poetik?? sich das Interesse der tschechischen Dichter
nicht auf das Neue in der Form, sondern auf Holderlins Lebenshaltung und seine
Auffassung von der Sendung des Dichters konzentrierte. Wenn wir die angefiihrten
Gedichte im Kontext des ganzen Werks ihrer Autoren betrachten, ist ersichtlich,
daB bei Bezrug, Kardsek und Bousek sie am Rande ihres Werkes stehen und mehr oder
weniger zufillig sind. Sie passen sich Hélderlin ihren eigenen Vorstellungen ent-
sprechend an. Bei Bfezina, Fischer, Zahradnidek, Holan und Bartusek hingt das
Interesse fiir diesen Dichter mit der Ahnlichkeit ihrer Ansichten zum Wesen und
zur Funktion der Poesie zusammen.

Die Problematik der Rezeption Hélderlins in der tschechischen Poesie wird noch
ein weiteres Studium erfordern, besonders ein Vergleich mit der Rezeption anderer
Dichter, um einen MaBstab fiir die Einschitzung ihrer Bedeutung und ihrer Spezifik
zu gewinnen. Unsere Arbeit hat sich bisher auf das Sichten dieses unbekannten
Materials und den Vergleich der Ubersetzung konzentriert. Der Rahmen dieses
Beitrages hatte zur Folge, daB wir die Thematik bevorzugten,’die uns der Germanistik
néher bringt.

Obwohl wir die Beziehung J.H4 jeks zu Holderlin, wie sie in seinem Erinnerungs-
buch, in seinem Buch ,,Letorosty* und in dem Artikel in Tvorba?? widerspiegelt, in
diesem Beitrag nicht niher behandeln konnten, ist es notwendig, auf den Kontrast
in seiner und z. B. Zahradniteks Auffassung Holderlins aufmerksam zu machen.

21 A. Bartudek: Obdobl mokyl. Praha 1975. Der Inhalt des Gedichtes Ztracend varta: Wenn
die Liebe keine dauerhafte Rettung vor der dem Dichter ungeniigenden Welt bot, will er —
wenn auch mit dem BewubBtsein, da8 uns nicht bedacht ist, die Freude in die abgeblitterte Wand
einzuachlagen wie einen rosiigen Nagel — den Tag empfangsbereit leben.

22 J. Anton{n: Hélderlin a zdpas o smysl poezie. In: Tvorba 1870. H. 38.

33 Im 20. Jh. war es bei uns nicht mehr méglich, antische Formen neu zu beleben. Das Ubersetzen
aus der antiken Poesie entwickelta sich schon seit der Halfte des 19. Jhs. isoliert von der
zeitgendssischen Literatur. Auch die Eigenschaften des vers liber in der tschechischen Literatur
und der freien Rhythmen bei Hélderlin sind uterschiedlich: das Enjembement bei Hélderlin
trennt sogar das Substentivum von der Priposition oder von dem Artikel, der tschechische
,»vers liber** wirkt stirker geschlossen, einzelne Verse in ihm sind stérker isoliert.

24 J. Hijek: U% jdem po ulici. Praha 1976,

Mit Holderlins Werk wurde Héjek im Konzentrationslager durch die Vermittlung E. Bennerts,
eines kommunistischen Journslisten und Schauspielers aus Bremen, bekennt gemacht.

J. Héjek: F. Hélderlin. In: Letorosty. Praha 1974.

Diese Version entstand durch das Zusammenfigen zweier Artikel zum 100. Todestag Holder-
lins, die in der Zeitung Lidové noviny erschienen.

J. Héjek: Helderlin ndd soulasnik. In: Tvorba 1970. H. 38. S. 10—11.
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Beispiel einer auch fiir die tschechischen literarischen Verhaltnisse interessanten
produktiven Auseinandersetzung mit Holderlin ist die Literatur und Litera-
turwissenschaft in der DDR, wo er schon von J. R. Becher hochgeschiitzt wurde
und wo vor allem nach dem 200. Geburtstag Hélderlins, zu dem G. Mieth seine

Werke in 4. Bd. herausgeb, viel geleistet wurde.2

BEILAGE

Friedrich Holderlin: Halfte des Lebens
Mit gelben Birnen hinget

Und voll mit wilden Rosen

Das Land in den See,

Thr holden Schwine,

Und trunken von Kiissen

Tunkt ihr das Haupt

Ins heiligniichterne Wasser.

V pdli Zivota (Otokar Fischer, 1916)
V plépolu Zlutych kvétd

a plna planych ra(

spadd v jezerp zem;

vy labuté hebké

a lfbdnim spity,

hrouZite skrdf

ve svatd stHzlivou vodu.

Polovina Zivota (Jan Zahradnilek, 1932)
Zlutymi plody

a planych riZ{ pln se sklén{

nad jezerem kraj,

vy néiné labutg,

a polibky zpity

smélite hlavu

v posvitng chladivé vodé&.

##¢ (M. LaZansky a F. Novék, 1941)
S nérud{ Zlutych hrufek

a planych rdZi visi

kraj v jezero.

Labuté spanilé

zmémené polibky

notfte hlavu

do svatych st¥zlivych vod.

*%* (Evien Stoklas, 1942)
Se 2lutymi kvitinami

a plny planych rf

v jezefe uvdzl kraj;

vy alitné labutg,

opojené polibky

namédfte svou hlavu

do vody svaté stifzlivé...

Weh mir, wo nehm ich, wenn

Es Winter ist, die Blumen, und wo
Den Sonnenschein,

Und Schatten der Erdet

Die Mauern stehn

Sprachlos und kalt, im Winde
Klirren die Fahnen.

O %el, kde vezmu jé,
a¥ mréz tu bude, riZe, a kde
svit slune&ni
8 stin kde zemé&?

beze slova
mrazivé zdi, 8 vétrem
prapory Find.

Béds, kde naleznu,

kdyZ je ted zima, kvétiny, kde
slunelni svit

a sladky stin zem&?

Zdi kolem jsou

némé a chladné, vétrem
sk#pajf vlajky.

O béda mi, kde vezmu,
a% bude zima kvéty,

kde slunce svit,

kde zemé svéif stin?

Zdi stojf mlZky

chladng; ve v&tru rachoti
korouhvitky.

Béda mné, kde vezmu, )
kdy? jest zima, kvétiny a kde
slunce z4f

& zemd stin?

Zdi stojf

mitky a chladné,

ve vétru skifpajf korouhvilky.

3 R. Reschke: Aspekte einer Holderlinschen Asthetik. In: Weimarer Beitriige 19 (1073). H. 6.

D. Schiller: Das Erbe der Vergessenen. In: Weimarer Beitrige 19 (1073). H. 4.

G. Mieth: F. Holderlin. Dichter der burgerlich-demokratischen Revolution. Berlin 1978.

In der Belletristik befaBten sich mit Holderlin G. Wolf und 8. Hermlin,



Polovina %wota (Bohumil Novék, 1944)

V zéplavé Zlutych kvétd
a plny planych rdZf
skléni se v jezero kraj;

vy labutd néiné

a pocely zpité

notite skrah

ve svaté prizradnou vodu.

Polovina Zivota (Otto F. Babler, 1971)
S hruskemi Zlutymi skléni

a plny planych riZt

se k jezeru kraj.

Labutg slitné

a laskénim zpité,

smddite skrén

v posvétné stiidmé vods.

Polovice %ivota (Vladimir Mike§, 1977)
Plna planych rizf

Zlutymi hruskami visi

Zem do jezera

A vy, ladné labuté,

Opilé polibky

HrouZfte hlavu

Do svaté stizlivé vody.

Pile %ivota (Ludvik Kundera, 1979)

Zlutj'mi hruskami,
Zéplavou planych riZi
V jezero sklénf se zem,
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Béda mi, kde nejdu,

a% pfijde zima, kvéty a kde
svit slunedni

a jasny stin zemé?

Zdi zimom#iveé

a beze slova &nf, ve vétru

prapory Findf.

Béda, kde vezmu, a2

pak zima bude, kvéty a kde
svit slune&nf

a pozemskd stiny?

Zdi mldici

&nf studené, a vétrem
korouhve chfesti.

Béda mi, kde vezmu, kdyz
Zima je, kvéty, a kde
Slunednf svit

A stiny zemé&?

Zdi tréf némsé,

Studené, ve vétru

SkFipou korouhvice.

Béda mi, kde kvétiny
Vezmu, a% bude zima, odkud
Svit slunce

Vy lfbezné labuté, A pozemské stiny?
Libdnim zmédmené Zdi trdi mrazivé, néms,
Nofite hlavy Ve vétru

Do svatg stfizlivych vod. Drni korouhvitky.

K OTAZKAM RECEPCE HOLDERLINA V CECHACH

Autor shroméddil pfeklady Holderlinove dila do ZeStiny a hodnot{ pifstup jednotlivgch
prekladateld k n€mu. Opfraje se o price Mika & Levého, rozebird podrobné z hlediska stylisticko-
sémantického i z hlediska zvukové vystavby bdsn® osm variant deského pfekladu basnd Halfte
des Lebens. V 1ivaze o ohlasu Hélderlina v dile Zeskych bdsnikd vénuje pozornost i poslednim
bésnim Josefa J. Kaliny, byt na rozdil od Frantifka Frydeckého nepfedpokldédd piHmy
vliv, nybr? pouze typologickou shodu. Upozorfiuje na hélderlinoveké bdené v dile Bezrudovsé,
BFezinove®, Kardskoveé, Fischerové, Zahradnitkové, Holenové, Boudkovd a Bar-
tudkovd. Zéjem o Hélderlina byl v Cechdch nejvétii za protektordtu; pfestoze patfil tehdy
Holderlin k oficiélné oslavovanym bdsnikim, bylo jeho dflo u nds chépéno prévem jako estetickd
opozice proti nacismu, jako humanistické poselstvi n&émeckého autora.






