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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
K 4, 1982 — BRUNNER BEITRAGE ZUR GERMANISTIK UND NORDISTIK III

OTTO HAJEK

DER KONJUNKTIV IN KONDITIONALGEFUGEN
UND VERWANDTEN SATZTYPEN

Im Artikel wird ein Versuch unternommen, den Gebrauch des Konjunktivs in
vollsténdigen konjunktivischen Konditionalgefiigen (im weiteren nur VKK) und
verwandten Saztzypen in der neueren DDR-Literatur festzustellen, kurz auf unvol-
stindige Konditionalgefiige hinzuweisen, den fakultativen Gebrauch des Konj. 1I
vor allem der Modalverben (Mv) zu erortern, sowie die Arten und Méglichkeiten der
Ubersetzung des Konj. II ins Tschechische zu betrachten.

0. KORPUS

Es wird ein Teilergebnis einer groBeren Arbeit iiber den Konj. vorgelegt, in der

insgesamt 28 Werke verschiedener Autoren aus der Zeitspanne 1784—1976 unter-
sucht werden. Fiir unsere Erwigungen konnten jedoch nur 6 Romane und 4 Werke
der Fachprosa untersucht werden.! Wir waren bemiiht, eine moglichst breite Aus-
wahl zu treffen: von der Gegenwartsliteratur iiber eine Heinrich-Heine-Biographie
bis zu Feuchtwangers Goya; die Fachprosa betrifft folgende Themen: Stilistik,
Politik, Geschichte der Architektur (BRD), Virologie.
W Um die Méglichkeit zu gewinnen, den Konjunktivgebrauch der einzelnen Autoren
bzw. Stilschichten zu vergleichen, wurde aus jedem Werk ein Abschnitt im Umfang
von je 2000 finiten Verbformen untersucht. Eine versuchsweise Ermittlung ergab,
daB eben solche Abschnitte geniigend groB sind, um ein Bild iiber die Hiufigkeit des
Konjunktivgebrauchs liefern zu kénnen.

0.1. Gesamtfrequenz des Konjunktivgebrauchs

Unsere Untersuchungen haben die allgemein bekannte Tatsache bestitigt, de
der Konj. in der Belletrie bedeutend haufiger vorkommt als in der Fachprosa. So
machen im untersuchten Material die Konjunktivformen 2,66 % aller finiten Verb-
formen (im weiteren nur fV) der Fachprosa aus, und 5,6 %, in der Belletrie. Im allge-

1 Die alphabetische Ubersicht der untersuchten Quellen sowie die damit verbundenen Abkiirzun-
gen 5. unter 5. am Ende des Beitrags.
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meinen tritt der Konj. IT hidufiger auf als der Konj. I (78,85 %, aller Konjunktiv-
formen in der Belletrie und 69,76 °, in der Fachprosa). Nur bei F bildet der Konj.
I 54,69 %, und bei GS 60,9 %, aller Kenjunktivformen.-Der Konj. II iiberwiegt auf-
fallend bei P (98,46 %; wobei die beiden suftretenden Konj.-I-Formen Bestand-
teil einer Paraphrase eines Goethe-Zitats sind) und bei EH (95,09 %).

0.2. Zum Konjuktiv im allgemeinen

Der Konj. gehért wohl zu den kompliziertesten grammatischen Kategorien der
deutschen Sprache. Bekanntlich kann der Konj. als Form zur Bezeichnung recht
unterschiedlicher Funktionen dienen. Die Darstellung dieses Problems in der Fach-
literatur ist so uneinheitlich, daB} eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Darstellungsweisen den Rahmen dieses Artikels weit iiberschreiten wiirde.2 Die
Ansichten gehen nimlich von einem Extrem ins andere: Einerseits wird behauptet,
der Konj. kénne nur als stilistisches Ausdrucksmittel angesehen werden, da sich
seine Erscheinung iiberhaupt nicht in sichere Regeln fassen lasse,? oder es werden
nur zwei Grundfunktionén gesehen, und zwar den Vorgeng als etwas bloB Gedachtes,
oder etwas Zuverwirklichendes etwas Seinsollendest hinzustellen, andererseits werden
seine Funktionen so detailliert beschrieben, dal ein Gesamtbild verlorengeht. Fiir
wenig iibersichtlich halten wir solche Darstellungsweisen, die das Vorkommen des
Konj. in Hauptsitzen und Nebensitzen streng voneinanderhalten.’ Auf diese
Weise wird dann meist iibersehen, dall sich die einzelnen Funktionen des Konj.
auch iberschneiden.

Es ist jedoch wichtig, nicht nur die Funktion des Kon). zu untersuchen, sondern
auch zwischen obligatorischem (satztypischem) und fakultativem (situationsbeding-
tem) Gebrauch des Konj. zu unterscheiden, wie dies z. B. W. Flimig tut.s Hervorzu-
heben wiire in diesem Zusammenhang auch die Ansicht W. Schmidts, daB keine
durchgehende eindeutige Entsprechung zwischen Formen und Funktionen besteht:
sdte evnzelnen Konjunktivformen veresnigen verschiedene Leistungen auf sich''.” Man
sollte noch hinzufiigen, daB auch einzelne Leistungen durch verschiedene Formen
ausgedriickt werden konnen, vgl. z. B. Sage ikm, er mége | michte | soll bald kommen,
oder den Modusgebrauch in als-ob-Satzen, wo ohne wesentliche Informationsinderung
sowohl der Konj. II als auch. der Konj. I oder der Indikativ stehen konnen.

Zuletzt sei noch auf eine knappe, aber unserer Meinung nach eine der prizisesten
Definitionen des Konjuktivs hingewiesen, niimlich auf die in der Grammatik von

2 Mit diesem Thema befaBt sich ausfithrlich K. Magnusson, in: Die Gliederung des Konjunktivs
in Grammatiken der deutschern Sprache, Uppsala, 1976. Sie kommt zum SchluB, daB in den
heutigen Grammatiken folgende Dreiteilung zu finden sei: ,,der Konj. I in direlter Rede [ der
Konj. II in direkter Rede | der Konj. I in indirekter Rede . Sie selber stellt eine Gliederung nach
sieben Hauptpunkten auf. (a. a. 0., S. 105 fI.)

3 Wie z. B. W. E. Suskind; vgl. W. Schmidt: Grundfragen der deutschen Grammatik. Volk
und Wissen. Berlin, 1965, S. 227.

4 ngl. HS Paul: Deutsche Grammatik, Band 1V, Teil IV : Syntax. Zweite Hilfte. Halle (Ssale),
1020. S. 156. ’

 So unterschejden H. Paul), a. 2. 0. S. 155 ff.; O. Erdmann: Grundzige der deutschen Syntaz
“nach threr geschichtlichen Entwicklung. Abt. 1. Stuttgart 1886; W. Wilmanns: Deutsche Gram-
-matvk, Abt. 3/1, StraBburg, 1906, S. 219 ff.; vor allem zwischen dem Gebrauch in Haupt- und
in Nebensiitzen.

¢Vgl. W. Flaimig: Zur Funktion des Verbs, II. Modus und Modalitat. In: Deutsch als Fremd-
-gprache, 1965, lfeft 1, S. 6 und 8.

"W. Schmidt: Grundfragen, S. 228.
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D. Schulz und H. Griesbach: ,,Der Konjunktiv driickt aus, daf sich der Sprecher
den beschriebenen Sachverhalt nur vorstellt, dap ikm die Verwirklichung des Sachverhalts
wilnschenswert erscheint oder auch daf der Sprecher den beschricbenen Sachverhalt
nicht beobachtet, sondern nur davon erfahren hat.*'®

1. ANALYSE UND INTERPRETATION DER
BESPROCHENEN SATZTYPEN

1.1. Volistindige konjunktivische Konditionalgefiige

1.1.1. Definition; Zeitbezug der Konj.-1I-Formen

Unter Konditionalsitzen (Bedingungssiitzen) werden Sitze verstanden, welche
die Bedingung oder Voraussetzung angeben, unter der die Aussage des iibergeordneten
Satzes giiltig ist. Ist die Bedingung nur angenommen oder ihre Erfiillung unméglich
oder zweifelhaft,® so steht im Haupt- und Gliedsatz der Konjunktiv. Der Konj.
Prit. steht — meist — fiir die Gegenwart und Zukunft;® in unserem Material
fanden sich jedoch zwei Belege, in denen sich der Konj. Prit. eindeutig auf die
Vergangenheit bezieht. Vgl.: An einem Tag war ich mal auf den bloden Gedanken
gekommen, was gewesen wir, wenn ich plotzlich abkratzen miifite, schwarze Pocken
oder was. Ich meine, was ich dann vom Leben gehabt hitte. (P, 17)10

Der Konj. Plqupf. bezieht sich meist auf die Vergangenheit; da er sich auch auf
zukiinftiges Gescheben beziehen kann, ist schon hiufig festgestellt worden. So
findet man in H. Pauls Deutscher Grammatik im Kapitel iiber Bedingungssatze
folgendes Goethe-Zitat: ,,Wdre er nicht gekommen, so schreibe meiner Mutter.”,
wobel Paul bemerkt, da8 wir heute eher sagen wiirden: ,,Sollte er nicht gekommen
sem.“1 O, I. Moskalskaja behauptet, da die zeitliche Opposition zwischen
Konj. Prit. und dem Konj. Plusquamperf. nicht selten zugunsten der analytischen
Konjunktivformen neutralisiert werde; zum Vergleich wird folgendes Beispiel
angefiihrt: ,,Ich hérte schon, daf du hier seist. Morgen hiitte ich dich unbedingt auf-

# Vgl. D. Schulz und H. Griesbach: Grammatik der deutschen Sprache, Mianchen, 1870. S. 72.

9 Vgl. W. K. Jude: Deutsche Grammatik. Neufessung Rainer F. Schénhaar. 18. Auflage. Georg
Westermann. Braunschweig, 1977. 8. 272.

10 Da wir nur zwei Belege dieser Art gefunden haben (auch im Rahmen des groBeren, 56 000 fV

umfassenden Korpus) kénnen natiirlich keine Schliisse gezogen werden. Uberdies hat der
zweite Beleg eher konzessiven Charakter: Er wdre nicht hingegangen, und wenn er die Sicherheit
hdtte, daf ... Nicht um ein Indien wdre er hingegangen. (F, 31—32) In der tschechischen Uber-
setzung steht hier sinngeméB der Konditional der Vergangenheit: Nebyl by za ni el, ani kdyby
byl mél jistotu, %e¢ ... Ne, ani za viechny poklady svéta by za ni nebyl %el! (f, 24)
Es gibt natiirlich mehrere Beispiele fir VKK, in denen die Folge im Konj. Plqupf. und die
Bedingung im Konj. Priit. steht. Die Folge geht der Bedingung voran, wie z. B. in folgendem
Beleg: ,, Wdren sie solche Rowdys, wie hier behauptet wird, hatien sie den Verletzten liegen lassen...*
(GS, 47) In diesem Falle handelt es sich um Gleichzeitigkeit von Bedingung und Sprechzeit-
punkt und um Vorzeitigkeit der Folge in bezug auf den Sprechzeitpunkt. (Vgl. auch einen
dhnlichen Beleg bei S. Jager: Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart, 1. Auf-
lage 1971, Max Hueber Verlag; Miinchen, Pidagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf, S. 199.)
Bei P, 17 und F, 31—32 geht es jedoch — wie auch dem Kontext zu entnehmen ist — um
Vorzeitigkeit sowohl der Folge als auch der Bedingung in bezug suf den Sprechzeitpunkt,
wobei — wie iiblich — die Folge zeitlich der Bedingung folgt. In diesem Falle scheint also
der Konj. Prit. Vorzeitigkeit in bezug auf den Kon). Plqupf. auszudricken.

1t Vgl. H. Paul: Deutsche Grammatik, S. 271. — Der Konj. Plqupf. bezeichnet in diesem Falle
ohne Zweifel den Vollzug der Handlung in der Zukunft. In der heutigen Sprache wiirde wohl
der Satz lauten: ,,Sollte er nicht kommen‘‘, ohne an Kommunikationswert einzubiiBen.
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gesucht.12 W. Flémig stellt fest, daB der Konj. II. Perf. eine im Vergangenen,

Gegenwirtigen oder Zukiinftigen vollzogene Haudlung bezeichnet, und fiihrt folgen-

des Beispiel an: ,,Wenn du mich gestern | jetzt | morgen nicht gefragt hiittest, so hitte

tch gestern [ jetzt | morgen die Frage an dick gerichtet.**13

1.1.2 Vollstindige konjunktivische Konditionalgefiige im untersuchten Material

Insgesamt wurden 77 VKK gefunden, davon in der Fachprosa 14. Sie treten in
zwei Grundformen auf;

1.1.2.1. An erster Stelle steht der die Bedingung angebende Gliedsatz, an zweiter
der die Folge enthaltende Hauptsatz. Hier ergeben sich drei Moglichkeiten:

a) der Gliedsatz wird durch die Konjunktion ,,wenn‘* eingeleitet: Wenn ich setne
Adresse gewuft hiitte, hiitte ich thm geschrieben. (P, 24 f.) Dieser Typ steht haufig-
keitsmaBig an zweiter Stelle, er kommt insgesamt 21mal vor (27,27 9%,).

b) Der Gliedsatz wird durch die Konjunktion ,,wenn‘‘ eingeleitet, der Hauptsatz
enthilt jedoch das Korrelat ,,dann* Es fanden sich drei Belege (3,9 %). Vgl.:
s Wenn uns*, antwortete Bermiidez, ,,die franzosische Republik die Kinder der toten
Majestiten auslieferte, dann, findet Preufien, wiire das ein ehrenvoller Frieden. (F, 60)

¢) Der Gliedsatz wird nicht durch eine Konjunktion eingeleitet und steht deshalb
in Stirnform. HaufigkeitsmiBig steht dieser Typ mit 15 Belegen (19,48 %) an
dritter Stelle. Z. B.: Wiirde man absteigen, wiirde man etn paar Schritte vom Weg
weichen, beginne es spitestens am Erlenbusch unter den Fiifen zu schmatzen. (JN, 42)
1.1.2.2. Der die Folge enthaltende Hauptsatz steht an erster Stelle, der bedingende
Gliedsatz an zweiter Stelle.

a) Am hiufigsten sind jene Fille, wo der Gliedsatz mit dem iibergeordneten Satz
durch die Konjuktion ,,wenn‘ verbunden wird. (30 Belege; 38,96 %): Dabe:
wiret thr betde damals verhungert, wenn ich euch nichts zu fressen gebracht hitte.
(GS, 43)

In 5 Fillen (6,49 %,) hat die Folge die Form eines Fragesatzes, einmal die Form
eines Objektsatzes: Wo wire der Jammerling hingekommen, wenn sich er, Francisco,
seiner nicht angenommen hditte? (F, 28) ... konnte einfach davon ausgehen, daf
ste sowieso micht darauf wartet, dafB es vhr viel lieber wire, wenn er sie in Ruhe
liefe — also lifit er sie in Ruhe. (JN, 32)

b) Der bedingende Satz steht ohne Konjunktion. Insgesamt 7 Belege (9,09 %).
Z.B.: Alles wire noch einmal qut gegangen, hitte Frau Herrfurth zu schweigen
gewupft. (W, 49 {.) Einmal hat die Folge die Form eines Fragesatzes.

¢) Der bedingende Satz wird durch die Konjunktion ,,falls eingeleitet. (Ein Beleg)

1.1.3. Indikativ im Hauptsatz oder Gliedsatz
In dreizehn Féllen!4 steht nur ein Teil des VKK im Konj. II, jedoch nur dreimal

12Vgl. O. 1. Moskalskaja: Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, Verlag Hochschule,
Moskau 1971. S. 132. Hier handelt es sich um einen Konditionalsatz ohne im Gliedsatz aus-
gefiihrte Bedingung: ,, Wenn ick es nicht gehort Adtte, wiirde sch dich morgen aufsuchen:.

12 Vgl. W. Flimig: Zur Differenzierung der Modusaussage. Uber die Aussagewerte des Kon-
junktivs im deutschen Satz. In: Wirkendes Wort, 1059, Heft 4, S. 193 fI.

14 8. Jiiger stellt fest, daB in seinem Korpus etwa 20 9 aller VKK im Hauptsatz oder Gliedsatz
keinen Konj. II enthalten. (In unserem Korpus sind es 16,88 9%,.) Seiner Meinung nach seien diese
Varianten des Konditionalgefiiges schwer zu erkliren; nachdem er sioh mit den Auffassungen
in der Duden-Grammatik auseinandersetzt und W. Flémigs Ansicht erwiéhnt, kommt er zom
(wohl einzig richtigen) SchluB, daB ,der irreale Konditionalsatz nicht notwendig sowobl sn
Haupt- und Gliedsatz den Konj. 11 2u haben braucht*. (Vgl. a.s. 0., S. 184 f.)
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wird im Indikativ die Folge angegeben. Grundsatzlich kann festgestellt werden,
daB der Indikativ verwendet wird, um den Inhalt als Tatsache darzustellen. Auch
der Konjunktiv kann hier an seiner urspriinglichen Bedeutung ,nur vorgestellt"
verlieren. Folgendes Beispiel und dessen Ubersetzung mogen diese Behauptung
beweisen: Aber heute konnte vieles verbessert werden, wenn die staatlichen Organe ... alle
Reserven mobilisteren. (EH, 165) Aviak ji% dnes se dd mnohé prakticky zlep$it, budou-li
stdini orgdny ... mobilizovat viechny rezervy. (eh, 34)

1.1.4. Vorkommende Verbformen

Die Anzahl der Konj.-II-Formen, die auf VKK entfallen, ist bei den einzelnen
Autoren unterschiedlich. Sie schwankt von 1,72 %, (EH, 1656) bis 37,6 % bei GS.
Ebenso gro8 sind die Unterschiede bei den absoluten Zahlen: von 46 (JN) bis eins
(EH, 165). Aus diesen Angaben konnen keine SchluBfolgerungen gezogen werden,
es sei denn, man fiihrte an, daB diese Unterschiede vor allem durch die Besonder-
heiten der Stilschichten gegeben sind.. (In einem Bericht des ZK der SED an den
Parteitag besteht wohl nicht so grofer Bedarf an Konditionalgefiigen wie in einem
Roman.)

Von den untersuchten insgesamt 592 Konj.-II-Formen traten 156 in VKK auf,
das sind 26,35 %,. (70 Konj. Prit., 62 Konj. Plqupf., 24 Konditional.) Hiufiger
wérden sie in der Belletrie angetroffen (28,79 9, von 462) als in der Fachprosa
(17,69 %, von 130). Da jedoch der Konjunktiv IT bekanntlich nicht nur in VKK und
verwandten Satztypen vorkommt, sei noch auf das Verhdltnis zur Gesamtzahl
aller Konj.-II-Formen hingewiesen. Das untersuchte Material enthilt insgesamt
706 Konj.-II-Formen, davon 563 in der Bellletrie. Diese Angaben wollen wir mit
denen von S. Jiger!s und G. Engstrom-Perssonis vergleichen:

Belletrie Fachprosa
Jiger 27,52 9%, 39,01 %
Héjek 23,62 % 16,08 9%,
Engstrom—Persson 23,35 %, 31,00 9,

Auffallend ist vor allem der unterschiedliche Anteil der Konj.-II-Formen in VKK
in der Fachprosa. Zu erkliren ist er nur durch die Quellenauswahl, da in der Belletrie
die Unterschiede nicht so groB sind.

Zu verhéltnismiBig anderen Ergebnissen fiihrte. der Vergleich der Anwendung
nichteindeutiger (modusambivalenter) Formen:

Belletrie Fachprosa
Jiger 10,89 % 14,09 9%,
Héjek 7,52 9, 13,04 9,
Engstr6m—Persson 20,90 %, 19,64 9,

Daraus kann geschluBfolgert werden, daB seit 1800 der Gebrauch modusambivalenter
Formen in VKK sichtbar abgenommen hat,

15 §, Jiger: Der Konjunktiv, S. 189; u. zw. Temp, Clown, Homo, Blech, Betr einerseits und Ezovo,
Wrf, Ser, Nat andererseits.

16 G, Engstréom-Persson: Zum Konjunktiv ¢ém Deutschen um 1800. Uppsala, 1879, S. 138
und 78; u. zw. WIL, HERZ, HYP, OFT, KIND einerseits und KRIT, NAIV, REL, DREI,
NAT, IND, RED andererseits.
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Zu erwidhnen ist in diesem Zusammenhang noch die Tatsache, daB die meisten
Formen des Konj. Priit. der schwachen Verben (zwei Drittel) eben in VKK ver-
wendet werden. Dies ist u. a. dadurch zu erklaren, daB die modusambivalente Form
durch den Satzkontext eindeutig als Konjunktiv bestimmt wird. In manchen
Fiillen spielt auch die Semantik des Verbs eine gewisse Rolle, vgl.: ,,Ick hatte mal
eine Tochter. Die wiirde thnen vielleicht dhnlich sehen, wenn sie noch lebte, aber ste
18t ... umgekommen —...*“. (GS, 18) In diesem Beispiel schlieBt die Bedeutung des
Verbs ,,leben‘ aus, die Konjunktion ,,wenn‘‘ als eine temporale aufzufassen.

Auch die Unterschiede beim Gebrauch des sog. Konditionals (,,wiirde'* + Infi-
nitiv-Gefiige) sind bei den Autoren groB. Wihrend er bei EH und W in vollstindigen
konjunktivischen Konditionalgefiigen iiberhaupt nicht anzutreffen ist, begegnen
wir ihm bei JN 12mal (also 34,28 9, der Formen des Konj. Prit. und Konditionals
insgesamt), bei P fiinfmal (38,46 9%,). Bedeutend héufiger ist er in der Belletrie
anzutreffen (21mal) als in der Fachprosa, wo er nur dreimal belegt ist. Insgesamt
machen die Belege mit dem Konditional 27,63 % bei der Belletrie und 11,53 %,
bei der Fachprosa aus. Der Konditional II (,wiirde’ + Infinitiv Perf.) war im
untersuchten Material iiberhaupt nicht vertreten. Da diese Form auch im umfang-
reicheren, 56 000 finite Verbformen umfassenden Korpus nur 0,018 %, aller {V,
bzw. 0,282 %, aller Konjunktiv-Formen bildet, wobei sie nach G. Freytags Soll
und Haben nur einmal — bei P. Handke — anzutreffen ist, sei die Frage dahin-
gestellt, ob es. effektiv ist, diese nicht einmal in der Literatursprache verwendete
Form im Deutschunterricht als Fremdsprache — vor allem an der Mittelstufe —
iberhaupt zu erwihnen, geschweige denn aktiv einzuiiben, wie dies mancherorts
noch geschieht.

Der Konditional I tritt iiberwiegend im Hauptsatz des VKK auf; wir fanden nur
einen Beleg, wo er in einem mit ,,wenn‘ eingeleiteten Gliedsatz zu finden ist: Dann
legte er los: Ich wilrde sagen, es kinnte thm nichts schaden, wenn er sich mekr auf
das Leben orientieren wiirde. (P, 54) Dies zeigt, daB sich die Verbindung ,,wenn* +
nwilrde’ + Infinitiv in der geschriebenen Sprache noch nicht voll durchgesetzt
haben diirfte, aber auch, daB die Wiederholung einer Form den Sprecher weniger
stort als den Schreibenden.l” (Plenzdorf ist bekanntlich in seinem Werk auf die
gesprochene Sprache orientiert.)

1.1.5. Tabelle

In Spalte 1 wird die Gesamtzahl der Konj.-II-Formen in VKK angegeben,
Spalte 2 fiihrt eindeutige Formen des Konjunktivs Priteritum an,

Spalte 3 — alle Formen des Konj. Plusquamperfekt,

Spalte 4 — ,wilrde'* + Infinitiv,

Spalte 5 — modusambivaltente Formen (ma),

Spalte 6 — Prozentsatz von Spalte 1 zu 133 bei der Belletrie, zu 23 bei der
Fachprosa, bzw. bei ,,Total das in 9, ausgedriickte Verhiltnis von 12000 fV
zu K-1I-Formen in der Belletrie und 8000 fV zu K-II-Formen in der Fachprosa.

17 Vgl. C. Rohrer: Der Konjunktiv im-gesprockenen Schweizer Hochdeutsch. Analyee von Radio-
gespriichen. Verlag Huber, Frauenfeld, 1973, S. 169.
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KII Priit. Plqupf. Kond. -ma %
JN 48 20 13 12 3 36,09
GS 21 6 11 2 2 15,79
P 31 8 18 5 — 23,31
W 4 — 4 — — 3,01
Sw 8 5 — 1 2 8,01
F 21 6 11 1 3 15,79
Bell. 133 45 57 21 10 100,00
WBs 8 2 4 1 1 34,78
FM 11 7 1 1 2 47,83
Vir 3 2 — 1 — 13,04
EH 1 1 — — — 4,35
Fach. 23 12 5 3 3 100,00
Total 156 67 62 24 13 1,1083:
0,1625

1.2. Der Konj. II in unvollstindigen konjunktivischen Konditionalgefiigen

1.2.1. Hierher werden zunichst sog. irreale Wunschsitze gerechnet. Es handelt
sich eigentlich um Konditionalgefiige mit ausgesparter Folge. Vgl.: Wenn andere
nur so aussehen wilrden nach zwer Kindern...! (JN, 28) Wenn Sie wenigstens wihrend
Ihres Studiums in einer schlagenden Verbindung gewesen wiren... (GS, 48) Dieser
Typ ist nur sehr selten anzutreffen, was auch von anderen Forschern bestitigt
wird. Haufiger driicken Wunschsitze mit dem Konj. IT einen noch zu verwirklichen-
den oder nicht mehr verwirklichbaren Wunsch in Kernform aus. In dieser Bedeu-
tung stehen sich Indikativ und Konjunktiv sehr nahe. Vgl.: Robel hétte gern den
Mann bei sich, der alles entscheidet. (JN, 5) = ,,Robel wiinscht sich, daB er den Mann
bei sich hat. Oder: Ich hitte gern einen gesprochen, der solche Filme macht. (P, 28) =
,,Bs tut mir leid, mit ihm nicht gesprochen zu haben.” Der Konj. Plqupf. mul
jedoch nicht immer diese Bedeutung haben, vgl.: ,,Ich hitte gern etwas iiber Mario
gehort, begann sie. ,,Sie verstehen doch, daf sich eine Mutter dafiir interessiert, wie
sich thr Sokn in der Schule entwickelt.”” (GS, 53) In diesem Falle driickt der Konj.
Plqupf. zweifelsohne eine Aufforderung aus. Entscheidend ist hier der Kontext,
vgl.: ,,Ich hitte gern etwas ... gzhort, schade, daB Sie nichts iiber ihn sagen kGanen.*
(Dieszlb2 Ausdruckswzise ist im Tschechischen kaum mdglich, vgl.: ,,Byla bych
rdda slySela o Mariovi* kanun wohl keine Aufforderung ausdriicken.)

*1.2.2. Als unvollstéindige konjunktivische Kondtionalgefiige im engeren Sinn sind
einfache Sitze mit dem Konj. IT aufzufassen.

1.2.2.1. Die Bedingung wird hédufig nicht explizit durch einen Gliedsatz aus-
gedriickt, sondern sie ist in verschiedenen lexikalischen oder syntaktischen Elementen
enthalten, bzw. aus dem Kontext ergéinzbar oder nur denkméglich. Vgl.: Lexikalisch:
»» Warst du wieder in seinem Bungalow ... ?* Sie lachte. ,, Wire ich da jetzt schon zuriick?*
(GS, 40); da = ,,wenn ich dort gewesen wire.” Die Normalisierung der zwischen-
staatlichen Bezichungen hiitte eine grofe Bedeutung fiir die Festigung der Geschlossenheit
der sozialistischen Liander. (EH, 222); d. h. ,,wenn man die ... Beziehungén normalisie-
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ren wiirde, dann...” Syntaktisch: Solche Art sprachlicher Auferungen auf der Basis
von Abweichungen erkliren zu wollen, wire unsinnig und widerspriche der ,,Sprach-
kompetenz'‘. (FM, 34); d. h. ,,wenn man erkliéren wollte, so ware dies...’" Kontext
oder nur denkmoéglich: Er hitte ja einfach selber hingehen konmen zum Lever der
Frau. Filr ihn hitte sie bestimmt ein ... tieferes Liicheln. (F, 31); denkmdoglich: ,,wenn
er gewollt hitte’; erginzbar: ,,wenn er hinkdme.” Zu dieser Gruppe gehéren auch
sog. negativ beeinfluBte Konjunktivsitze, z. B. Niemand hitte thr die hysterischen
Anfille zugetraut, zu denen ste fihig war. (W, 43), die ihrer Bedeutung nach den
Konzessivsitzen nahestehen.

1.2.2.2. Ziemlich selten sind elliptische S&tze mit ausgesparter Folge, die nicht
als irreale Wunschsitze aufgefaBt werden kénnen. Vgl.: ,,Hér mal", sagte sie. ,,Wenn
du nicht damals diesen letzten Tanz mit mir getanzt hittest? Wenn tch nicht diese
komische Frage gestellt hitte? Wenn du geschwiegen hittest, als ich schon ins Haus
gehen wollte?** | Nicht auszudenken'’, sagte er. (W, 20) In einigen Fillen ist die aus-
gesparte Folge nur denkmdglich, sie ist im Kontext explizit nicht enthalten. Solche
Sétze kommen vor allem in der Umgangssprache vor. Thre Zugehorigkeit zur Hoch-
sprache wird von manchen Forschern angezweifelt. In unserem Material fanden sich
4 Belege bei GS und einer bei JN. Vgl.: ,,Wenn sie das erfahren wilrde!"* sagte er
erschrocken. (GS, 34) Ergéinzbar wire in all diesen Fillen etwa: ,,die wiirde staunen.*

1.3. Konzessivsitze

Die den Konditionalsitzen nahestehenden Konzessivsitze werden von manchen
Grammatikern gesondert behandelt. Wir schlieBen uns dieser Methode an, und zwar
deswegen, weil in diesen Sitzen sowohl der Konj. I als auch der Konj. I auftreten
kann. Da in unserem Material nur sechs Konzessivsitze mit dem Konj. IT vor-
kommen, wurden sie in die Ubersichten nicht miteinbezogen.

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, da8 es in manchen
Fillen moglich ist, Konjunktiv I und II auszutauschen, ohne da8 dadurch ein
Bedeutungsunterschied entstiinde. Vgl.: Aber da kommi nichis von Liebe, auch
nicht von Verzethen, so etwas merkt man dock, und wdre es | sei es [ an den Blicken.
(W, 9) Die Standtstaaten der Schweiz und der Toskana waren Gebilde, in denen eine
Hauptstadt ein groferes Landgebiet beherrschte, selbst aber von allen iibergeordneten
Méchten unabhingtg war, es sei [wire| denn, sie wire [sei/ wie die Schweizer Stidte
durch den Eintrit in die Eidgenossenschaften freswilliy Bindungen eingegangen.
(WBs, 43) S. Jéger weist auf die Néhe dieser Satze zur indirekten Rede hin und
bestreitet die Moglichkeit, sie mit ,,Heische (Wunsch, Aufforderung) in Verbindung
zu bringen, wie z. B. Flamig das tut'‘18

1w Vgl 8. Jiger, a. a. 0., 8. 248 f.
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2. ZUR BEDEUTUNG DER MODALVERBEN IN
UNVOLLSTANDIGEN KONJUNKTIVISCHEN
KONDITIONALGEFUGEN

Die Semantik und die Gebrauchsweisen der Modalverben sind zwar schon hiufig
beschrieben und untersucht worden, unserem Wissen nach wurde bisher jedoch
keine Haufigkeitsliste ihrer einzelnen Teilbedeutungen verdffentlicht. Die folgende
Aufzihlung kann sich selbstverstindlich kein Anrecht auf Vollstdndigkeit anmaBen,
da sie nur einen wenig umfangreichen Korpus und iiberdies nur ein Teilgebiet der
Gebrauchsweisen der Modalverben betrifft, sie will jedoch versuchen, einen kleinen
Beitrag zu dieser Problematik zu leisten.

2.1. Kénnen

2.1.1. , Kinnen‘ bezeichnet vor allem die Moglichkeit eines Geschehens. (29
Prit., 16 Plqupf.)

2.1.2. Der Konj. Prit. von ,kinnen’ kann auch als Umschreibung des Konj.
Prit. von Vollverben gedeutet werden. Deshalb ist in manchen Fillen eine ein-
deutige Feststellung der Semantik nur schwer mdglich, vgl.: Aber die Abrenzung
zwischen Baum und Strauch ... ist nicht so geradlinig, daff der Sprecher unter be-
stimmten Umstinden nicht schwanken kinnte, ob er das eine oder das andere gebrauchen
soll. (FM, 70} d. h. ,,Wenn bestimmte Umstéinde herrschen sollten, wiirde der Sprecher
schwanken.*

2.1.3. In der Bedeutung ,,Fihigkeit“ war das Modalverb , kinnen' 16mal im
Konj. Prit. und 16mal im Konj. Plqupf. zu finden. Vgl.: Sie kinnte mit der Bahn
fahren, soweit [sicl/ ist sie schon wieder, aber der Arzt schickt ein Auto. (W, 10) Er
hitte thr Vater sein kinnen, ich meine, nicht altersmifiig. (P, 53)

2.1.4. Die Bedeutungen ,,Aufforderung*, ,, Wunsch bzw. ,,héfliche Bitte* kommen
im untersuchten Material elfmal vor, davon viermal im Konj. Plqupf. Vgl.: ,,Kénnte
tch dieses Wandbild sehen?* (P, 38) Auch im Tschechiechen wird diese hofliche
Bitte dhnlich ausgedriickt: ,,Mohl bych vidét tu fresku? (p, 146) In diesen und
dhnlichen Sdtzen 1st der Konjunktivgebrauch als fakultativ zu betrachten; derselbe
Sachverhalt kénnte u. U. auch anders ausgedriickt werden, z. B.: ,, Ich will dieses
Bild sehen! Zeigen Sie mir, bitte, das Bild! Bild her!*

2.1.5, Die oft angefiihrte und auch im Fremdsprachenunterricht betonte Bedeutung
» Vermutung'* kommt nur fiinfmal vor (das sind 5,16 %), davon zweimal im Prite-
ritum.

2.1.6. Die wenig beachtete Gebrauchsweise, die als Ausdruck der Héflichkeit,
bzw. als ,,formelhafter Gebrauch* gewertet werden kann, ist nur bei WBs anzutreffen
(3 Priit., 1 Plqupf.) Vgl.: Neben Venedig hiitte auch das kleine Raguse und heutige
Dubrovnik genannt werden kinnen. (WBs, 74) Auch hier handelt es sich um fakulta-
tiven Gebrauch des Konj., vgl.: ,,Neben Venedig nennen wir auch..., kénnen / wollen /
miissen wir nennen. ‘¢

2.2. Sollen

Das zweithdufigst gebrauehte Modalverb ,,sollen’’ kommt insgesamt 64mal vor.
(10 Plqupf.) Im untersuchtert Material wurden sieben Bedeutungen, bzw. Gebrauchs-
weisen ermittelt.
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2.2.1. ,,Empfehlung*‘ (26 Prit., 3 Plqupf.)

2.2.2. ,Auftrag”, ,,Pflicht”, , Bestimmung'‘ (11 Prat., 2 Plqupf.)

2.2.3. Ersatz fiir den Konj. Prit. bzw. auch Konj. Pras. von Vollverben. (6 Prit.)
Vel.: Ich wiifite nicht, was ich ohne deine Hilfe anfangen sollte. (GS, 5 f.) — statt:
»anfangen wiirde. Nicht die Darstellung des Wachstims ihres Strafengewebes sollte
der Gegenstand von stadtbaukundlichen Forschungen ... sein. (WBs, 39) — statt: ,,sel
der Gegenstand.*

2.2.4. ,, Aufforderung®, ,,Wunsch*’. (6 Prat., 2 Plqupf.) Vgl.: ,,Er wollte mit mar
Schulaufgaben machen, schwatzte Ingelore. ,, In Mathe." ,,Na das sollte thm doch ein
Eis wert sein®, sagte Heiko. ,,Wie ist es, Sammy?** (GS, 33) Die Grenze zwischen den
angefiihrten Bedeutungen ist nicht immer klar z1 ziehen, da sie meist durch den
Kontext bestimmt oder mitbestimmt wird. Vgl.: Der Agitator ,,sollte wissen, wie
er ein eben aufgetauchtes Modewort behandeln muf...” (FM, 85)

2.2.5. ,,Zweifel, (4 Prit., 2. Plqupf.) Vgl.: ... da gab es viel schlimmere ... Wenn
tch genauer hinsah, kam immer die Farbe durch. Woher sollten in diesem Land auch
die ... ehrlichen Leute kommen? (W, 59)

2.2.6. , Bestatigung'‘. (2 Priit.): Das Ldicheln blieb, lange, ... Es blieb zwischen uns
als geheimes, wunderbares Signal;, Du bist da? Und es antwortete; Wo sollte ich sonst
sein? (W, 30)

In dieser Bedeutung wird manchmal auch der Konj. Prit. oder Plqupf. von
Vollverben gebraucht, z. B. ,,Das hdtten wir also!* (Tschechisch: To bychom tedy
méli!) Hier diirfte wohl auch eine gewisse Verwunderung des Sprechers zum Ausdruck
kommen, der das Erreichte noch nicht als tatsiichlich gegeben zu fassen vermag.
Obwohl auch hier der Konj. fakultativ gebraucht wird, kommt hier seine urspriing-
liche Funktion mehr zum Vorschein.

2.2.7.: ,,Moglichkeit (1 Plqupf.): Sie stand da bis kurz vor Mitternacht, dann kam
er. ,,Na“, sagte er. ,,Heute hiittest du allesn schlafen sollen.” (W, b1) Die Bedeutung
ist durch den Kontext gegeben. Dies moge die Ubersetzung beweisen: Stdle tam
skoro do piilnoct, nef pFisel. ,,Nu, dnes jsi mdlem spala sama,’ Fekl. (w, 36) (d. h.
,» Heute hast du beinahe allein geschlafen. Ergidnzbar ist: ,,wenn ich nicht gekommen
wire.) In einem anderen Kontext kinnte es sich z. B. um einen elliptischen Satz
mit ausgesparter Folge handeln: ,,da hiittest du etwas erlebt. (Vgl. auch unter
1.2.2.2.; GS, 34)

2.3. Mogen

Das Mv ,,mégen‘’ ist 46mal zu finden, einmal im Konj. Plqupf.

2.3.1. Am hiufigsten (29mal) kann es als Ausdruck eines Wunsches gedeutet
werden,

232, Als Ausdruck der Hoflichkeit, sozusagen als ,erstarrter Konjunktiv‘
15mal, davon bei EH 14mal; vgl.: Das Zentralkomitee machte ... den Mitgliedern ...
von ganzem Herzen danken. (EH, 172 f.) Die indikativische Bedeutung dieser Form
wird auch durch die Ubersetzung bewiesen: Nejuyssi forum strany vyslovuje vfels
dtk vem Elenim ... (eh, 58)

2.3.3. Einmal kénnte ,,mochte’ als Ausdruck der Aufforderung betrachtet werden,
u. zw.: ,,Wenn Sie wollen, komme ich wieder, oder michten Sie mich einmal besuchen?*
(GS, 59) Im téglichen Sprachgebrauch begegnet man solchen Sitzen verhaltnismaBig
oft, vgl.: ,,Mdchten Sie sich ein Stiick Torte nehmen?‘‘ Im Tschechischen scheinen
diese Sitze hiufiger negiert aufzutreten. (Nechtél byste...? = Mdchten Sie nicht... ?
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2.3.4. Als Ersatz fiir ,,wilrde + Infinitiv"* kommt ,,méchte” oft in der dsterreichi-
schen Umgangssprache vor. Im untersuchten Material fand sich ein Beleg, der — mit
gewissem Vorbehalt — so erklért werden konnte: Und trotz alledem kéitte er gern den
Mann bei sich, der das letzten Endes entscheidet ... Er wilrde thm gern das Dorf zei
gen, ... Und dann michte er sehen, ob dem Mann die Entscheidung leschtfdllt. (JN, 50)
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daB u. E. diese Gebrauchsweise
im Fremdsprachenunterricht nicht eingeiibt werden sollte, wie dies mancherorts
noch geschieht.!®

2.4. Miissen

Das Mv ,,miissen* tritt 23mal im Konj. Prit. auf und zehnmal im Konj. Plqupf.
Folgende Bedeutungen wurden festgestellt:

2.4.1. , Notwendigkeit*. (11 Prit., 6 Plqupf.)

2.4.2. ,,Wunsch®. (5§ Prdt., 2 Plqupf.), jedoch nur bei JN; vgl.: Warum ist er
geflohen? Warum hat er sich nicht wie alle Tage Zeit genommen ... fiir den Blick zur
Uhr, genau im richtigen Moment, zehn vor finf, da hitte man flicken miissen ... So
hiitte es auch heute setn milssen. Das wdre ein angemessener ... Anfang filr einen
derartigen Tag gewesen. (JN, 35)

2.4.3. , Aufforderung. (5 Prit.)

2.4.4. ,,Sichere Vermutung®. (1 Prit., 2 Plqupf.)

2.4.5. , Hoflichkeit”. (1 Prit.) Vgl.: Unter dem letzten Gesichtspunkt miifite auch
Briigge behandelt werden. (WBs, 74)

2.5. Diirfen

Das Mv ,,déirfen* tritt im untersuchten Material 8mal im Konj. Prit. auf, viermal
in der Bedeutung ,,Erlaubnis®, , Berechtigung®, dreimal ,,Vermutung. Kontext-
bedingt diirfte die Bedeutung ,,Bestitigung®, ,,Ablehnung von Zweifel sein:
Unsere Volkswirtschaft — das diirfte wohl Elar sein — wird auch westerhin leistungsvoll
und wachstumsorientiert sein. (EH, 180)

2.6. Wollen

2.6. Der Konj. II von ,,wollen* ist nur bei JN vertreten, und zwar in der Bedeutung
,, Willen*, ,, Absicht.

Der Konditional von Modalverben kommt nur einmal vor. Vgl.: Er kimnie natiirlich auch
in die Kreisstadt fahren und dort vorsprechen. Man wiirde thn nicht wegschicken kinnen. Aber den
Blick, den er bekdme, ... — diesen Blicke fiirchtete Robel. (JN, 12) Der Konditionsl steht hier ein-
erseits als Kennzeichnung des sog. inneren Monologs, anderseits dient er zur Hervorhebung
zukiinftigen Geschehens; iiberdies kénnte er auch stilistisch gedeutet werden.

*Vgl. z. B. V. Elznic und Koll.: Nénéina pro filology. Stdtn{ pedagogické nalkladatelstvi,
Praba, 1971. 5. 234.
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2.7. Tabelle
K. Prit. K. Plqupf. Gesamt % %
dirfen 8 —_ 8 1,83 3,17
konnen 56 40 97 22,25 38,49
mdgen 45 1 46 10,55 18,25
miussen 23 10 33 1,57 13,1
sollen 54 10 64 14,68 25,4
wollen 2 2 4 0,92 1,69
GESAMT 188 63 252 57,8 100,00

Erkldrung: Die vorletzte Spalte gibt den Prozentsatz zu allen Konj.-Formen in diesem Satztyp.
an, die letzte den den Prozentsatz zu allen Konj.-Formen der Mv in diesem Satztyp.

3. UBERSETZUNG DES KONJ. II INS TSCHECHISCHE

3.1. Zum Vergleich der Ubersetzungsweisen des Konj. II ins Tschechische standen
uns P, W, SW, F und EH zur Verfiigung. (Die Ubersetzung von EH stammt aus
einer gekiirzten Auswahl, so dal nicht alle Belege iibersetzt sind.) Insgesamt handelt
es sich um 250 Konj.-II-Formen, davon 65 in VKK.

Im Prinzip entsprechen zwar den deutschen Konj.-II-Formen die Formen des
tschechischen Konditionals; in der Regel lassen sich der deutsche Konj. Prit. sowie
der Kond. I durch den tschechischen ,kondiciondl pfitommny‘‘ (Konditional der
Gegenwart; im weiteren nur KG) und der Konj. Plqupf. sowie der Kond. II durch
den tschechischen ,,kondicionél minuly‘ (Konditional der Vergangengeit; im weiteren
nur KV) ausdriicken, es muf jedoch eingangs darauf aufmerksam gemacht werden,
daB die Ubersetzung in groBem MaBe vom Ubersetzer selbst abhangt.

Von den 250 Konj.-II-Formen wurden nicht wie angedeutet 82 Konj.-1I-Formen
(d. h. 32,8 9%, iibersetzt. Bei P bilden die ,,Abweichungen* 51,09 9%,; noch iiberzeu-
gender ist dies bei VKK —- insgesamt 29,23 9, ,,Abweichungen®, bei P 51,61 %.
Wiirde man die Ubersetzungen von P nicht einbeziehen, so ergibe sich eine Ge-
samtzahlt von 36 , Abweichungen (22,78 %), bei VKK sogar nur 3 (8,82 %).
Auf die Rolle des Ubersetzers moge darum folgende Tabelle hinweisen:

Konj. IT ,,anders** d. h. 9
P 92 47 51,09
W 44 16 36,36
SwW 23 b 21,74
F 47 8 17,02
EH 44 6 13,64
GESAMT 250 82 32,80
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3.2. Ubersetzung der einzelnen Formen

3.2.1. Der Konjunktiv Plusquamperfektum

Da im Tschechischen der KV verhiltnismaBig wenig gebraucht wird, ist es leicht
verstindlich, daB 44,54 %, der Formen des Konj. Plqupf. nicht durch den KV
iibertragen wurden. (Beim Konj. Prit. und Kond. I sind es nur 22,14 9%, in denen
der Ubersetzer nicht zum KG gegriffen hat.)

Am héufigsten wird der Konj. Plqupf. ,,abweichend” mit Hilfe des KG (27)
und Indikativs der Vergangenheit (16) iibersetzt. Vgl.: Nichts hitte Harry tiefer
treffen kénnen als dies! (SW, 26) Nic se nemohlo Harryho dotknout vic. (sw, 23)

In sieben Fillen wurde der Konj. Plqupf. durch andere, lexikalische oder syntak-
tische Mittel iibersetzt. Vgl.: Wenn ich gewollt hitte, hiitte ich mich hinhauen kinnen
und das ganze Buch trocken lesen kinnen. (P, 25) Mné stadilo si Fict, Ze chei, a mohl
jsem zalehnout o dokdzat suchou nohou na jeden 2dbér prelist celou knihu. (p, 141)

Dreimal diente der Ubertragung ins Tschechische eine Infinitivkonstruktion,
vgl.: Zaremba war edel. Der hitte welche tragen kinnen, wenn er gewollt hitte, und es
hiitte keinen angestunken. (P, 20) Zaremba, ten byl noblesni. Ten by byl mohl nosit
pravé diiny, jen chtit, a nikdo by se z toho nepominul. (p. 139) Dieser Beleg beweist
gleichzeitig die verschiedenen Moglichkeiten der Ubersetzung, die sich haufig auch
von stilistischen Gesichtspunlten leiten, bzw. verfiihren lassen kann. Im Tschechi-
schen wiirden hier drei KV-Formen hintereinander sehr ungewohnt, ja sogar plump
wirken.

3.2.2. Der Konjunktiv Priteritum _

Der Konj. Prit. kommt 114mal vor, davon wurde er 24mel nicht durche den KG
iibersetzt. (Der deutsche sog. Kond. I tritt 17mal auf; in 29,41 %, war die Uber-
setzung nicht in ,,formeller Ubereinstimmung‘‘.) Am héufigsten wird er ,,abweichend‘*
als Ind. Préds. iibersetzt (5), vgl.: Was sollte er sich wiinschen, wenn er dies erreicht
hatte? (W, 27) Co st md jelté prdt, a¥ dokonéi tuto prdci? (w, 20) In einem Fall dient
der Ubersetzung des Konj. Prat. der tschechische Indikativ der Vergangenheit;
dies héingt jedoch damit zusammen, daB in der Ubersetzung das Prisens histori-
cum als einfache Vergangenheit wiedergegeben wird, vgl.: (W, 10, s. 2.1.3.) —
Mohla jet vlakem, natoltk u se sebrala, ale zdvod [sic!/ poslal viz. (w, 8)

Dreimal (immer bei P in demselben Satztyp) dient zur Ubersetzung eine Infini-
tivkonstruktion: Charlie; Wenn ich nichts zu essen hitte, wilrde ich mir was kaufen.
(P, 50) Charlie; A nemit co jist, tak si néco koupim. (p, 152) Diese Art der Ubersetzung
findet immer im bedingenden Satz statt. Dies ist dadurch zu erkliren, da8 es nur die
Bedingung ist, die — wenn auch nicht immer — durch andere sprachliche Mittel
ersetzt werden kann, ohne daBl die Kommunikation dadurch gestdrt wiirde.

3.2.3. Modalverben

Auf die Ubersetzung von Mv wurde schon unter 2. hingewiesen. Eben die Modal-
verben werden am hiufigsten nicht durch entsprechende KG- bzw. KV- Formen ins
Tschechische iibersetzt. Die Ursache dessen ist in ihren verschiedenen Bedeutungs-
und Gebrauchsweisen zu sehen. Wie oft der Konj. von Mv ,,anders* iibersetzt wird,
mége durch einige Zahlen demonstriert werden. Konj. Prat,: ,dirfen’ — 100 9,
,konnen'* — 37,6 %, ,mogen* — 21,43 %, ,.s0llen* — 21,87 9, aber z. B. ,sein
— 1,69 %.
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3.3. Zusammenfassung

Da es keine durchgehende Entsprechung zwischen den Konj.- II-Formen im
Deutschen und dem tschechischen Konditional gibt, werden die deutschen Formen
ins Tschechische auf unterschiedliche Weise iibersetzt. Die meisten Verschiedenheiten
treten beim Konj. Plqupf. und bei Mv auf.

4. GESAMTUBERSICHT: TABELLEN

4.1. Kommentar zu Tabelle I

Tabelle I liefert eine Gesamtiibersicht der Konj.-II-Formen bei den einzelnen
Autoren. Wegen Raummangels muBlte auf eine weitere Tabelle verzichtet werden,
in der das Verhiltnis simtlicher Konj.-I-Formen und Konj.-II-Formen bei den ein-
zelnen Autoren angegeben wurde. (Vgl. auch unter 0.1.) Aus ihr wire u. a. auch
ersichtlich, daB der Konj. II in gréftem MaBe eben in den untersuchten Satztypen
vorkommt: in der Belletrie mit 82,06 %, und in der Fachprosa sogar mit 90,91 %,.
An unterster Stufe steht W mit 57, 89 9, gefolgt von P (71,88 9%,) und F (81,03 %);
an den obersten Stufen stehen dann EH (93,1 9), JN (97,65 %) und Vir (100 %,).
Daraus mochten wir schluBfolgern, dal das Hauptanwendungsgebiet des Konj. II
vor allem in VVK und UVK liegt.

Tabelle I
davon %
Priit. % Plqupf. 9% Kond. 9 KII| modus-

amb.
JN 86 54,09 4“4 27,87 29 18,24 159 9 5,88
GS 54 55,67 29 29,9 14 14,43 97 17 17,63
P 13 14,13 72 78,26 7 7,61 92 — —
w 21 47,73 21 47,73 2 4,54 44 5 11,36
sw 19 82,61 3 13,04 1 4,35 23 6 26,00
F 22 46,81 23 48,94 2 4,25 47 4 8,51
Bell. 215 46,54 192 41,56 55 11,9 462 41 8,87
WBs 15 62,5 8 33,33 1 4,17 24 5 20,83
FM 40 80,9 1 2,27 3 6,83 4 5 11,38
Vir ] 75,0 — — 2 25,0 8 — —
EH 47 82,46 — — 7 12,28 54 22 40,74
Fach. 108 83,08 9 6,92 13 10,0 130 32 24,62
Total 323 654,566 201 33,98 o8 11,48 592 73 12,33

4.2. Kommentar zu Tabelle I

Tabelle II zeigt eine Gesamtiibersicht aller im Korpus enthalteren Konj.-II-For
men. In den ersten zwei Spalten sind die eindeutigen (St) und die nichteindeutigen
(Sw) Formen von Vollverben angefiihrt, in den letzten zwei Spalten die Formen von



,»setn’ und , haben* als Vollverben, in den mittleren Spalten sind Modalverben und
,wissen’ zu finden. Aus dieser Tabelle sind dann die 73 nichteindeutigen Formen
ersichtlich: Konj. Prat. schwacher, bzw. modusambivalenter Konj. Prat. starker
Vollverben: 9 (12,33 %,), ,,sollen‘*: 57 (78,08 9%,) und ,,wollen’ (9,69 %,). Der Konj.
Prat. schwacher Verben wurde von P, W, Vir und EH nicht verwendet. Von den
einzelnen Personalformen ist am haéufigsten die 3. Pers. Sing. vertreten (64,86 %,),
an zweiter Stelle steht die 1. Pers. Sing. (17,23 %), es folgen die 3. Pers. Plur.
(10,3 9,), die 2. Pers. Sing. (3,72 %), die 1. Pers. Plur. (3,21 %,) und die 2. Pers.

Plur. (0,68 9%,). In die 3. Pers. Plur. wurde die hofliche Anredeform (,,Sie*) ein
bezogen.20

Tabelle I
St Sw D K Mo Mi So Wo Wi H S |Gesamt
Priit. 1 1 1 — 8§ 16 1 3 — 2 3 3 a8
2 1 - — 4 3 1 4 — 1 —_ - 14
3 30 7 9 42 18 25 31 7 4 5 43 221
4 —_ - - 3 5 — 4 — — —_ - 12
5 —_ = — — — —_ — — _ - —_
6 1 1 — 8 4 1 15 — — 1 7 38
Gesamt 33 9 9 65 46 28 57 7 7 9 63 323
Plqupf. 1 24 — — 15 — 2 4 1 1 2 1 560
2 1 — — 3 — — 2 — — —_ - 6
3 66 — — 27 1 6 2 3 2 3 11 120
4 4 - — —_ - 3 — — — —_ - 7
5 1l — — 1 — — 2 — — —_ - 4
6 8 — - 2 — 2 — — — 1 1 14
Gesamt 103 — — 48 1 13 10 4 3 (] 13 201
Kond. 1 153 9 — - — — — — — —_ - 14
2 1 1 — - - — — — — - - 2
3 14 25 — 1 — — — — — 1 2 43
4 —_ - — — — — — . —_ = —
5 —_ = — - — — — — —_ = —_
6 4 5 — — - — — — — -—_— - 9
Gesamt 24 40 — 1 — — —_ — — 1 2 es
Total 160 49 9 114 47 30 67 12 11 16 68 502

5. VERZEICHNIS DES UNTERSUCHTEN MATERIALS
(KORPUS)

Im folgenden wird die alphabetische Ubersicht des untersuchten Materials ange-
fiihrt. In den Tabellen erscheinen die Autoren geordnet nach Erscheinungsjahr, bzw.
nach dem Gesichtspunkt Belletrie oder Fachprosa. An letzter Stelle ist die Abkiirzung
angefiihrt, unter der die Belege zitiert werden.

2 Die Zahlen 4—8 bezeichnen die 1.—3. Person Plural.
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1. Wolfgang Braunfels: Abendlindische Stadtbaukunst. Herrschaftsform und Baugestalt.
Verlag M. DuMont Schauberg, Kéln, 1979. S. 3—86.

2. Lion Feuchtwanger: Goya, oder Der arge Weg der Erkenntnis. Greifenverlag zu
Rudolstadt, 1951, S. 10—862. F
Lion Feuchtwanger: Goya &ili trpkd cesta pozndni. Mladé fronta, Smena, Nade
\Srojsko, Sv&t sovétd, 1966. Ubersetzung Emanuel Tilsch und Emanuela Tilschové.

. 1—4 7. f

3. Wolfgang Fleischer, Georg Michel, Rosemarie Glaser: Stilistik der deutschen Gegen-
wartssprache. VEB Bibliographisches Institut, Leipzig, 1975, S. 13—93.

4. Erich Honecker: Fur das Wohl des arbeitenden Menschen all unsere Kraft. Bericht des
Zentralkomiteés an den VIII. Parteitag der SED. 15. Juni 1971. In: Erich Honecker:
Reden und Aufsatze, Band 1. Dietz Verlag Berlin, 1975. S. 134—229. EH
Erich Honeoker: Viechny stly pro blaho pracujicick. Ze zprévy tstfednfho vyboru
VIIL. sjezdu Jednotné socialistické strany Némecka 15. &ervna 1971, In: Erich Honec-
ker: Vybrané projevy a &ddnky 1971/1974, Svoboda, Praha, 1876. Ubersetzung: Ing. JiH
Loser. S. 13—69. eh

8. goachim Nowotny: Pin gewisser Robel. Mitteldeutscher Verlag Halle (Saale), 1976.

. 5—50.

6. Ulrich Plenzdorf: Die neuen Leiden des jungen W.VEB Hinstorff Verlag Rostock,
1974. 8, 5—57. ‘P
Ulrich Plenzdorf: Novd utrpent mladého W. In: Svéiovd literatura, 3/75, Odeon, Praha,
1975. Ubersetzung: Bohumil Frangk. P

7. Giinter Spranger: Die Bernsteinbrosche. Kriminalroman. Greifenverlag zu Rudolstadt;
1. Auflage 1975. S. 3—860.

8. Ginter Starke, Peter Hlinak: Grundrif der allgemeinen Virologiec. VEB Gustav

Fischer Verlag, Jena, 1972. S. 18—109. Vir
9. Werner Steinberg: Der Tag st in die Nacht verliebt. Mitteldeutscher Verlag, Halle
(Saale), 1975. S. 8—560. WS

Werner Steinberg: Den je zamilovin do noci. Ubersetzung: Miroslave Gregorové.
1. Ausgabe. Svoboda, Praha, 1976. S. 7—45. ws
10. Christa Wolf: Der geteilte Himmel. 17. Auflage. Mitteldeutscher Verlag Halle (Saale),
1963. 7—569. w
Christa Wolfové: Rozdflené nebe. Stdtni nakladatelstvi krdané literatury & uméni.
Praha 1964. Erste Auflage. Ubersetzung: Kamila Jiroutkové. S. 5—42. w

KONJUNKTIV V PODMINKOVYCH SOUVETICH
A PRIBUZNYCH VETNYCH TYPECH

Vychodiskem zkoumén{ je Sest roméni literatury NDR jakoZ i &tyfi odborné Yublilmeo,
z niohZ jedna vznikla v NSR. Z t&chto publikac{ byly vybrény dseky o 2000 urZitych slovesnych
tvarech, na jejichZ zdklad® se vypolitivd frekvence konj. II ve zkoumanych vétnych typech.
Autor zjistuje, Ze konj. II se uZivé nejvice v podminkovych souvdtich a vétnych typech jim
pHbuznych. Z tab. uvedené pod 1.1.6. vyplyvé, Ze ee v beletrii vyskytujf dplnd podminkovd
souvét{ 8 konjunktivem 6,82krdt 2astéji ne% v textech odbornych. Na zdkladd srovnéni s ideji
jinyoh badateld autor zji¥€uje, Ze od r. 1800 z¥eteln¥ poklesl v podminkovych souvétich podil
tzv. modusambivalentnich forem (v beletrii nap¥. z 20,8 % na 7,82 9%). JelikoZ tvary moddinich
sloves &inl 63,89 % (erv. tab. II), je jim vénovdna velkd pozornost. Uvddejf ee jejich rizné
vyznamy a frekvence v neuplnych podminkovych souvétich. Na zdkladé daného materiflu
jsou klasifikovdny jednotlivé typy podminkovych souvdt{ a naznaleny rozdily mezi tzv. nedpl-
nymi podminkovymi vétami, k nim% jeou fazeny i véty pfaci. V &ldnku se vénuje také pozornost
zplsobtm zbkladu konj. II do Sektiny. Zjikituje se, Ze z jedné tletiny neni pfeloZen odpovidajicimi
tvary Seského kondioiondlu piftomného popt. minulého, & uvéddjf se i divody, prod je tomu tak.
Ze statistickych ddaji vyplyva, e znatnou roli mé i individudini p¥stup pfekladatelo. Autor
vinuje pozornost i nkterym diléfm aspektdm lingvodidaktickym: pochybuje o Gfelnosti pro-
cvidovén{ tvard tzv. kondiciondlu II jakoZ i opisu konjunktivu préterita vyznamovych sloves
pomocf vazby ,,mdchte’* + infinitiv pFi vyuce néméiny jako cizimu jszylku.



