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DANA HAVLICKOVA

EINIGE BEMERKUNGEN
ZU DEN MODALPARTIKELN IM NIEDERLANDISCHEN

Die deutschsprachige Fachliteratur iiber die Modalpartikeln! schitzt das
Deutsche als eine partikelreiche Sprache ein.2 Damit wird gemeint, da3 den
Sprachbenutzern eine ganze Reihe von Sprachelementen zur Verfiigung steht,
mit deren Hilfe es moglich ist, die Aussage zu modifizieren, eine bestimmte
Stellungnahme des Sprechers (zur Situation, zum Hérer ete.) zu schattieren;
diese Ausdriicke bringen gewothnlich eine spezifische, aus der kommunikativen
Sicht meistens ziemlich wichtige Information. Die wohl komplizierteste Eigen-
schaft der MPn ist ihre Kontextabhingigkeit, evtl. situative Bedingtheit;
dies bedeutet cinerseits, daBl sie ihre ,,Bedeutung® erst in der konkreten
Sprachsituation gewinnen, und andererseits kann cine und dicsclbe MP — je nach
dem Kontext — auch mehrere Bedeutungen wiedergeben. Diese Tatsache ist
fir dic Sprachanalyse von auBerordentlicher Wichtigkeit. Will man némlich
die Funktion einer MP in der Aussage bestimmen, kann man nicht von den
cinzelnen Sitzen (bzw. Verbindungen) ausgehen, sondern man muB die ganze
kommunikative Situation mit einbezichen. Es kann jedoch damit gercchnet
werden, dafl konkrete MPn lediglich in bestimmten funktionalen Satztypen
vorkommen (z. B. die deutsche MP denn kann nur in Fragesidtzen auftreten,
die Verwendung von der MP blof ist mit den beiden Typen von Fragesitzen,
mit den Imperativ- und Wunschsitzen verbunden, die MP dock ist in allen
funktionalen Satztypen zu finden usw.3).

Da. die MPn eine grofie Rolle fir die Kommunikation spielen, haben sich die
Sprachwissenschaftler die Frage gestellt, ob es dhnliche Elemente auch in

! Wir haben uns fiir den Terminus ,,Modalpartikel‘* (MP) entschieden, obwohl wir uns dessen
bewubt sind, daB diese Auffassung den Begriff ,,Modalitit zu breit erfaBt. Wir kniipfen damit
jedoch auf eine bestimmte Tradition in der deutschsprachigen Fachliteraturan.(Vgl. z. B. die
Verwendung des Begriffes ,,Modelpartikel* bei W. Heinrichs, W. Bublitz, H. Gornik-
-Gerhardt, D. Franck u. s8.)

2 Vgl. z. B. bei W. Heinrichs, Die Modalpartikeln im Deutschen und Schwedischen, Max Nie-
meyer Verlag, Tibingen 1981, S. 66

3 Vgl. dazu z. B. die Ubersicht in der Kleinen deutschen Partikellehre (von H. Weydt, T. Har-
den, E. Hentschel. D. Rosler), Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1983, S. 160 —-171
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anderen Sprachen gibt, bzw. welche Mittel in anderen Sprachen dafiir zur
Verfiigung stehen. In der bisherigen Fachliteratur tauchte auch der Gedanke
auf, die Existenz dieser Lexeme auf genealogische oder typologische Aspekte
der jeweiligen Sprachen zuriickzufiihren. Es hat sich neuerdings eindeu-
tig crwicsen, daB eine solche Annahme nicht begriindet ist und daf bei
cinem konfrontativen Ansatz die zu vergleichenden Sprachen selbstindig
zu behandeln sind. Bereits W. Bublitz4hat gezeigt, dall die MPn im Englischen
entweder intonatorisch, oder durch verschicdene andere Ausdrucksmittel
wicdergegeben sind, obwohl es sich um eine gencalogisch verwandte Sprache
handelt. Ein particller Vergleich des Deutschen mit dem Tschechischen zeigt
wicderum cinen schr hohen Grad der Adédquatheit dieser partikelhaften
Ausdriicke, wo iibrigens weder typologische noch genealogische Voraussetzun-
gen vorhanden sind.

Im vorliegenden Aufsatz soll dic bekannte These erhirtet werden, dafl das
Nicderlindische in der Partikelfrequenz mit dem Deutschen zu vergleichen
wiirc. Bevor wir zu konkreten Ausfiithrungen bei einer MP (foch) kommen, ver-
suchen wir cinen particllen Blick in dic Ansichten ciniger maBgcebenden nie-
derlindischen Grammatiken zu geben.

Das relevanteste Stichwort fir die Orientierung ist dabei .,Adverb* (nl.
bijwoord), denn zu dieser Wortart wurde eine fiir unseren Zweck interessante
Gruppe von Lexemen oft gezdhlt. Man spricht von den sog. Adverbien des
Moduss (modale bijwoorden®, bijwoorden van modaliteit’). Obwohl in diesen
Grammatiken keine genauere Klassifikation angefiihrt wird, kann man schon
vieles iiber dic eigentliche Funktion von dicsen Lexemen erfahren: ,,Ten slotte
is er een groep van bijwoorden die met allerlei fijne schakeringen de modaliteit
van de gehele zin bepalen, en dus als taalfaktoor zeer belangrijk zijn.*8 Noch
konkretere Angaben zu Funktion und Gebrauch der sog. Adverbien des Modus
gibt es dann in den der Syntax gewidmeten Kapiteln, vgl. dazu folgende Bemer-
kung, die die Imperativsitze im Niederldndischen betrifft: ,,Het loutere gebod
of verbod, dat kort en krachtig klinkt, bestaat uit de enkele imperatief: Kom
mee! Ga weg! Laat los! Maar de imperaticf is vaak ecn aansporing, een aan-
moediging, een vriendclijk verzock, een wens, een verwensing. Dan worden
allerlei schakeringen aangebracht door toegevoegde, meestal modale bijwoor-
den: Kom cens even hier! Doe dat maar! Ga nu maar naar huis. Geef mij
dat alsjcblieft eens aan, enz.*d In einigen Grammatiken wird der Versuch von
J. M. Hoogvliet erwihnt, der einen Satz mit Hilfe von sechs ,,invoegsel-
woordjes* (dan, nw, toch, maar, "es, even) umformt. Mit verschiedenen Kombi-

+ W, Bublitz, Ausdrucksweisen der Sprechereinstellung im Deutschen und Englischen, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen 1978

5 Vgl. mit den fritheren Tendenzen in den deutschen Grammatiken, z. B. bei K. F. Becker,
Schulgrammatik der deutschen Sprache, Verlag von G. K. Klettembeil, Frankfurt am Main
61848, S. 177 {., bei W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, VEB Bibliographisches Institut
Leipzig 1966, S. 315 {., bei J. Erben, Deutsche Grammatik. Ein Abril, Max Huber Verlag,
Miinchen 1972, S. 60

¢ C. G. N. de Vooys, Nederlandse Spraakkunst, J. B. Wolters, Gronigen 71967

7E.Rijpma, F. G.Schuringa, Nederlandse spruakkunst (bewerkt door J. van Bakel), Wolters-
-Noordhoff, Groningen 1978, S. 177

8C. G. N. de Vooys, a. a. 0., 8. 170

% ebenda, S. 351
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nationen ist s ihm gelungen, 52 ncue Sétze zu bilden, wobcei keine zwei absolut
identisch scin sollten.io

AuBerdem sind bei‘anderen Grammatikern noch andere Termini zu finden.
Man bezeichnet diese Lexeme als | bepalingspartikels (oder ,subjectieve
bepalingspartikels*)t1 |, partikels*‘12, , oordeclspartikels* ‘13, Unter allen ange-
fihrten Bezeichnungen ist ungefahr dassclbe zu verstehen, ndmlich eine . kom-
plizierte** Gruppe von (meistens) kurzen Wortern, die an sich selbst kaum
Bedeutung haben, die jedoch fihig sind, die Aussage auf ciner besonderen
Art und Weise zu variieren. Dicse Aspekte von Funktion und Gebrauch der
Partikeln betonte vor allem Teun A, van Dijk: ,,Een aantal crvan heeft niet
cens een duidelijk omschrijfbare betckenis (op zich zelf), maar in zin- en tekst-
verband wel cen pragmatische funktie. In dat geval indiceren zulke uitdrikkin-
gen bepaalde cingenschappen van de kontekst, bijvoorbeeld cingeschappen van
de spreker, zoals kennis, geloof, mening, houding of gemoedstoestand (onge-
duld, boosheid, cte.).*‘14 In der Auffassung der reprasentativen niederlindischen
Grammatik ANS (Algemene Nederlandse Spraakkunst) werden dic ,,0ordeels-
partikels* unter dem Stichwort ., bijwoorden van modaliteit® wic folgt cha-
rakterisicrt: ,, Hierbij sluiten zich cen aantal. mecestal éénlettergrepige, woorden
aan die men oordeelspartikels noemt. Deze oordeclspartikels hebben een moei-
lijk nauwkeurig te beschrijven betekenis, maar ze dragen in belangrijke mate
bij tot de inhoud van de zin of tot de betekenis van de gedeelte van de zin
dat onder hun hereik valt. . .. Tot de oordeclspartikels rekent men: ook, zelfs,
juist, maar, allcen, slechts, al, reeds, nog, pas, cerst.*1s (Vgl. &hnliche Ubersich-
ten auch bei anderen Autoren, z. B. bei T. A. van Dijk, der in seincr Auf-
zihlung folgende Worter cinschliel3t: ook, zelf, zelfs, niet, muar, toch, wel,
immers, eens, even, hoor, nu (now ), hier, er, daar cte.16 Diese Auffassung scheint
doch viel breiter zu sein.!’) Andere Autoren machen darauf aufmerksam, dall
dicse Sprachelemente hesonders hiufig in der gesprochenen Sprache vorkom-
men. 18

Bereits diese Bemerkungen deuten an, was nun mit dem konkreten Sprach-
material nur particll belegt werden soll: im Niederldndischen gibt cs Lexeme,
deren System in vielen Aspekten mit dem deutschen Partikelsystem zu ver-
gleichen wire.

10 Vgl. dazu M. C. van den Toorn, Nederlandse Grammatica, Wolters-Noordhoff, Groningen
81982, 8. 229 und C. G. N. de Vooys, a. u. O, 8. 170

LA, W. de Groot, Structurele syntaxis, Service — Den Haag

127T. A. van Dijk, Taal en handelen. Een interdisciplinaire inleiding in de pragmatiek. Dick
Coutinho, Muiderberg 1978, S. 52

B3 H. F. A. van der Lubbe O. F. M., Woordvolgorde in het Nederlands, Van Gorcum, Assen
41978; M. C. van den Toorn, a. a. O.; Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) (onder
redactie van G. Geerts, W. Haeseryn, J. d¢ Rooij, M. C. van den Toorn), Wolters-Noordhoff,
Groningen 1984, S. 377

7T, A. van Dijk, a. a. O, S. 82

15 ANS, a. a. O,, 8. 377

16T, A. van Dijk, a. a. O., S. 82

17 Z. B. das \Wort hoor unterscheidet sich in seiner Verwendung von den anderen angefithrien
Lexemen. Das Kontaktwort foor hat cine ziemlich feste Position am Ende der Proposition
(dhnlich wie z. B. das Wort kijk, das gewshnlich vor der eingentlichen Aussage steht).

18 Vgl. dazu z. B. M. C. van den Toorn, a. a. O., 8. 229; vgl. dazu ebenfalls G. Helbig, W.
Ko6tz, Die Partikein, VEB Verlag Enzyklopidie Leipzig 1981, S. 7 {.
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TOCH

Bei der allgemeinen Charakteristik der deutschen MPn wurde betont, daB
die MPn lediglich in bestimmtcn funktionalen Satztypen vorkommen, wobei
sic verschiedenc Nuancen der Aussage zum Ausdruck bringen. Dies 4Bt sich
auch fir die niederlindischen MPn sagen. Ahnlich wie die deutsche MP dock
ist auch dic nicderldndische MP tock in allen funktionalen Satztypen zu finden.
In unserer knapp gefaliten Ubersicht wird die Aufmerksamkeit zuerst den
moglichen Wirkungsweisen der MP toch in den Aussagesitzen gewidmet.

1. foch in den Aussagesiitzen

Die MP toc/ dient in den Aussagesétzen immer zur Betonung einiger Aspckte,
dic vorher nicht so sehr oder gar nicht akzeptiert wurden.

Diese MP kann sich auf etwas allgemein Bekanntes bezichen, auf ctwas,
was dem Sprecher, dem Horer, bzw. auch anderen Gespriachsteilnehmern gut
bekannt ist, was jedoch im Gegpriach nicht deutlich angefiihrt wurde, obwohl
dieser Aspekt fiir die Situation eine Rolle spielt. Vgl. z. B.:

(1) Ik heb mign grootouders wel nodig, maar in zekere zin hebben zij mij toch

ook nodig. (Frank, 10)

(2) Kilo: Vrowwen hebben het mij ul eerder gezeyd. Gu wey, smeerlap, zeygen zij.

Jig ook. Maar ik ben toch iemand, Malou, ik ben iemand. (Claus, 220)

Diese Leistungsnuance kann manchmal auch als (leichtes) Staunen cha-
rakterisiert werden: ,,wie kannst du so etwas behaupten®’, ,,wie kannst du
dhnliche Argumente anfithren* u. &. Auch gewisse Dringlichkeit kann durch
die Verwendung dieser MP ausgedriickt werden (vgl. noch einmal Beleg 2).

Dicse funktionale Schattierung (die etwa als ,,man weiB* zusammengefalit
werden kann) kann ebenfalls zur Bedeutung ,,du weillt ja‘ variieren, wie z. B.
in folgenden Belcgen:

(8) Malow: Waar de andere Viumingen zign die hier werken en die mij kennen

en die mij zouden lastiy vallen. Je weet toch hoe dat gaat. (Claus, 243)
(4) Is er nu nog geene kans, laat ons wat wachten, wij hebben immers nog veel
tigd. 1k ben toch nog zoo jong. (Deprez, 50)

Die MP {och kann im Gesprich auch zum Signal fiir etwas Neues werden.
Man verlangt vom Horer, neue, bisher nicht angefiihrte Aspekte zu akzeptieren.
In solchen Fillen dient dic MP tochk zum Hervorheben der neuen Umstédnde
oder Ansichten.

(5) Kilo: Naar Parijs?

Malow: Ik ben er nog nooit geweest.
Kilo: Ik ook niet. Maar dawr hebben wij toch geen geld voor.  (Claus, 243)

(6) ... Lange Leen liet Kls uitrazen, omdat hij wat schelden betreft tegen haur

toch niet opkon. Hij deed een puar stuppen achterwit en in de tijd, die Kls
nodiy had om naar adem te happen, zei hij snel en rustig: ,,Het is toch te
laat. Na het eten om halfacht hier bij de toren om te gaan zwemmen.*

(Elsendoorn, 23)

In den Aussagesdtzen kann fochk auch die verdnderte Stellungnahme des
Sprechers unterstiitzen, bzw. Widerspriiche ausdriicken.

(7) Wat er ook gebeure in mij hebt ge toch eene vriendin die het goed met u meent.
(Deprez, 38)

50



(8) ,,Dat is nou allemaal goed en wel, maar ik vind dat je in dit geval toch te ver
gaat, hoor. (Hartog, 69)
Alle diese Leistungen der niederlindischen MP tock kann die dcutsche MP
doch gleichfalls signalisieren. Fiir das Niederlindische ist jedoch auch dic
besondere Wortstellung der MP am Ende des Satzes typisch?!®, wic z. B. im
folgenden Beleg:
(9) Jongste Minne: Wie is het dan?
Oudste Minne: Dat weet Mazx ket best.
Jongste Minne: En mij zeg je niets duarvan. Mij vertel je nooit wut. Ik
ben je broer toch. (Claus, 198)
Die Belege aus der Ubersetzung von Kafkas ,,Verwandlung" deuten an,
daB das niederldndische foch in Aussagesitzen nicht nur dem deutschen doch
entspricht, sondern dafl es bestimmte Parallelen zwischen dem niederlandischen
toch und den deutschen ja und aber bestehen konnen.
(10) deutsch:
., Ich habe es ja erwartet, sagte der Vater, ,ich hube es ja immer yesagt,

aber ihr Frauen wollt nicht horen." (Kafka, 109)
niederlédndisch:

»Dat heb ik wel verwacht,'* zei mijn vader, ,,ik heb het jullie toch altijd
gezegd. maar jullie vrouwen willen niet horen.* (Kafka, 703)

(11) deutsch:

Heute hat es thm aber geschmeckt', sagte sie, wenn Qregor unter dem
Essen titchtig aufgerdumt hatie, wihrend sie im gegenieiligen Fall, der sich
allmahlich immer hdufiger wiederholte, fast traurig zu sagen pflegte: ,,Nun
ist wieder alles stehengeblieben. (Kafka, 98)
niederlidndisch:

., Vanduag heeft het hem toch gesmackt,” zei ze, wanneer Gregor het eten
flink had aangesproken, terwijl zij in het tegenovergestelde geval, dat lang-
zamerhand steeds vaker voorkwam, bijna treurig placht te zeggen: ,Nu
heeft hij alles weer laten staun!** (Kafka, 694)

2. toch in den Aufforderungssitzen
a)in den Imperativsdtzen

In den nicderlindischen Imperativsidtzen werden die MPn besonders haufig
benutzt. Es wurde bereits betont, dafl der Sprecher mit Hilfe dieser Elemente
seine Aussage vom bloBen Befehl zur Bitte, zum Wunsch, zur freundlichen
Empfehlung hin ete. modifiziercn kann. Diese Fahigkeit, besonders mildernde
Nuancen den (formal) imperativen Sétzen einzuprdgen, haben vor allem die
MPn maar und eens (bzw. ihre Kombination maar eens). Die MP toch driickt cher
einen intensiveren Dringlichkeitsgrad aus; der Imperativsatz mit fock kann
als dringende Bitte oder Empfehlung interpretiert werden, wie z. B. in den
folgenden Belegen:

1? Vgl. dazu folgende Bemerkung in der ANS: ,,Bepaalde constituenten gaan gewoonlijk (en altijd
bij voorkeur) aan het oordeelspartikel vooraf, zelfs als ze informatief belangrijk zijn."* S. 1007,
hier auch einige Belege dazu. Vig. noch den Beleg (18) bei den Fragesitzen.
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(12) Ik geloof dat ik het niet langer zal kunnen verdragen. Wat doet men als
men wiet meer kan? Och, help mij toch een beetje. (Deprez, 75)
(13) ., Ik wil ze van dichtbij zien!*
.Je komt er nooit doorheen."
Ik moet ze zien, begrijp het toch!* (Minco, 14)
Bei Kafka ist wieder neben der deutschen MP dock cine andere Entspre-
chungsmoglichkeit in der MP nur zu finden.
(14) deutsch:
. Halten Sie sich nwr nicht awf, Herr Prokurist* (Kafka, 87)
niederlindisch:
wHoudt w zich toch niet op, mijnheer de procuratichouder'  (Kafka, 683)

b)in den Wunschsidtzen

Toch kommt in den Wunschsitzen nicht besonders hidufig vor. In den
Wunschsétzen ist jedoch sehr oft dic MP mawr zu belegen. Dicse Tatsache kann
damit zusammenhingen, was bereits bei den Imperativsitzen bemerkt worden
ist, nimlich damit, dafl dic MP maar in den Aufforderungssétzen cher die
mildernde Funktion hat, wihrend dic MP toch mehr dringende Nuancen
augdriickt.

(15) Och Cyriel, waart ge toch bij mij. Ik ben z00 buny alleen. (Deprez, 72)

3. toch in den Fragesiitzen

Die MP tock kommt besonders hdufig in den sog. Vergewisserungsfragen vor.
Der Sprecher erwartct bereits entweder einc positive oder cine negative
Antwort. Manchmal kann in der Vergewisserungsfrage mit fock eine gewisse
Unsicherheit manifesticrt werden.

(16) O, ik ben zo blij! Zow hij nwtoch van me gaun houden? (Frank, 138)

(17) Savonarola (glimlacht): De boomstam staat nog recht. Van buiten hurde

schors. Mauwr van binnen worm en memel. . .

Landomia: Girolamo, je twijfelt toch niet aan jezelf? (Vilsen, 98)
(18) ,,Jij kende Hein Kessels toch?* had ze gevraagd, nudut ze voor het eerst
hun ervaringen hadden uitgewisseld. (Minco, 41)

In den Ergidnzungsfragen kommt dic MP tock nicht besonders hdufig vor.
Manchmal fungicrt sie jedoch als Aquivalent der deutschen MP denn, vgl.
dazu den folgenden Beleg:

(19) deutsch:

wHerr Samsa', rief nun der Prokurist mit erhobener Stiimme, ,.wus ist

denn los?* (Kafka, 86)
nicderlandisch:

. Mijgnheer Samsa,' riep de procuratiehouder nu met verheffing van stem,
,wat is er toch aan de hand?* (Kafka, 683)

AuBerdem kann dic MP foch in den Ausrufen verwendet werden. Die Aus-
rufesdtze mit toch sind oft durch dic Frageworter wat und waarom eingeleitet?0,

20 Dijese zwei Typen von Ausrufesitzen unterscheiden sich jedoch voneinander. Die Ausrufesiatze
mit wat entsprechen wahrscheinlich den deutschen Ausrufesitzen mit aber und den tschechi-
schen Ausrufesitzen mit ale. (In dieser Funktion spielt das niederlindische maar kaum eine
grole Rolle.) Die Ausrufesitze mit waarom stehen den Wunschsidtzen nahe.
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(20) Wat zijn de volwassenen toch idioot en stom! (Frank, 135)

(21) Och GQod, wat ben ik toch veranderd op eene muand. {Deprez, 56)
(22) Och waarom kunnen wij toch niet samen zijn, voor altijd en nooit meer
van elkender weggaan. (Deprez, 62)

Diesc kurzgefallte Ubersicht sollte zeigen, dafl die niederlindische MP toch
verschicdene Funktionen ausiibt. Viele von diesen Leistungsnuancen wiren
mit jenen zu vergleichen, die im Deutschen mit der Verwendung der MP dock
realisicrt werden kénnen. Damit soll nicht behauptet werden, daBl dicse ziem-
lich groBe Ubercinstimmung, die zwischen toch und dock besteht, auch fir
andere MPn typisch ist. Bereits in dieser Ubersicht wurde die MP maar erwiihnt,
deren Wirkungsweise besonders vielfiltig ist und kaum einer cinzigen Uber-
setzungsmoglichkeit im Decutschen entspricht. Obwohl dieser Aufsatz (auf
Grund des zur Verfiigung stchenden Belegmaterials) bis auf einige Bemerkungen
nicht konfrontativ gemeint ist, méchten wir bechaupten, daf} ein solcher metho-
dologischer Ansatz zwischen dem niederldindischen und dem deutschen Parti-
kelsystem?! viel Neues fiir die Partikellehre iiberhaupt bringen konnte. Ein
solcher Vergleich mit dem Tschechischen kann in manchen Fillen ebenfalls
inspirativ scin, denn im Techechischen werden die MPn sehr hiufig gebraucht
und in cinem hohen Male (moglichcrweise mehr als die niederlindischen
MPn) entsprechen sie der Verwendung der MPn im Deutschen.

Fiir das Nicderldndische ist es besonders typisch, daBl die MPn in zahlrcichen
Kombinationen verwendet werden. Es werden zwei, oft jedoch auch drei
oder sogar vier MPn miteinander kombiniert. Die Moglichkeit der Kookkurrenz
wird in den Grammatiken meistens mit einer skeptischen Bemerkung erwihnt,
vgl. z. B.: .Het hceft weinig zin de volgende verbindingen te analyseren:
nog al ecns, nog wel eens, ook nog wel, allcen maar weer, misschicn zelfs wel. 22
Bei der Sichtung unseres Belegmaterials hat sich gezeigt, dall einige Partikel-
kombinationen besonders hidufig vorkommen. Ohne Anspruch auf cine Analyse
der Kookkurrenz von niederlindischen MPn zu erheben, wollen wir in den
folgenden Tabellen schematisch darstellen, zu welchen partiellen Ergebnissen
wir auf Grund unseres Belegkorpus gekommen sind.

In der Tabelle 1 stehen in der vertikalen Achse einige von den MPn, die an
der ersten Stelle der zweigliedrigen MPn zu finden sind. In der horizontalen
Achse stehen dann die dbrigen Glieder. Die angefithrten Zahlen geben die
Frequenz der jeweiligen MPn in unserem Belegkorpus an. Das bedeutet z. B.
daf} dic Kookkurrenz von maar eens 16 mal zu belegen ist. Die Kombination
eens maar kann jedoch mit keinem Beleg bestitigt werden. Es mufl betont
werden, daB auch andere Partikclkombinationen, die in unserer Tabellc
nicht als belegt bezeichnet werden, méglich oder realisierbar, bzw. denkbar
sind. Obwohl unsere Angaben sehr relativ sind, sind wir der Meinung, dal}
sie doch etwa folgende SchluBlfolgerungen zulassen:

1. Einige zweigliedrige Partikclkombinationen sind wahrscheinlich hiufiger
im. Gebrauch und kénnen deshalb mehr automatisiert werden (maar eens, muar
even, eens even, dan maar, wel eens u. a.).

21 Einige wertvolle Benerkungen zur Verwendung der MPn in den beiden Sprachen sind in der
Arbeit von Dorothea Franck Grammatik und Konversation, Kéningstein/Ts., Scriptor 1980
zu finden. (Diese Arbeit stand uns jedoch lediglich in eineni Konspekt zur Verfiigung.)

2 E. Rijpma, F. G. Schuringa, a. a. 0., S. 214
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2. Einige MPn weisen moglicherweise die Tendenz auf, die erste oder eher
dic zweite Position in der zweigliedrigen Partikelkombination einzunchmen.
Vgl. z. B. die MP eens, die zwar in der Kombination mit ever die erste Position
oft annimmt, sonst jedoch hdufig die zweite Stelle fordert. Die MPn toch oder
dun stehen dagegen oft in der ersten Position.

Die folgenden Tabellen wurden mit Hilfe von drei-, bzw. auch vicrgliedrigen
Partikelkombinationen zusammengestellt. Es handelt sich immer wieder
um dasselbe Belegmaterial, das nach drei verschiedenen Kriterien geordnet
wird.

Die Tabelle 2 erhdrtet unserc Hypothese, dal einige MPn (vor allem foct
und dan) die Tendenz haben, in der Partikeclkombination die erste Position zu
fordern.
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Tabelle 2 Tabelle 3 Tabelle 4
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Dic Tabelle 3 zeigt uns, dafl die MPn eens und even wahrscheinlich in der
Partikelkombination am Ende (d. h. am dritten, bzw. vierten Platz) stehen.
Dies widerspricht nicht der Position von diesen MPn bei den zweigliedrigen
Partikelkombinationen (vgl. Tabelle 1).

Die Tabelle 4 versucht anzudcuten, daBl die iiblichen (vielleicht bereits
teilweise automatisierten) Partikelkombinationen voneinander (cvtl. durch
andere partikelhafte Lexeme) nicht getrennt werden diirfen. Vgl. auch diesmal
mit der Tabelle 1, bzw. mit der Bemerkung 1 zu dieser Tabelle.

Diese unsere Ausfiihrungen wollten und konnten auch nicht die Frage nach
den moglichen Funktionen der Partikelkombinationen nicht einmal particll
beantworten. Sic haben jedoch zur Gentige gezeigt, daB dies aus verschiedenen
Griinden nur mit den grofiten Schwicrigkeiten zu bewiltigen ist, sicher jedoch
nicht, bevor die Funktionen von cinzelnen MPn allseitig gekldrt worden sind.
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NEKOLIK POZNAMEK K CASTICIM V NIZOZEMSTINE

Obdobné jako néméinu nebo &estinu je mozno také nizozematinu charakterizovat jako jazyk,
ktery disponuje pomérnd bohatym inventdfem &astic. Tyto lexémy nemaji vyznam samy o sobg,
pfindgeji vdak duleZzité informace z hlediska komunikativniho. ProtoZe jsou vidy zéavislé na
kontextu, do n&hoZ se zapojuji, je jejich popis mimofddn& obtiZny. V nizozemskych gramatikéch
byvaji Edstice obvykle fazeny k piisloveim jako tzv. modélni adverbia.

Pro nizozemské partikule je typické relativn& ¢asté uZiti ve vzajemnych kombinacich. V&tsinou
se jednd o kombinace dvojélenné &i tfi¢lenné, méné frekventované jsou kombinace &tyFslozkové.



