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DIETER VIEHWEGER

WEGE ZU EINER HANDLUNGSORIENTIERTEN TEXTLINGUISTIK

1. GEGENWARTIGER STAND DER TEXTLINGUISTIK

Als vor mehr als 15 Jahren innerhalb der Linguistik eine neue Forschungs-
richtung entstand, die heute unter Bezeichnungen wie ,Textlinguistik®, ,Text-
theoric’ oder auch ,Textwissenschaft’ mit dem Anspruch einer eigenstindigen
linguistischen Teildisziplin auftritt, verbanden Linguistik wie auch zahlreiche
Nachbarwissenschaften damit die Hoffnung, daB endlich cin linguistischer
Zugang zur Sprache gefunden werden konnte, der es ermoglicht, die kommu-
nikative Wirklichkeit durch ein theoretisches Beschreibungssystem zu erfassen,
das dic Menschen als die sprachlich Handelnden mit ihren Kenntnissen,
Motivationen und Einstellungen in den Mittelpunkt des linguistischen Interes-
ses riickt und in der konkreten Textanalyse diese Faktoren in systematischer
Weise beriicksichtigt. Die Euphorie, mit der Textlinguistik in den Anfangsjah-
ren sowohl auf theoretischem wie auch praktischem Gebiet betrieben wurde,
ist durchaus verstindlich, denn jahrzehntelang befalite sich die Linguistik
mit der Beschreibung und Erklérung isolierter Sitze, die aus ihrem kommuni-
kativen Zusammenhang herausgelost wurden, oder aber sie entwarf Text-
grammatiken, die von den kommunikativen wie auch situativen Faktoren
abstrahierte, unter denen Mcnschen sprachlich handeln und damit eine funda-
mentale soziale Tétigkeit ausfithren. Aus dem dulleren Erscheinungsbild der
Textlinguistik konnte geschlossen werden, dafl nach intensiven Forschungen
auf allen theoretischen wie auch praktischen Gebieten sowohl der theoretische
Rahmen exakt bestimmt, in dem Textlinguistik zu betreiben ist, als auch die
fundamentalen Analysekategoricn entwickelt werden konnten, die es ermog-
lichen, Texte in ihrem sozialen Kontext, in dem sic produziert und rezipiert
werden bzw. im Kontext umfassender Systeme menschlichen Handelns zu
beschreiben. Zieht man Bilanz, dann wird jedoch sehr schnell deutlich, dafl
der aus dem duBeren Erscheinungsbild zu gewinnende Eindruck sich nicht
bestitigt, denn nach wie vor ist es nicht gelungen, eine Textdefinition zu ent-
wickeln, dic zugleich allgemein genug wie auch spezifisch genug ist, um damit
die Eigenschaften von Texten zu erfassen. Werden Texte als Bestandteile von
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Kommunikationsprozessen aufgefaBt, so steht zunichst die Frage, ob unter
einem Text nur diejenigen kommunikativen Einheiten zu verstehen sind, die
ausschlieBlich durch sprachliche Zeichen konstituiert sind, oder ob ein Text
alle kommunikativen, d. h. auch die nicht sprachlichen Zeichen umfafit.
Dies ist insofern kein triviales Problem, als ein keineswegs geringer Teil
menschlicher Kommunikation nicht durch Konstituenten des Sprachsystems
realisiert wird, so daB} es durchaus gerechtfertigt wire, unter einem Text auch
dicjenigen AuBerungseinheiten zu verstehen, die neben sprachlichen Zeichen
auch durch gestische, mimische und korpersprachliche Zeichen und Mitteilungs-
muster konstituiert sind. Ein so weitgefaBBter Textbegriff ist demszufolge
theoretisch durchaus sinnvoll, gegenwirtig jedoch theoretisch noch nicht
hegriindbar, weil unsere Einsichten in die unterschiedlichen Zeichensysteme,
dic Texte konstituieren, sowie in das Zusammenwirken dieser Systeme in
konkreten Handlungskontexten viclfach sehr gering sind.

Werden Texte ausschlieBlich aus durch Sprachzeichen konstituierte AuBerun-
gen bzw. AuBlerungsfolgen verstanden, dann sind wiederum zwei Typen von
Textdefinitionen zu unterscheiden in Abhingigkeit davon, ob Texte vorrangig
als nach bestimmten Prinzipien organisicrte Folgen sprachlicher AuBerungen
vestanden werden, oder aber ob Texte unter einem ganzheitlichen Aspekt als
Resultate sprachlichen Handelns aufgefat werden. Die Auffassung, daB
Texte Folgen sprachlicher AuBerungen darstellen, die sich durch Eingenschai-
ten wie Komplexitit, Kohidrenz, Thematizitit, relative Abgeschlossenheit u. a.
auszeichnen, die an bestimmten Textphénomenen festgemacht werden, ist
vor allem fiir die erste Entwicklungsetpappe der Textlinguistik charakteris-
tisch, in der das primire Anliegen textlinguistischer Forschungsansétze darin
bestand, sogenannte Textgrammatiken zu konstruieren, bei denen es sich im
wesentlichen um bisherige Grammatikmodelle handelte, die dahingehend er-
weitert bzw. verbessert wurden, daB sie die Eigenschaften von AuBerungen
beschreiben und erkldren konnen, die iiber ihren bisherigen kategorialen
Rahmen hinausreichten. Eine solche Erweiterung erfuhr vor allem die semanti-
sche Komponente der Grammatik, in deren Verantwortungsbereich in erster
Linie kommunikativ-pragmatische Eigenschaften von Aullcrungen verwiesen
wurden. In anderen Modellvorschligen wurde eine sogenannte kommunikativ-
pragmatische Komponente angenommen, durch die diese Eigenschaften
beschrieben und erklirt werden sollten. Alle Versuche, Textgrammatiken
zu konstruieren, haben eindeutig gezeigt, daB dies kein methodologisch
angemessencr Weg zur Beschreibung der Struktur- und Funktionsprinzipien
von Texten scin kann, dann eine Textgrammatik wurde damit nicht nur
iiberfrachtet, sie war fiir die Beantwortung zahlreicher Probleme auch iiber-
fragt. Textdefinitionen, nach denen Texte als holistische Entitéiten, als Ganz-
heiten verstanden werden, die durch einc Abfolge sprachlicher Handlungen,
im Grenzfall durch eine sprachliche Handlung konstituiert werden, wurden
erstmals von ISENBERG (1977) vorgeschlagen, der damit auch zum ersten
Male die kommunikativen Eingeschaften von Texten in den Mittelpunkt des
linguistischen Interesses riickte und gezeigt hat, dall Texte in erster Linie nach
kommunikativen Prinzipien aufgebaut sind, womit die bisher angenommene
Analogie zwischen Satz und Text, d. h. die Annahme. daf} Sitze und Texte
im Prinzip dic gleichen syntaktischen, semantischen und kommunikativ-prag-
matischen Eigenschaften aufweisen, grundsétzlich in Frage gestellt wurde.
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Hinter den hicr thesenartig charakterisierten Textdefinitionen verbergen sich
nicht nur unterschiedliche methodische Herangehensweisen an das linguistische
Untersuchungsobjekt ,Text‘, sondern auch unterschicdlich weit gesteckte
Gegenstandsbereiche der Textlinguistik. Mit der Charakterisicrung der gegen-
wirtigen Forschungssituation der Textlinguistik war nicht die Absicht ver-
bunden, dic einzelnen Herangehensweisen, die in den cinzelnen Definitionen
sichtbar werden, gegencinander abzuwigen und auf ihr Erklirungspotential
hin zu befragen. Dieser kurze Uberblick sollte vielmehr deutlich machen, dal3
fir die bisherige Entwicklung der Textlinguistik im wesentlichen drei Aspekte
charakteristisch sind:

(a) Fir die Definition von Texten sind von den einzelnen Forschungsansitzen
bisher ganz unterschiedliche Kriterien als Definitionsmerkmale herange-
zogen worden, von denen nicht wenige nach wie vor noch in cinem pré-
theorcetischen Sinne, nicht aber theoriebezogen gebraucht werden;

(b) Mit der Wahl der Textdefinition werden in der Regel auch immer wichtige
Vorentscheidungen beziiglich des Gegenstandsbereichs der Textlinguistik
getroffen;

(c) Ob eine AuBlerungsfolge als Text anzusehen ist oder nicht, hingt nicht nur
von unserem intuitiven Verstidndnis bzw. unseren Kenntnissen ab, dic wir
iiber dic Prinzipien der Textkonstitution in unserer kommunikativen
Tatigkeit erworben haben, sondern auch von dem Geltungsbereich, der
von cinem Modellvorschlag fiir eine Texttheorie festgelegt wird, d. h., das,
was unter einem Text zu verstehen ist, wird entscheidend durch eine Text-
theorie determiniert.

In der bisherigen Entwicklung der Textlinguistik ist der Textbegriff vielfach

auf schriftlich reprisentierte, monologische Texte eingeschrinkt worden,

obwohl immer wicder postuliert wurde, daB alle AuBerungsfolgen, fiir die die

Eigenschaften der Komplexitdt, Kohidrenz, relativen Abgeschlossenheit

usw. zutreffen, als Texte anzusehen sind, unabhingig davon, ob sie von einem

Sprecher oder mehreren produziert wurden, ob sie schriftlich oder miindlich

reprisentiert sind. Die Einschrinkung des Textbegriffs auf monologische

Texte ist in crster Linic aus der bisher weitgehend isolativen Entwicklung

von Textlinguistik und Gesprichsanalyse zu verstehen. Sie ist theorctisch

nicht zu rechtfertigen, sie widerspricht auch unseren intuitiven Verstdndnis
von Texten. Wenn im folgenden dic Konturen cines handlungsorienticrten

Textmodells entwickelt werden, dann wird der Textbegriff keineswegs nur auf

monologische Texte eingegrenzt, sondern bezicht den dialogischen Text in

systematischer Weise ein.

2. DYNAMISCHE TEXTMODELLE

[n Abschnitt 1 wurde bereits gezeigt, dafl Texte tiber viele Jahre hinweg ent-
weder als komplexe Aullerungsfolgen verstanden, dic durch Textgrammatiken
zu beschreiben sind, oder aber unter einem ganzheitlichen Aspekt als Ergebnisse
der sprachlich-kommunikativen Tatigkeit aufgefait wurden. Texte galten
dann als hinrcichend charakterisiert, wenn dic Einheiten und Strukturen
ermittelt wurden, die Texte auszeichnen. Mit cinem solchen Herangehen wurden
zweifelsohne wesentliche Einsichten in die mchrdimensionale Textstruktur
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sowic in die Organisationsprinzipien der einzelnen Strukturebenen wie der fiir
sie charakteristischen Einheiten gewonnen. Zahlreiche der bisher entwickelten
Textmodelle sind dabei an der Komplexitét gescheitert, die Texte auszeichnen,
da sic diesc auf Modelle abzubilden versuchten, die diese Komplexitdt nicht
angemessen widerspiegeln konnten. Anderc wicderum steckten zwar einen
sehr weiten Beschreibungsrahmen ab, gelangten damit jedoch nicht oder
nicht immer zu den Fakten und blieben somit bei schr allgemeinen Aussagen
stehen. Welchem methodologischen Herangehen die cinzelnen Ansétze auch
verpflichtet waren und welche Innovationen durch sie in die textlinguistische
Analyse vielfach eingefiihrt wurden, sie blichen im Grunde genommen sta-
tische Modelle, da sie ihre Erkenntnisinteressen vorrangig auf den Text, dessen
Struktur sowie situative Einbettung richteten, nicht aber auf die Bedingungen,
unter denen Textc von einem Sprecher produziert und von einem Adressaten
verstanden werden, auf die Textproduktions- und Textverstehensprozessen
zugrunde liegenden Kenntnissysteme, die in Textstrukturen in spezifischer
Weise zusammenwirken und die Bedingungen der Textproduktion in der
Regel in evidenter Weise reflektieren. Wir wollen davon ausgehen, daB eine
angemessene Textanalyse nur durch dynamische, interdisziplindr orientierte
Modeclle méglich ist, die es uns erlauben, Texte als Rerultate bestimmter
Operationen und Prozeduren zu beschreiben und deutlich zu machen, wie sich
diese Prozeduren in der Textstruktur widerspiegeln, die uns zeigen, wie sich
bestimmte Textstrukturen in den Dienst bestimmter kommunikativer Funktio-
nen stellen. Es bedarf sicherlich keiner besonderen Hervorhebung, dall dy-
namische Textmodelle neue Priorititen unter den Untersuchungsobjekten
setzen. Wahrend strukturelle Textmodelle vor allem diec Mechanismen der
textuellen Verflechtung von SatzduBerungen in den Mittelpunkt riickten
und anhand der im Text festgestellten Indikatoren Typen von Satzver-
kniipfungsrelationen zu bestimmen versuchten (Vertextungstypen), ist es das
Ziel dynamischer Textmodelle, die Prozeduren, Pline und Strategicn auif-
zudecken und zu systematisieren, die der Textproduktion und Textinterpre-
tation zugrunde liegen, und die Kenntnissysteme in ihrem Zusammenwirken
zu erfassen, die Textproduktion und Textinterpretation erméglichen. Auf den
ersten Blick mag gegen einen solchen Modellvorschlag eingewendet werden,
daB er die Grenzen bisheriger linguistischer Modellbildungen sprengt und damit
weit iiber das hinausfiihrt, was bisher als Untersuchungsgegenstand der Lingui-
stik angesehen wurde. Wer Bedenken dieser Art teilt und von der Linguistik alles
fernzuhalten versucht, was ihr fremd sei, begibt sich sehr schnell auf die Posi-
tion SAUSSURES, die uns den Blick fiir die Realitit nicht geweitet, sondern
verstellt hat, die uns zu einem Versténdnis der Sprachstruktur, nicht aber zu
einem Verstindnis der Funktion von Sprache gefithrt hat.

Einen zcntralen Explikationsgegenstand dynamischer Textmodelle bilden —
— wic oben bereits angedeutet — die Kenntnisse, dic es Sprecher und
Horer ermoglichen, Texte in unterschiedlichen Interaktionskontexten zu
bilden und zu verstehen und sich in Textstrukturen in spezifischer Weise
reflektieren. Bevor der Vorschlag eines dynamischen Textmodells entwickelt
werden soll, ist es zweckméaBig, die einzelnen Kenntnissysteme kurz zu cha-
rakterisieren und deren Zusammenwirken wenigstens anzudeuten.
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3. KENNTNISSYSTEME DER TEXTPRODUKTION
UND TEXTINTERPRETATION

In den innerhalb der Linguistik wie auch der kognitiven Psychologie in den

letzten Jahren entwickelten Modellvorschligen werden unterschiedliche
Kenntnissysteme angenommen, die fiir die Textproduktion und Textinterpre-
tation relevant sind. Selbst wenn es bis heute noch keinen Konsens iber die
Zahl und noch keine prézisen Vorstellungen iiber die Organisation sowic die
mogliche Instrumentalisierung dieser Kenntnissysteme gibt, so scheint es
gerechtfertigt, folgzende Kenntnissysteme zu unterscheiden:
Sprachliches Wissen: Es ist eine triviale Feststellung, dafl Sprecher und
Horer firr die Textproduktion und -interpertation Kenntnisse dariiber haben
miissen, wie BewuBtseinsinhalte mitteilbar gemacht und den daraus resultie-
renden AuBcrungen in konkreten Interaktionskontexten ein Sinn zugeschrieben
werden kann. Sprecher wie auch Horer haben somit Kenntnisse dariiber, wie
BewuBtseinsinhalte auf sprachliche Strukturen abzubilden sind, wie semanti-
sche (propositionale Strukturen) auf syntaktische abgebildet werden, durch
welche Lexikonzeichen die Konstituenten semantischer und syntaktischer
Strukturen zu belegen sind, durch welche Mittel des Sprachsystcms ein Aus-
sage-, Frage- und Imperativsatz gebildet wird, nach welchen Prinzipien dic
einzelnen Informationen innerhalb einer AuBerung zu verteilen sind in Ab-
hiangigkeit davon, was bereits als bekannte, was demgegeniiber als ncue
Information angesehen werden kann. Dieses Wissen, das als spezifische Regel-
kenntnisse Sprecher wie auch Hoérer fiir die Textproduktion und -interpretation
zur Verfiigung steht, ist bisher in der Grammatiktheoric unter den Begriff
der grammatischen Kompetenz subsumiert worden. Wir wollen hier von sprach-
lichem Wissen sprechen und darunter im wesentlichen das Wissen der Gramma-
tik sowie das lexikalische Wissen verstehen.

Die Fahigkeit, Propositionen als elementare Bewufltseinsinhalte zu Propo-
sitionskomplexen zu verbinden bzw. diese als zusammenhéngend zu inter-
pretieren, d. h. ihnen die Eigenschaft ,kohdérent’ zuzuschreiben, basiert nicht
mehr allein auf sprachlichem Wissen, selbst wenn angenommen wird, da8
bestimmte prototypische Zusammenhinge zwischen Sachverhalten bereits
im Lexikon gespeichert oder aber iiber Lexikonwissen zu folgern sind. Es
gehort sicherlich noch zu unserem sprachlichen Wissen, wie diese Zusammen-
hinge im Text durch spezifische Mittel des Sprachsystems ausgedriickt werden
konnen welche kohésiven Mechanismen es gibt, um in Texten den Zusammen-
hang zwischen Sachverhalten zu signalisieren. Die Frage, ob AuBerungsfolgen
die Eigenschaft ,kohérent’ zuzuschreiben ist oder nicht, setzt vielfach schon
enzyklopddisches Wissen, Hintergrundwissen voraus, d. h., wir bendtigen
dafiir spezifische Kenntnisse iiber die Sachverhalte sowie iiber deren mogliche
Konnexion und interrelationalen Zusammenhénge.

Enzyklopddisches Wissen: Die Rolle, dic enzyklopéddisches bzw. Sach-
wissen bei der Textproduktion wie auch Textinterpretation spielt, ist in-
zwischen mehrfach nachgewiesen worden. Es sei an dieser Stelle an die Infe-
renzprozesse erinnert, durch die bei der Textinterpretation dasjenige Wissen
fiir die Interpretation bereit gestellt wird, das nicht in der AuBerungsstruktur
eines Textes cnthalten ist. Weitaus komplizierter ist die Frage, was unter
enzyklopiddischem Wissen zu verstehen ist, welche Grenzziehung zwischen
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dem semantischen, d. h. im Lexikon gespeicherten Wissen und dem sogenannten
Sachwissen denkbar ist, ob Sachwissen in cinem gesonderten Lexikon, in
eincr Enzyklopiddic. im Gedéchtnis gespeichert oder aber in systematischer
Weise mit dem Lexikon verbunden ist. Gegenwirtig werden auf diese Fragen
ganz unterschicdliche Antworten gegeben. Wir wollen davon ausgehen, dall
zwischen dem sogenannten semantischen Wissen als integralem Bestandteil
des lexikalischen Wissens und dem enzyklopadischen Wissen keine scharfen
Grenzzichungen moglich sind, und dall beide Wissensbereiche im Lexikon
als grundlegende Komponente menschlicher Sprachfahigkeit zusammen-
flicBen, wobei unter enzyvklopadischem Wissen ein Wissen iiber die soziale und
natiirliche Umwelt verstanden wird, das sich durch cine grofiere Wissenstiefe
wic auch einen groBeren Wissensumfang auszeichnet. Wir verbinden damit
einc weiterc Annahme. Beide Wissensbereiche sind durch cine Vielzahl von
Beziehungen miteinander verbunden und verkniipft, dic dic Viefalt von
Zusammenhingen widerspicgeln, die zwischen den Sachverhalten der Wirklich-
keit cxistieren bzw. zwischen diesen hergestellt werden konnen. Aufgrund
der Erkenntnisse, dic die kognitive Psychologie in den letzten Jahren gewonnen
hat, scheint es gercchtfertigt, davon auszugehen, daBl eine Vielzahl dieser
Bezichungen im Lexikon fest gespeichert ist, daB andercrseits aber Beziehungen
dicser Art durch unterschiedliche Operationen, dic wir iiber Gedachtnisbesitz
vornchmen koénnen, ableitbar sind. Zu den fest im Lexikon gespeicherten
Relationen gehoren vor allem charakteristische, prototypische Zusammen-
hédnge zwischen Gegenstidnden und Erscheinungen der Wirklichkeit, Handlungs-
abliufe bzw. Teilsysteme, in denen aufgrund von Erfahrungen typische
Zusammenhdnge eines Realitdtsbereichs reprisentiert sind. Die spezifischen
Organisationsprinzipien dieser Wissensbereiche sowie deren interrelationaler
Zusammenhang konnen hier nioht weiter im Detail betrachtet werden. Wichtig
ist dabei lediglich der Hinweis, daB cine Explikation des Lexikons, seiner
Struktur- und Organisationsprinzipicn zu einer wesentlichen Voraussetzung
fiir die Analysc des Textinhalts wird, d. h. der Prinzipien, dic dem Aufbau
semantischer Einhciten bei der Textproduktion und Textinterpretation zugrun-
de liegen. Wie Wissen dicser Art fiir dic Textinterpretation und fiir die Ko-
hdarenzzuschreibung durch den Interpreten instrumentalisiert wird, soll im
folgenden kurz charakterisiert werden.

In zahlreichen textlinguistischen Untersuchungen (vgl. van DIJK 1980,
LANG 1976 und 1977 u. a.) ist darauf hingewicsen worden, dall bei der Textin-
terpretation die einzelnen Propositionen nach unterschiedlichen Prinzipien
miteinander verkniipft und somit in einen Zusammenhang gebracht werden,
die als horizontale propositionale Integration und vertikale
propositionale Integration bezcichnet werden konnen. Bei der hori-
zontalen propositionalen Integration werden zwei Propositionen dann miteinan-
der verkniipft, wenn der Interpret einen Zusammenhang zwischen den Sach-
verhalten herstellen bzw. durch Aktivierung von Lexikonwissen reidentifizieren
kann, dic in den Propositionen widergespicgelt werden. Mit anderen Worten:
ein Textinterpret stellt beim Textverstchen Propositionsschemata auf, durch
diec der Zusammenhang zwischen zwei Propositionen aufgrund des Wissens,
das der Interpret iber dic Realitdt besitzt, als kausal, temporal usw. inter-
pretiert werden kann. Propositionsschemata reflektieren prototypische
Zusammenhinge zwischen zwei Propositionen. Als Beispicle fiir Propositions-
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schemata konnen Ursache-Folge-Relation zwischen zwei Sachverhalten, Teil-
-Ganzes-Relation, Grund-Folge-Relation u. a. angesehen werden. Das zunédchst
nur auf einer rein theoretischen Ebene diskutierte Problem der horizontalen
propositionalen Integration soll im folgenden an cinem konkreten Beispiel
deutlich gemacht werden,

(1) (&) Der Reifen ist yeplaizt. Kr hutte zu wenig Lafl.

(b) Der Reifen ist zerplatzt. Peler hatte die Luft lingere Zeit nicht kontrolliert.

(¢) Der Reifen ist geplatzt. Der Reifendruck war zu gering.

(d) Der Reifen ist gepluizt. Aufgrund der Unwucht, mit der er lunge Zeil
schon gefahern wurde, wie wuch aufgrund eines unzureichenden Reifen-
drucks wirde die Leinwand zerstort.

In (1) wird ersichtlich, dafi als mogliche Erklarungen iiber cine cingetretene
Folge ganz unterschiedliche Begriindungen angefiilhrt werden konnen, die
gsowohl auf Alltagswisscen zuriickgehen oder auch auf Sachwissen bzw. enzyklo-
pidisches Wissen und somit allein oder auch im Zusammenwirken mit anderen
als hinreichend fiir die cingetretene. Wirkung angesehen werden  kénnen.
Wir wollen annchmen, daf cin Leser, der die in (1) beispiclhaft angefiihrten
AuBerungsfolgen dann als zusammenhingend, d. h. kohérent interpretieren
kann, wenn er auf dic Propositionen py und p; ein Propositionsschema anwen-
den kann, durch das p; und pj in einen Propositionskomplex integriert werden
koénnen, in unserem konkreten Fall, wenn er py als Grund (infolge der Wirkung
physikalischer Gesetzc) oder als Begriindung (als Folge menschlichen Han-
delns) und p; als c¢ine daraufhin eingetretene Folge interpretieren kann, wobei
es durchaus sein kann, daBl dicser Zusammenhang nicht allein aus den beiden
Propositionen hergestellt werden kann, sondern nur iiber cine Vielzahl von
Schluoperationen, mit denen dasjenige Wissen instrumentalisiert wird, das die
in der Regel vagen AuBcrungsstrukturon von Texten nicht mit ausdriicken.
Ein Propositionsschema ist somit cin Integrator, der zwei Propositionen pi
und p; auf Grund der Konnexitét der Sachverhalte, d. h. des Wissens iiber die
Sachverhalte, das Sprecher und Horer besitzen, zu einer komplexen Proposition
verbindet und dieser die Eigenschaft kohdrent zuschreibt. Der hier zunidchst
nur auf ciner lokalen Ebene demonstrierte Integrationsprozell steht in ciner
engen Wechsclwirkung mit der Integration, die sich auf der globalen, d. h.
thematischen Ebene vollzicht und Integrationen auf lokaler Ebene steuert.
Bei dicsen Integrationsprozessen kann sich der Interpret auf kohésive Mittel
in der Textstruktur stiitzen, durch dic Zusammenhénge zwischen Propositionen
angezeigt werden konnen. Wiirde Kohérenz auf jene kohésiven Mittel zuriick-
gefithrt — wie dies lange Zeit der Fall war — und daraufhin ale eine Eigenschaft
von Texten verstanden, dann wiren zahlrciche Texte in dic Kategorie der
nichttextlichen AuBcrungen cinzuordnen, da sic dicse sprachlichen Mittel
nicht besitzen, dennoch aber intuitiv ohne weieres als Texte akzeptiert wiirden.
Horizontale Integration von Propositionen zeichnet sich dadurch aus, daB
durch cine Proposition p; Teile der Proposition pj spezifiziert (Spezifizierung
komplexer Sachverhalte) bzw. Komponenten eines Sachverhalts, die durch
cine Folge von Propositionen pi, pk, pr reprasentiert sind in ¢ine Proposition p;
integricrt werden oder aber dali — wie in Beispicl (1) gezeigt — zwei Proposi-
tionen zueinander in cine Grund-Folge-Bezichung gestellt bzw. chronologisch
geordnet werden. Diese propositionalen Integrationen kénnen im Text ange-
zeigt scin, miissen es jedoch nicht.
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Bei der vertikalen propositionalen Integration hingegen geht die Interpreta-
tion nicht von Proposition zu Proposition. Bei dicsem Integrationsverfahren
ist zundchst ein gemeinsamer Integrator zu finden, in den die einzelnen Pro-
positionen eingeorndet werden konnen, wic dies in (2) charakterisiert wird:
(2) Der Vater wischt das Auto.

Die Muiter packt die Koffer.
Die Kinder bringen ihre Haustiere zum Nachbarn.

Dic propositionale Integration dieser AuBcrungen crfoglt iiber eine ,gemeinsa-
me Einordnungsinstanz’ im Sinne LANGs, dic moglicherweise mit ,,Urlaubs-
vorbereitung einer Familie* oder, wenn auch weniger wahrscheinlich, mit ,,die
Kinder reisen ins Ferienlager umschrieben werden konnte. Eine solche
Einordnung ist méglich, da wir offenbar Geschehenstypen im Gedéchtnis
gespeichert bzw. unser Wissen iiber die Realitdt so organisicrt haben, dal)
Integratoren unterschiedlicher Art moglich sind.

Illokutionswissen: Eine linguistische Analyse von Texten blicbe unvoll-
stindig, wenn sie sich nicht eingehend der Frage annihme, was mit einem
Text getan wird, welche Ziele von den Handlungsbeteiligten mit einem Text
erreicht werden sollen. Wenn wir Texte bilden bzw. Texte interpretieren,
dann produzieren wir sie stets miteiner bestimmten Absicht, die wir dem
Horer zu verstehen geben. Der Horer, der einen Text interpretiert, rekonstru-
iert die Absicht anhand des Textcs sowic unter Zuhilfenahme kontextueller
Faktoren sowie des Modells, das er sich in bezug auf die Handlungsbeteiligten
sowie den Handlungskontext aufstellt. Bei der Rekonstruktion der Sprecher-
intention wird der Horer ferner auf intertextuclle Zusammenhiénge im Sinne
de BEAUGRANDEs/DRESSLERs (1981) zuriickgreifen. Wenn wir Texte
bilden und interpretieren, dann aktualisicren wir damit zugleich auch ein
spezifisches Wissen iiber die Ziele, die wir mit sprachlichen AuBcrungen errei-
chen konnen, iiber Zusa,mmenhango zwischen sprachlichen AuBerungen und
situativen wie auch institutionalen Handlungskontexten sowie tiber die Voraus-
setzungen und Bedingungen, unter denen dic Zicle sprachlichen Handelns
am adiquatesten erreicht werden konnen.

Dasjenige Wissen iiber die Ziele, die wir durch unser sprachliches Handeln
erreichen konnen, sowie iiber die Bedmgungen unter denen die Ziele erreichbar
sind und iiber die Ausdruckstypen bzw. AuBnrungsformuherungen durch
die dem Horer diese Ziele zu versehen gegeben werden konnen, wird in unserem
Modellvorschlag als sprachliches Handlungswissen bzw. Illokutions-
wissen bezeichnet. Illokutionswissen wirkt in den Prozessen der Textpro-
duktion wie auch Textinterpretation mit dem sprachlichen und enzyklopé-
dischen Wissen zusammen, Illokulationswissen aktualisiert die beiden anderen
Kenntnissysteme immer in bezug auf die Ziele, die ein Sprecher mit seiner
sprachlichen Titigkeit verfolgt.

Bei der Vielfalt moglicher Zicle, die mit Sprachhandlungen erreichbar sind,
konnte es den Anschein haben, dall diese sich ciner Typisicrung weitgehend
entziechen. Kommunikation wiirde jedoch andererseits wohl kaum funktio-
nieren und Texte¢ wiirden nicht verstanden werden, wenn Sprachhandlungen
und die mit ihnen erreichbaren Ziele nicht Typen oder Klassen zugeordnet
werden konnten, wenn wir nicht analog zu Siétzen nicht auch Kenntnisse
iiber die Zugehorigkeit von Sprachhandlungen zu bestimmten Sprachhand-
lungs- bzw. Illokutionstypen hétten. Was unter Zielen, die mit Sprachhand-
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Jungen crreicht werden sollen, zu verstehen ist, wollen wir an zwei Problem-
feldern eingehender diskutieren.

Eines der grundlegenden Kommunikationsbediirfnisse und damit cines
der fundamentalen Zicle sprachlichen Handelns besteht zweifclsohne darin,
den Horer iiber etwas zu informicren. beim Hérer zu erreichen, da8 er (in
einem starken Sinne) glaubt, daf ctwas Bestimmtes der Fall ist, daB er glaubt,
daB ein bestimmter Sachverhalt gegeben ist. Mit anderen Worten: mit ciner be-
stimmten Klasse von Sparchhandlungen beabsichtigt der Sprecher, dem Horer
bestimmte Informationen zu iibermitteln, dic der in sein Wissenssystem auf-
nehmen soll, um sie fiir sein zukiinftiges Handeln zur Verfiigung zu haben.
Sprachhandlungen lassen sich somit auf der Grundlage der Ziele, die mit ihnen
erreicht werden sollen, Klassen oder Typen zuordnen. Dag mit Informations-
handlungen zu erreichende Zicel lieBBe sich durch folgende Struktur wieder-
geben:

(3) GLAUBEN (hr, p)

d. h., der Horer soll cinen bestimmten Tatbestand fir gegeben betrachten,
er soll glauben, daf ein bestimmter Tatbestand existiert. Informations-
handlungen werden, wie alle iibrigen illokutiven Handlungen auch, stets
in konkreten Handlungskontcxten realisiert, d. h., fiir den Vollzug ciner
illokutiven Handlung miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein, unter denen
die betreffende Handlung erfolgreich realisiert werden kann. Zu diesen Be-
dingungen von Informationshandlungen gehért z. B., da8 der Sprecher
iiberzeugt ist, dafl ein bestimmter Sachverhalt existiert und dall der Sprecher
glaubt, dal} die Kenntnis von p nicht bereits zum Wissen des Horers gehort
und somit fiir ihn relevant ist. Durch die unterschiedlichen Bedingungen, die
fir illokutive Handlungen gegeben sein miissen, damit sie erfolgreich vollzogen
werden konnen, lassen sich innerhalb ciner Klasse illokutiver Handlungen
bestimmte Unterklassen ausgrenzen. Die mit einer illokutiven Handlung
erreichbaren Ziele wic auch die fiir die Zielrealisierung charakteristischen
Bedingungen bhilden cinen wichtigen Bestandteil unseres Illokutionswissens.
Diese Kenntnisse sind dariiber hinaus in spezifischer Weise mit Kenntnissen
dariiber verbunden, durch welche AuBerungsformulierung eine illokutive
Handlung sprachlich realisiert werden kann.

Die fir einen Typ illokutiver Handlungen charakteristischen Bedingungen
reflektieren Handlungsfaktoren unterschiedlicher Art. So ist fiir cine Sub-
kategorisierung der Informationshandlungen die Relation zwischen den
Handlungsbeteiligten cine konstitutive Bedingung. ,Anvertrauen’ setzt z. B.
eine besondere soziale und emotionale Nidhc zwischen Sprecher und Horer
voraus, was fiir ,behaupten’ oder ,feststellen’ nicht gilt. Informationshand-
Jungen kénnen sich aber auch durch die Handlungsinhalte voncinander unter-
scheiden, die mit ihnen realisiert werden. In der Regel iibernimmt der Sprecher
bei Informationshandlungen dic Verantwortung dafiir, daB es zutrifft, dafl
ein bestimmter Sahverhalt gegeben ist. Im Bedarfsfall kann er dafiir auch Evi-
denzen beibringen. Ist cin Sprecher demgegeniiber nur der Ubermittler der
Information, nicht aber Produzent der OriginalduBerung, sondern Zwischen-
glied in einer Kommunikationskette, dann wiirde diese konstitutive Bedingung
nicht zutreffen, denn die Evidenzen hitte der Sprecher der OriginalduBerung
zu bringen. Die thesenartige Charakterisierung einiger konstitutiver Bedingun-
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gen macht bereits deutlich, dall Informationshandlungen ein schr heterogenes

Begriffsfeld darstellen, das nicht nach cinem cinzigen Kriterium bestimmbar ist.

Ein crster Einblick in dic Klasse der Informationshandlungen sowie in deren

Binnenstruktur 148t sich gewinnen, indem untersucht wird, wie Originalduf3e-

rungen kommenticrt wiedergegeben werden.

(4) Der Polizist behauptete, Peter sei bei Rot noch itber die Kreuzung gefahren.

(5) Wolfgang hat mir mitgeteilt, daf er am Sonnabend zuritckkommt.

(6) Peter hat fesigestellt, dafs SERO eine Abkiirzung fitr Sekunddrrohstoffe ist.

(7) Peter hat konstatiert, dafi das Forschungsprojekt auf der Ratssitzung ange-
nommen wurde.

(8) Peter hat bestritten, dafs er das Telefonat gefihrt hat.

(9) Maria hat eingerdumt, daf3 thre Studiendisziplin schon hdufig kritisiert
wurde.

Aus (4) —(9) wird ersichtlich, daBl die durch den Zieltyp GLAUBEN (hr, p)

zu charakterisicrenden Informationshandlungen weiter unterteilbar sind in

solche, dic als initiale Handlungen bezeichnet werden konnen, wie auch jene,

dic wic in (8) und (9) auf andere Bezug nchmen bzw. diese voraussetzen.

Als cinc zweite Basisklasse illokutiver Handlungen konnen die Auffor-
derungshandlungen angeschen werden, mit denen der Sprecher das Ziel
verfolgt, daB der Horer dicjenige Handlung ausfithrt bzw. Verhaltensreaktion
zeigt, die vom Sprecher beabsichtigt ist. Anhand der Aulerung mufl der Horer
somit erkennen, daB der Sprecher will, dafl der Horer cine bestimmte Handlung
ausfiihrt, durch die ¢in vom Sprecher beabsichtigter Zustand crreicht wird.

Dic Aufforderungshandlungen werden ebenfalls durch cine bestimmte
Menge konstitutiver Bedingungen differenziert, mit denen Handlungsfaktoren
erfalt werden wie z. B. die Konstellation der Handlungsbeteiligten, die
Charaktcristik der Handlungsinhalte, die Praferenz der Aufforderungshandlung
u. a. So kann ein Sprecher einen Adressaten nur zu ciner Handlung auffordern,
zu deren Realisicrung er iberhaupt fahig ist. Andererseits benétigt der Sprecher
als Aufforderungsquelle eine Rechtfertigung dafir, daB er anderc in scin
Handcln cinbezieht (vgl. HINDELANG 1978, VIEHWEGER 1984).

Aus diesen Ausfithrungen sollte deutlich werden, daf3 Sprecher und Hoérer
spezifische  Kenntnissc dariiber haben, unter welchen charakteristischen
Faktoren cine Handlung eines bestimmten Typs vollzogen und durch welche
AuBerungen dicse Ziele, di¢ cin Sprecher verfolgt, dem Horer zu verstehen
gegeben werden konnen. Neben der Kenntnis des IHokutionstyps, der Kennt-
nigse der fir cinen Typ konstitutiven Bedingungen sowie der moglichen sozialen
Konsequenzen, die durch ¢ine illokutive Handlung cintreten kénnen, besitzen
Sprecher und Hérer auch Kenntnisse dariiber, wie die cinzelnen illokutiven
Handlungen zu Handlungseinheiten verbunden werden konnen, d. h., zum
Tllokutionswissen gehoren auch Kenntnisse iiber bestimmte Illokutionsmuster,
dic in Abhiingigkeit von konkrcten Handlungskontexten entweder als anné-
hernd vollstindige Muster oder aber nur durch bestimmte Konstituenten
cines Musters realisiert werden. Unter cinem Illokutionsmuster wollen wir
cine spezifische Wisgsensstruktur verstehen, dic die Kenntnisse des mit einer
Sprachhandlung zu crreichenden Ziels wie auch der konstitutiven Bedingungen
cinbezicht. Eincm Illokutionsmuster liegt die inzwischen als gesichert anzu-
sehende Erkenntnis zugrunde, daB eine illokutive Handlung dic Funktion
einer Handlungseinheit iibernechmen kann, dall sic das dominierende Ziel
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ausdriickt, wohingegen die tubrigen illokutiven Handlungen einer funktional
integrierten Handlungscinheit Voraussctzungen dafiir schaffen, daB das
dominicrende Ziel erreicht wird. Diejenigen illokutiven Handlungen, die
Voraussctzungen fiir den Vollzug anderer schaffen und somit Teilziele bzw.
instrumentale Ziele realisieren in bezug auf das dominierende Zijel, werden
subsididre illokutive Handlungen genannt. Auf diese Weise entstehen in
Texten Illokutionshierarchien, dic aus einer dominierenden illokutiven Hand-
lung sowie 1-n subsididren illokutiven Handlungen bestehen und wie folgt
dargestellt werden kénnen:

(10) *IH
I

| |
IH IH

I |
| ! |
TH IH IH IH 1IH

Zwischen den illokutiven Handlungen bestehen innerhalb ciner Illokutions-
hierarchie unterschiedliche Stiitzungsbezichungen, d. h., zwischen den illoku-
tiven Handlungen gibt es spezifische Relationen. So braucht z. B. eine sym-
metrische Bitte, d. h. eine Bittc um Auskiinftc und Handreichungen nicht
begriindet zu werden, bei Bitten um Gefilligkeiten hingegen werden die Be-
griindungen dafiir gegecben, warum ein Sprecher den Horer um die Ausfithrung
einer Handlung bittet. Vielfach wird der Horer durch zusitzliche illokutive
Handlungen zu motivieren versucht, oder es wird ihm deutlich gemacht, daf3
er in der Lage sei, die vom Sprecher gewiinschte Handlung auszufiihren.
Welche Konstituenten cines 1llokutionsmusters in einer konkreten Handlungs-
situation ausgewihlt und damit durch sprachliche AuBerungen realisicrt wer-
den, ist eine strategische Entscheidung, die cin Sprecher aufgrund der von ihm
kognizierten Situation sowic der Voraussctzung der Handlungsbeteiligten
trifft. Die Prinzipien, nach denen sich Illokutionsstrukturen aufbauen, sind
eingchender in MOTSCH/VIEHWEGER (1981) sowic BRANDT, KOCH,
MOTSCH, ROSENGREN und VIEHWEGER (1983) beschrieben worden.
Das Problem der Illokutionsschemata fihrt uns bereits zu einem weiteren
Kenntnissystem, das fir Textproduktion und Textinterpretation cinschligig
ist, zum Wissen iber Handlungsmuster bzw. Handlungsschemata:
Aus unserer kommunikativen Praxis wissen wir, dal3 Zicle vielfach iiber unter-
schiedliche Wege realisicrbar sind, dall wir Kenntnisse iiber die Wege der
Ziel realisierung crworben haben und diese in bezug auf die mogliche Effizienz,
die damit errcichbar ist, bewerten konnen.

Alle Wege, dic zur Realisierung cines Ziels fithren, werden Handlungsmuster
bzw. —schema genannt. Ein Handlungsmuster ist somit einec spezifische
Kenntnis iiber den Aufbau von Handlungseinheiten sowie deren Sequenzierung
in einem Textkontinuum. Mit diesem Wissen iiber Handlungsschemata ist
zwcifelsohne auch ein Wissen iiber deren Zusammenhang mit denjenigen
TextgroBstrukturen verbunden, dic Texte als Elemente von Klassen bzw.
Textsorten auszcichnen. Handlungsmuster bzw. Handlungsschema in dem
hier verstandenen Sinne ist nicht mit der Textsortencharakterisierung identisch,
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mit anderen Worten: ein¢ Textsorte kann durch ein Handlungsmuster ausge-
zeichnet sein, zahlreiche Textsorten lassen sich jedoch nicht auf ein einziges
Handlungsschema reduzieren.

Die hier charakterisierten Kenntnissysteme, dic Sprecher und Hérer fiir dic
Textproduktion wie auch Textinterpretation in konkrcten Handlungskontexten
instrumentalisieren, um BewulBtseinsinhalte mitteilbar zu machen und aus
deren sprachlicher Realisierung wiederum mentale Reprisentationen zu ge-
winnen, sind relevante Kenntnissysteme, die in ihrem Zusammenwirken durch
eine Texttheorie zu beschreiben und zu erkldren und auf ein mehrdimensionales
Modell abzubilden sind. Der hier kurz charakterisierte Modellvorschlag be-
riicksichtigt keineswegs alle Kenntnisse, die fiir diese Prozesse einschligig
sind. Insofern crhebt er nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Es sollte hier
lediglich gezeigt werden, daB3 cine Texttheorie zu ciner angemessenen Beschrei-
bung des komplexen Phidnomenbereiches kommen kann, wenn sic Texte als
dynamisch konstituierte Tatigkeitskomplexe mit eciner Vielzahl sequentiell
organisierter Strukturen und Ebenen betrachtet und dic Handlungsbeteiligten
und deren Informationsverarbeitungsprozesse systematisch in die Analyse
einbezieht. Auf diese Weise kann sie aufhellen, welche kognitiven Vorausset-
zungen das sprachlich-kommunikative Handeln gesellschaftlich tédtiger Men-

schen préigen.
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