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98 RECENZE A REFERATY

tUkoly pfesahujici sily redlného vlivu lingvistickfch mechanismi na fungovan{ me-
chanismi spoletenského védomf. Toto pfecen&ni jazyka je ddno svérdznou absoluti-
zaci vlastnf badatelské prédce strukturalistii a jejich mista ve spoleénosti a odd&lenim
této pozice od Sir§fho spoletenského kontextu teoreticko-filozofického vyzkumu, kon-
textu, jehoZ analyzu poddv4a pravé marxisticka filozofie.

Kniha N. S. Avtonomové je bezesporu kvalitnim a zésluZnym rozborem jednoho
z duleZitych proudu soulasného zdpadniho mysleni. Podava nejen globalni kritiku,
ale i pfesny a kvalifikovany rozbor jednotlivych strukturalistickych nézor(i. Orientaci
étendfe ulehéuje i Uspésny pokus autorky ukédzat my$lenky strukturalistd v jejich
vyvoji a v neposledni fad® i bohaty seznam literatury pfipojeny ke knize. Je v3ak
3koda, Ze se Avtonomova vyhnula spletitému a paléivému problému aktudlnimu pfe-
deviim ve francouzském kontextu, do kterého sama svou praci zapojila. Ani slovem
se nezminila o pokusech o spojeni strukturalismu s marxismem ve skupiné kolem
Althussera, které kritizoval napf. L. Séve, Domnivdm se, Ze rozbor a zhodnoceni
tohoto proudu nemély v préci vé&nované francouzskému strukturalismu chyb&t bez
ohledu na svou sloZitost. Tf{m spie, Ze Avtonomova svou knihou dokazala, Ze se slo-

Zitych problému bat nemusi.
Ivana Holzbachovd

Celovek naukl. M. G. Jaroevskij (ed.). Moskva, Nauka, 1974, 392 s.

Sbornik, ktery vySel v fadé ,Naukovedenije: problemy i issledovanija“, obsahuje
pif{spévky 29 autord, uUcastnikdl sympozia o problematice biografie tviré¢{ osobnosti.
Organizatorem sympozia, které se konalo v Moskvé v roce 1972, byl Ustav dg&jin p#i-
rodnich v&d a techniky AV SSSR a Komise pro komplexn{ zkoumani umélecké tvorby
pEi Vé&decké radé AV SSSR komplexnfho problému ,D&jiny sv&tové kultury®.

PHspévky jsou uspofddény do nékolika tematickych oddili. Prvni z nich se zabyva
,Obecnymi otdzkami zkoumani biografie vé&dce“, jako je napf. otdzka zpracovéan{ bio-
grafif z hlediska v&dy o védé (B. S. Mejlach, M. G. Jaro$evskij), problém hodnovérnosti,
jistého a nejistého, kladného a zaporného, myti a dokumentd v biogratii (B. M. Ked-
rov, G. V. Bykov aj.), specifickych nirokd na Zinr védecké biografie (V. S. Kirsanov,
V. J. Frenkel), role socidlniho prostfedi (V. P. Karcev), hodnocen{ vé&deckého pfinosu
dané osobnosti (V. B. Gasilov) apod. V druhém oddilu se biografie vé&dce posuzuje
z hlediska logiky a psychologie v&dy, se zfetelem k uloze motivaci, k postiZeni ,stylu
myslen{“ a hudebnfho vnimani svéta u védce apod. (N. I. Rodnyj, L. Katolin, V. L.
Merkulov, B. A. Frolov, A. N. Krivomazov, J. M. Kljaus, J. S. Bojko, S. D. Chajtun,
L. G. Davydova). Treti oddil se sousifeduje na téma ,Clovék védy v d&jinach kultury“.
Jsou tu pFisp&vky o psychologii védce v antice (I. D. RoZanskij), o osobnosti G. Bruna
(M. S. Glazman) i obecnéjii pfispévky o univerzilnosti tvuréi osobnosti (N. K. Gavrju-
&in), o aspektech &asu v Zivot& a biografii (O. A. LeZnéva). Oddil ,Obraz védce v li-
teratufe® zahrnuje — s vyjimkou stati srovnavajici védecké a umélecké postupy (L.
S. Saljamon) — vé&tdinou uvahy spisovatell o literatufe umélecké (A. N. Makedonov)
a védecko-fantastické (G. S. Gor), o divadelnich hrach a filmech (L. N. Rachmanov)
zobrazujicich Zivot a dflo v&dcd. Spisovatelé jsou zastoupeni také v predchézejicich
oddilech (B. G. Volodin, D. S. Danin, I. L. Radunskaja). V pfiloze informuje Z. K.
Sokolovskaja o aktivit® vydavatelské fady védeckobiografické literatury pfi Akademii
véd SSSR.

Neni moZné zabyvat se jednotlivymi pifspévky. Omezime se na charakteristiku
nékterych rysl, jimiZ se podle na$eho nizoru vyznatuje pfinos recenzované publikace.

Ustfedni téma — principy a metody zpracovani biografii tvaréich osobnosti védy —
jevi se na prvni pohled jako znaén& tzké a specidlni. Organizatofi a inicidtofi sym-
pozia (jeden z nich, N. I. Rodnyj, mezitim zemfel a jemu je sbornik vénovan) a jeho
Géastnici ho viak pojali v ndroénych a $irokych souvislostech.

Otdzka zpracovani biografii v&dcl se zde predeviim chédpe jako eminentné inter-
disciplinirn{ problém, zahrnujici aspekty filozofické, sociologické, historické, psycho-
logické, etické, pedagogické aj. Nejde viak jen o soudinnost odbornikl z oblasti obec-
nych a kulturnich déjin nebo historiki v&dy a techniky, nybrz — jak je patrné jiZz na
sloZeni Géastniktli sympozia — také o Uzkou spolupraci mezi autory védeckych bio-
grafii a autory uméleckych dél o zivoté a dile v&dcu, tedy o fedeni spoletné problema-
tiky védy a umeéni.
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Téma navic neni chapano ryze utilitirn&, jen technicko-metodicky: sympozium
poloZilo otdzku, zda biografie védce je pro historika védy (a pro kazdého autora)
zajimava pouze tim, &m tato osobnost pfispéla ke konstituovani, rozvoji a obohaceni
uréitého systému poznatki, anebo také tim, jaké objektivni a subjektivni podminky,
mechanismy a znaky formujf a charakterizuji tviré{ osobnost badatele, osobnost
schopnou priniSet nové poznatky. Publikace ddva jednoznadnou odpovéd: biografie
védel jsou také vyznamnym materidlem pro rozbor tviréich procesu vibec, pfedsta-
vuji modely tvuréich ptistupt &lovéka ke svétu.

Tim se zdanlivé uzky problém posunuje do hlub$ich souvislosti, napf. filozofickych
a sociologickych. Nejde jen o to, Ze rozvoj filozofie jakoZto specifického mySlenkového
systému nelze oddé&lit od jeho interakce s rozvojem védy a od dé&jin filozofie (tj.
z velké ¢asti od védeckého zpracovani biografii filozofu), ale také o to, Ze biografie
tvaréich osobnosti jsou samy o sob& ji% ,empirickym* materidlem napf. pro vystavbu
teorie osobnosti, pro feseni otizek atributd &lov&ka, jeho ¢&innosti,, mysleni, procesu
poznéni, smyslu Zivota atd., pro p¥echod od spekulatlvmch konstrukef k propraco-
vani filozofické teorie na podkladé analyzy reilnych Zivoti konkrétn& historickych
tvlrédich subjektd. Z hlediska sociologie se tim rovnéz p¥inasi nedocenitelny material
(sice ,nestatisticky”, ale komplexni a ,pfipadovy“) k rozborim v oblasti sociologie
védy a sociologie Kkultury, k analyzdm zpusobu Zivota, k sociologii spolefenskych
inovaci. Sociologie se tim obohacuje o &#asové, historické, dynamické aspekty, miZe
tu rozvijet hledisko Zivotni drahy jako duleiltého soc1é1niho faktu, jako indikétoru
socialni mobility, povahy a dynamiky dané spole¢nosti.

. Zaméfeni knihy je konkrétnim projevem intenzivnich snah soudobé sovétské védy
a uméni zabyvat se novymi rolemi védy ve spolefnosti, pfispivat k vychové socialis-
tickélio ¢lovéka, jeho tvaré&iho mysleni a jednani, a k formovani socialistického zpi-
sobu Zivota. Publikace si proto zaslouZi plnou pozornost a méla by byt (alespon ve
vybéru) pieloZena.

Ivo MozZny

Jerzy Topolski: Marksizm i historia. Warszawa, PIW, 1977, 468 s.

Znamy polsky historik, Jerzy Topolski, se ve své nové knize nezamysli nad teore-
tickou problematikou své védy poprvé. Teoretické pasidze obsahovala jeho Metodolo-
gia historii, Zalozenia metodologiczne v ,Kapitalu* Marksa a ve formé& mnohem po-
pularn&jsi i knizka Swiat bez historii, kter4 Sasové tésné& piedchdzela recenzovanou
praci. Je tedy vidét, Ze jde o problematiku, kterd tvofi — vedle hospodafrské historie —
jeden z hlavnich piedméti Topolského z4djmu.

Skute¢nost, Ze se Topolski vénuje dané problematice uZz déle neZ deset let, ovliv-
nila charakter knihy i jinak. Pidsobi totiZ dojmem uréité retrospektivy: jakoby v nf
autor sebral vysledky své price nad né&kolika tématicky pffbuznymi predméty a poku-
sil se o jejich syntézu. Ta je v3ak zajiSténa pfedevSim jednotou autorovych nazort
na sledovanou problematiku, ale ne pfedmétem samym. Topolski rozdélil knihu do
¢tyl ¢asti: Nové cesty metodologie historie, Problémy marxistické teorie historického
procesu, Kritické reflexe o nemarxistickych koncepcich Aplikace, Pravé zarazeni
étvrté (‘,éstl, i kdyZ sama o sob& obsahuje mnoho zajimavé latky, podporuje dojem, Ze
prace neni zcela celistvd a Ze vznikla sloZenim a dopracovidnim stati pfipravenych
pro jinou pfileZitost. Tento formalni nedostatek vSak knize neubiri na zajimavosti.

V prvni &asti se Topolski zabyva disledky novodobého rozvoje historiografie, Do-
kazuje, Ze moderni historickd véda méa malo spoleéného s pozitivistickou a idiogra-
fickou historiografii minulého stoletf, ktera se zabyvala pifedeviim povrchem historic-
kych jevd, popisem historickych ,udalosti“. Snaha nahlédnout pod tento viditelny
povrch a nalézt hybné sily déjin a zakony historického procesu nutné vedla i ke zmé-
nam historiografickych metod. Topolski tuto skute¢nost vysvétluje pfedevsim na nové —
dynamické — teorii historického pramene. Ddle se zabyva problematikou t¥idn{ pod-
minénosti historického zkoumdani, vyznamem teorie chovani, problémem ¢&asu a pouzi-
tim meodeld v hospodafské historii. Tim viim dokumentuje nejenom prohloubeni, ale
i roz8ifeni obzort moderni historiografie.

Vsechny tyto metodické postupy by viak nemohly vést k védecky relevantnim
vysledkiim, kdyby nebyly aplikovany na zikladé& obecné teorie dé&jin. Topolski — opét



