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JIRT GABRIEL

ZIVOT A DILO FILOZOFA LUDVIKA SVOBODY

S profesorem Ludvikem Svobodou ode$la posledni osobnost, kterd svym
zivotem a dilem vytvarela v ¢eskych zemich kontinuitu predvéleéné a po-
viledné marxistické filozofie. Podobné& jako nékiefi dal$i z t&ch, kdoZ ve
dvacatych letech konstituovali u nas marxistickou filozofii, patfil Svoboda
ke generaci, kterd pfiSla na sv&t na zadatku naseho stoletf, Narodil se
4. kvétna 1903 v Cejéi, v rodiné Zelezni¢niho ufednika (pozd&ji ,spravce
vypravny v Kromé&rizi“). Kdy* skonéila svétovd vilka, bylo Svobodovi
patnact roki. Celé valeéné obdobi i podatek samostatné republiky proZival
jako student kroméfizského klasického gymnazia. Na tato 1éta rad vzpo-
minal: Vyhranily se v nich jeho teoretické zdjmy a v nékterych ohledech
i jeho svétovy a Zivotni nézor. Vztah k lating, feétiné a k antické kultuie
vilbec vypéstovany na gymnaziu (Svoboda mluvil pfedevsim o vlivu éetby
Platéna) ho privadi k rozhodnuti studovat po maturit& klasickou filologii
a filozofii. Na Svobodovo ,,politické formovani“ mél zase vyrazny vliv kro-
mé&Fizsky spolek ,Mili¢“, jehoZ ¢lenem se stal uZ jako septimén (jak Svo-
boda uvadi ve svém ,malém zamysleni a trofe vzpominani“ u piileZitosti
svych pétasSedesatin; srov. Filozoficky dasopis 1968). Spolek hlasici se
k jednomu z tzv. pfedchadctd Husovych uéil své ¢leny spojovat pokrokovou
tradici se vifm skuteéné modernim a progresivnim. Snaha dobfe porozumét
spole¢enskému déni ve svété, zvlasté v Rusku, i doma, kde se vedle hlast
oceniujicich velky vyznam a priklad Rijnové revoluce ozyvalo i volani po
vlastnim ,éeském socialismu®“, vedla Svobodu nejen k ¢etbé Masaryka ¢i
Kropotkina, nybrz i ke studiu Marxe (Svoboda se uz v septimné pustil do
Kapitalu) a predeviim Lenina. Pravé v souvislosti s Leninovym spisem
Stat a revoluce (éesky vySel v roce 1920) Svoboda potom napsal, Ze ,,mocny
patos Leninova uceni a revoluénich udalosti nas privadél ke komunismu“.
Poznamenejme hned, Ze Svobodovo objevovani Lenina tim teprve zacina;
v oblasti filozofie je spojeno predevsim s jeho studiem Leninova zakladniho
filozofického spisu, Materialismus a empiriokriticismus, s nimZ se seznamuje
v roce 1927, Béhem kromérizskych studii se koneéné vytvarel i Svobodiv
potom vidy tak pfiznaény hluboky vztah k uméni — k literatufe, hudbé,
vytvarnictvi, vztah korespondujici se zmin&nym uz jeho zajmem o antiku.
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Schopnost estetickych proZitkd, k nimZ mu KroméfiZz svym pomérné boha-
tym kulturnim Zivotem davala Fadu pfileZtosti, ho jesté jako gymnazistu
podnécovala k pozornému sledovini uméni a v pozdéjSich letech i k vlast-
nim uvahidm o podstaté umeéleckého tvofeni 4 o jeho socidlnim vyznamu.
Zde také maji své kofeny jeho 3aldovské studie a prispévky k sociologii
uméni (spojované zase predevsim se jménem Vaclavkovym), i jeho presvéd-
¢eni, Ze pro filozofii jakozto teoretické vyjadieni sv&tové nizorové proble-
matiky je umélecké svédectvi o ¢lovéku a jeho svété stejné neopomenutelné
jako vypovédi védecké. — Své vzory k nasledovani si lidé vybiraji podle
svych vlastnich, vice é méné reflektovanych tendenci a piani. Mlady Svo-
boda si svij pfiklad naSel ve Zdenku Nejedlém. V dob& gymnazijnich
studii mu byl ,takfka bohem*: imponoval mu promyslenym i prociténym
pomérem ke kultufe nirodni i svétové, schopnosti spojovat praci prisné
védeckou s vyraznou spoletenskou angaZovanosti. (Pozdéjsim dokladem
Svobodova vztahu k Nejedlému je napf. jeho studie Zdenék Nejedly a dé&-
jiny &eské filozofie ve sborniku Ceskoslovenské akademie véd Zdetikovi
Nejedlému, Praha 1953). S takovym idedlem kulturniho pracovnika odesel
Svoboda v roce 1922 na filozofickou fakultu do Brna.

Na podzim roku 1922 byl na brnénské filozofické fakulté (jako ostatné
na celé nasi ,alma mater”) zahdjen teprve druhy Skolni rok. Jestlize se
Svoboda na klasické filologii setkal s tak vynikajicimi piedstaviteli oboru,
jako byli profesofi FrantiSek Novoiny a Karel Svoboda, obsazeni filozo-
fického seminéate, i kdyZz byl zfizen hned mezi prvnimi uUstavy, zGstavalo
dlouho jen provizorni. Prvnim ordinariem byl tu sice Otakar Zich, ten
vSak jednak myslel spiSe na Prahu (kam se také v roce 1924 vratil), jednak
svou pedagogickou ¢innost zaméfoval (v souladu se svou praci védeckou)
spiSe na oblast psychologie, estetiky a uménovédy. Jeho nistupcem se stal
Mihajlo Rostohar, jehoZz venia docendi byla sem pienesena z Prahy v roce
1923. Rostohar piredna3el logiku a teorii poznani, aviak jeho vlastnim obo-
rem byla zase psychologie (proto v roce 1926 pieSel do nové zi'izeného se-
minére psychologického). Na podzim roku 1922 tu zacal prednaSet kratce
ptedtim habilitovany, ,pon&kud modernizovany pozitivista“ Josef Tvrdy,
oviem pouze dvé hodiny tydné: v podzimnich semestrech logiku nebo
noetiku, v letnich vybrané otizky z d&jin filozofie. Svoboda pozdé&ji vzpo-
minal na Tvrdého ,sklon k systemati¢nosti“, zvlasté vSak na jeho ,lidskou
stranku“, kterou projevoval ve styku se studenty, s nimiz se setkival v ka-
varné nebo na prochidzkdch méstem ¢i piirodou. Protoze J. L. Fischer
a Vladimir Hoppe zacali na brnénské fakulté prednaSet az v roce 1927,
filozofii tu Svobodovi vedle Tvrdého reprezentoval ptedeviim In. A. Blaha,
reditel sociologického semindie. I kdyZ Blaha mél, jak o tom svédéi vedle
jeho spisti i pfednasky z ,praktické filozofie“, dost smyslu pro filozofickou
problematiku, piece jenom Svobodu ziskdval na prvém misté pro socio-
logii. Na Svobodu plsobilo nejen Bldhovo fe¢nické uméni, ale zejména
povaha jeho seminaii, v nichZ Blaha nechaval studenty diskutovat i o téch
»nejozehavéjsich otdzkach“. O tom, Ze Svoboda vénoval na fakulté nakonec
vétsi pozornost sociologii neZ filozofii, svéd¢i i skute¢nost, Ze absolvoval
(Jak uvadi v Zzadosti o pfipusténi k rigoréznim zkouskam, uloZené nyni
v archivu UJEP) tfi seminare filozofické, ale Sest semindii ze sociologie
(a dale po Sesti seminafich z latiny a reétiny a po dvou latinskych a feckych
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proseminarich): Z brnénskych uditelit vZzpominal Svoboda dale na ‘pedagoga
Otakara Chlupa a sociologa Emanuela Chalupného. Profesor Chlup se tehdy
»zatal orientovat na tvarovou psychologii“, jeho posluchaci se tedy od néhjo
»poprvé dovidali néco o pojmu struktura a také o holismu a problémech
s tim spojenych”; od Chlupa, ktery navazal spojeni s irkutskou fakultou,
ziskal Svoboda i nékteré ruské publikace s psychologickou a pedagogickou
problematikou. Chalupny ve svych dvouhodinovych prednaskach, na které
dojizdél z Tabora, ,¢asto improvizoval na téma zvolené posluchadi“. — Uz
v osmém semestru Svoboda pozadal o zahdjeni rigorézniho fizeni (minister-
ské povoleni této vyjimky ho stdlo 100 K¢). Posuzovateli jeho disertace
Nabozenské prvky ve filozofii Ludvika Feuerbacha byli Bldha a Rostohar;
-oba ve svych posudcich vyzvedli kandidatovu schopnost samostatné vé-
decké prace. V lednu roku 1927 byl Svoboda promovan. Zavéreéné zkousky
pro uditelstvi na stfednich Skolach (z filozofie a latiny jako predmétd hlav-
nich a z feétiny jako predmétu vedlejiiho) sklddal uz jako doktor filozofie
v dobé od prosince 1926 do prosince 1927. Za doméci tkol z filozofie dostal
téma O¢ b&Zelo ve sporu mezi realismem a nominalismem a jak se stavi
k této otazce moderni logika?, pro klauzurni praci Co je sylogismus a jaka
je jeho hodnota noeticka a logicka? U ustni zkousky mél opét Blahu a Ros-
tohara, povaha otazek vSak svédéi o tom, Ze zkousSel piedevsim Rostohar:
Jaky je rozdil mezi soudem pluralnim a obecnym? Jak dochizime k obec-
nému soudu Vsichni lidé jsou smrtelni a na ¢em se zaklada jeho objektivni
platnost? Kterych logickych operaci uzivaji védy empirické? Jaky je roz-
dil mezi indukei dle podobnosti a indukei dle analogie? V éem je vyznam
pojmu pro logiku? Jak dochazime k pojmum; psychologicky a logicky vznik
pojmu? Co je pocit a jak se lisi od vnému? — Jesté pred ukonéenim za-
véreénych zkou$ek (patfila k nim i zkouska z CeStiny jako vyuéovaciho
jazyka) nastoupil Svoboda jako suplujici profesor na redlném gymnéziu
v Hluéiné. Odtud po deviti letech pieSel na klasické gymnézium v Morav-
ské Ostravé. Od roku 1941 az do konce valky vyucoval na nékolika usta-
vech v Praze. I b&hem svého plisobeni na severmi Moravé — kde se také
osobné seznamil s Kurtem Konradem a Eduardem Urxem — udrZoval staly
styk s Brnem. Pravidelné se zde setkaval ptedevsim s Bedfichem Vaclav-
kem, s nimz se sblizil uZ v dobé vysokoskolskych studii, a ovSem i s dalSimi
predstaviteli brnénské kulturni levice. V roce 1935 byl mezi zakladajicimi
¢leny Bloku, tj. literarni skupiny ,stojici na stanovisku dialektického mate-
rialismu®, a v roce 1937 se vedle Vaclavka a Jilemnického stal i redakto-
rem jejiho organu, U-Bloku. Z Véaclavkova podnétu Svoboda zacal psat do
Indexu a Stfediska, které jeho o Sest let starsi pritel redigoval. In. A. Blaha
pozval zase Svobodu ke spolupraci se Sociologickou revui. Na jejich re-
dakénich schizkich se Svoboda setkaval i s Chalupnym a J. L. Fischerem.
Fischerova ,skladebna filozofie*, zduraziujici kvalitativni rozrtiznénost
skuteénosti, ho zajimala uZ v souvislosti s polemikami sovétskych mecha-
nista a dialektik(: Jeji meritum spoéivalo totiz v tom, Ze ,mechanisté pii-
poustéji vyvozovanim sloZitého z jednoduchého, ¢i redukei slozitého na jed-
noduché“ (Filozofie v SSSR, s. 31). A tak i kdyZz na Svobodovu literarni
¢innost pusobila celd rfada okolnosti (z tohoto hlediska je zajimavy napf.
Jjeho ¢lanek Jak doSlo k mému piekladu Leninova Materialismu a empirio-
kriticismu; Novy Zivot 1957), nejeden podnét k mni nachazel pravé v Brné.
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Svobodiv prvni pfispévek vySel v roce 1924 v Listech filologickych;
byla to zprdva o Bornemannové disertaci o Aristotelové hodnoceni Platé-
npvy politické teorie. (Soupis Svobodovych praci do roku 1962 publikovala
Anna Palouskova ve Sbornfku k $edesitym narozenindm Ludvika Svobody,
Praha 1963.) Vé&tsina Svobodovych zpriv a referatd z let 1924—1927 vzni-
kala ovSem spiSe z podnétu jeho uditelt (p¥ipomnél jsem uZ, Ze prvni préice
ruskych autorit mu pdjéil Otakar Chlup, o Linhartové Filozofii ndboZenstvi
a Hoppeho Pfirozenych a duchovnich zikladech svéta a zivota napsal zase
do revue Morava, v jejiz redakci byl Josef Tvrdy). K Svobodovym pracim
z roku 1925 patii i referat o Trockého ZAkladnich otdzkach revoluce, ktery
mu Nejedly otiskl v 3. &sle IV. ro&niku Varu. (Pozdé&ji Svoboda ve Varu
uvefejnil jesté zpravu o jednom Chlupové ¢ladnku v Nové gkole, 1927, a po-
zndmku o Gorkého odpovédi na otdzku, zda je proletafskym spisovatelem,
1930.) V roce 1928 se v Tvorbé& objevuje Svobodova mnoticka Filozoficky
spor v Sovétském Rusku. Pfedznamenava fadu asi osmdeséti jeho pfispév-
kt z let 1930—1939, publikovanych vét$inou v Sociologické revui, o pracich
sovétskych autorti. (P¥i navitévé v Sovétském svazu v roce 1930 Svoboda
navézal kontakt s tamé&jsi Spoleénosti pro kulturni styky s cizinou, od ni%
pak dostaval novou literaturu.) Neslo jen o kniZky filozofické a sociologic-
ké; témér polovina recenzovanych publikaci jednala o latce historické, psy~
chologické, pedagogické, umé&novédné. RovnéZ jejich tematika odpovidala
Sirokym Svobodovym zdjmtm, Svoboda se v8ak snaZil referovat o nich tak,
aby ukézal, Ze marxistickd filozofie v Sov&tském svazu neni zileZitosti jem
filozofd samych, ale Ze se stdva ,zdkladnou k dalSimu odbornému zkouma-
ni“. V tomto duchu potom psal i monografii Filozofie v SSSR (Olomouc
1936), predstavujici jakési shrnuti jeho dosavadniho sledovani vyvoje so-
vétské filozofie. Cteme zde nejen o ,,sporech mezi mechanisty a dialektiky*,
»bojich proti $kole Déborinové“ a o situaci ,na nové etapé“, ale i o tom,
jak se tato stanoviska promitaji do prace historikli a umé&novédcil. (Pouten
témito spory poznamenava Svoboda napi. uZ k domacim diskusim o vztahu
socialistického realismu a surrealismu, Ze pies ,spoletné presv&déeni poli-
tické“ je tu dorozumeéni t&zké, protoZe ;o0bé strany se utekly do svého kouta.
a z této své jednostrannosti vypadavaji proti svému protivnikovi. Na obou
stranach chybi, dodav4 Svoboda, filozofické hledisko, jeZ by je naucilo divat
se na vie jako na dialekticky proces...“ Stfedisko 1934.) Na ,sovétském
materialu“ cht&l Svoboda ¢eskym ¢&tenariim predstavit marxisticko-lenin-
skou filozofii jako neodmyslitelnou soufast védecké socialistické teorie,
jako filozofii Zivotmou, schopnou rozvijet své zédklady v zavislosti na vyvoji
védeckého poznini, spolecenské praxe a daldich forem lidské zkuSenosti.
V souladu s timto zémérem byly i Svobodovy preklady z rustiny, &lanky
o Ustfednich otazkach marxistické filozofie (K problému dialektiky, Index
1931; Marxism a filozofie, Levd fronta 1932; Teorie poznini v marxismu,
Index 1933 aj.) a oviem i jeho pokusy o vlastni shrnuti zdkladnich mys$le-
nek dialektického a historického materialismu (v kladenské Nasi cesté,
1931; ve Filozofii v SSSR, 1936, Lidové kulture, 1938 aj.). Svobodovym nej-
vyznamnéjsim prekladatelskym é&inem bylo ovSem jeho pretlumodeni Le-
ninova Materialismu a empiriokriticismu; pracovat na ném zadal v 1été
roku 1932, pfeklad pak vy3el v kmihovni¢ce Nasi cesty uz v nasledujicim
roce. V zavéretné kapitole Filozofie v SSSR se Svoboda pfi referovani
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o diskusich kolem pojmu ,leninismus“ a kolem ,rozpracovani leninské
etapy rozvoje dialektického materialismu® dostal i k otazce mista Materia-
lismu a empiriokriticismu v Leninové dile a v marxistické filozofii viibec.
Zd4 se, Ze jemu samému byl nejbliZ§i nazor V. Ralcevie (vyjadfeny v jeho
stati ve sborniku Materializm i empiriokriticizm V. I. Lenina, Moskva — Le-
ningrad 1935), Ze totiz ,,pro vyvoj mysleni marxistického ma (tento Lenintv
spis) vyznam zisadni“, a to pro dali rozvinuti ,,problému hmoty, relativni
a absolutni pravdy, zdkladnich forem & prament poznani, vztahu mezi
teorii a praxi, gnoseologickych koreni nabozZenstvi a otazky zédkonu dia-
lektiky“. — Chtél bych zdlraznit, e vSechna tato Svobodova aktivita —
referaty o sovétské literatufe, preklady, nastiny marxistické filozofie —
odpovidala objektivnim potiebam é&eskoslovenského socialistického hnuti,
naiéhavé pocifovanym vSemi jeho stoupenci. Pripomefime si v této sou-
vislosti, Ze Svoboda sam byl uz od svych studentskych let utvrzovan v na-
zoru, Ze mit adekvatni obraz o souCasném svété neni mozné bez objektiv-
nich informaci o sovétské spolednosti a o teorii, jiZ se tato spole¢nost
snazi fidit. Jako étendF Varu si hned v jeho prvnich rotnicich mohl napft.
predist, Ze ,proletaridtu se neposlouzi vzletnymi fefmi, ale pokra¢ovanim
v Marxové védeckém dile“ (J. Stolz: Marx a my, 1923), Ze ,bude nutno
tedy znovu zaé{t tam, kde prestal s Ruskem Havli¢ek a Masaryk: Studovat
Rusko!“ (F. O. Navratil: Nové Rusko, 1924); ve Varu se dovidal i o ,,potiebé
péstovat tiidné délnickou sociologii“ a spolu s tim éetl i o Bucharinové Teo-
rii historického materialismu (J. Hrdina: Sociologické uceni o rovnovaze
sil, 1923) atp. Ze stejného hlediska byly pak nazirany i samy Svobodovy
préace: Jeho pieklad Lenina pfivital Vaclavek jako wvelkou teoretickou po-
moc pro praci Levé fronty. (Viclav Pekarek v élanku K prvnimu éeskému
vydani Leninova Materialismu a empiriokriticismu, Filozoficky cCasopis
1961, mj. uvadi, Ze mezi Sesti sty subskribenty knihy, ktera vysla v nakladu
tri tisic vytisk®, byli i Franti$ek Halas, Emil Filla, Josef Skupa; Vitézslav
Nezval, ktery byl Leninovym dilem ,pfimo strzen“, pry vypravél, jak po-
krokovi umeélci schazejici se v kavarné Metro pospichali koupit si Materia~
lismus a empiriokriticismus.) Monografii Filozofie v SSSR ozna¢il napft.
Oldrich Blazek (v Bloku 1936) za velmi zasluznou prvni informativni knihu
o sovétské filozofii (a jako dobrou informaci ji hodnotil i Fr. Navratil
v Ceské mysli 1937, i kdyz mél n&které vyhrady ke Svobodovu zminénému
uZ nastinu dialektického materialismu). — Podobné cile jako Svoboda sle-
dovali ve svych pracich i Ladislav Szanto, Eduard Urx, Jaroslav.Kabes,
Kurt Konrad; vSichni vychézeli z presvéddeni, ze predevsim v Leninoveé
dile je ,obnovovéna a soucasné rozvijena revolu¢ni podstata Marxovy fi-
lozofie“.! Slavomil Strohs ve svych studiich o ¢eské mezivale¢né marxis-

1 Z nemarxisticky orientovanych filozofli se u nas v obdobi mezi dvéma valkami
o ruskou filozofii zajimal nejvice Ferdinand Pelikdn. Jako editor vyboru Soudasna
ruska filozofie (Praha 1929) a jako autor studie Soudoba ruska filozofie (uvefejnéné-
ve sborniku Souéasna filozofie u Slovant, Praha 1932) vénoval viak pozornost pre-
deviim pfedstavitelum idealistickych proudt a smér(, zejména N. O. Losskému
(ktery tehdy, jako néktefi dal$i rusti filozofové-emigranti, plisobil v Praze); o dia-
lektickém materialismu psal velmi pfeziravé, nevénoval mu ani tolik pozornosti,.
jako zpate¢nickym koncepcim tzv. eurasijci. O objektivn&js{ posouzeni se pokousel
Frantifek Bicek (v &lancich v Ceské mysli 1932), aviak i jeho soudy, jak na to na.
jednom mfsté& poukdzal i Ludvik Svoboda, zistaly dost povrchni.
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tické filozofii ukazal, Ze pravé tato orientace na Lenina je vedla K usili
(i kdyz dodejme, Ze ne vidy se stejnym vysledkem) o nez;ednoduéujlm
-a protimechanistické pojeti marxistické filozofie a ke snaze o jeji adekvatni
aplikaci na specidlni problematiku. Domnivam se, Ze v tomto ohledu Svo-
bodovi vedle rozhodujiciho vlivu Leninovych spisti pom4hala i jeho vazba
na spolecenské védy, umeéni, antickou kulturu a do jisté miry i zminény
uz staly kontakt s pokrokové orientovanymi pfedstaviteli ,,8kolské filozo-
fie“, predevsim s Bldhou a J. L. Fischerem, a potom i jeho zadjem o Saldu.
Na jejich prikladu si Svoboda ové&foval i opravnénost Leninova varovani
pfed jakymbkoliv apriornim podcefiovadnim vyznamu nemarxistického filo-
zofického i jiného my$leni. Rozhodné& hajil principy marxistické filozofie
(napf. v roce 1934 radikdlné odmitl tendenci dopliiovat marxismus freudis-
mem), nechtél viak, aby poZadavek principidlnosti byl zaméfiovan za ne-
myslivé opakovani jejich tézi, citAtomanii, osobni utoky pfi vyméné ndzort
apod. Ve Filozofii v SSSR poznamenav4, jak pii rdznych tehdejsich kriti-
kich Déborina a jeho $koly ,mile pusobila charakterni fe¢“ polarniho ba-
datele C. J. Smidta, ,jenz promluvil jako pravy védec“. S tim Svoboda
v druhé poloviné tficatych let a na poéatku let étyricatych pristupoval i ke
stale ¢astéjSimu komentovéani domaciho filozofického, umeéleckého i uméno-
védného Zivota. Pokud jde o oblast filozofickou, pfipometime alespotl jeho
posudky praci L. Klimy, A. Dratvové, J. Krédle, J. Tvrdého (a pozitivismu
vibec), studii Raz filozofického mySleni éesko slovenského, nekrology
.na J. Kratochvila, E. Ridla a dalsi ptispévky. (Napf. v nekrologu na Rédla
‘tika: ,Témér nikdy nemél pravdu, nebylo moZno s nim souhlasit, ale byl
-strhujici svou podnétnosti...“, NaSe véda 1943, s. 103,) A uvedme hned,
1 kdyZ ponékud predbihdme, Ze jednou z ukdzek Svobodova citlivého pri-
stupu k cizimu filozofickému nazoru bylo jeho hodnoceni Nietzscheho, vy-
jadrené nejucelenéji v ivodu k zatim poslednimu vydani knihy Tak pravil
Zarathustra, 1968.

Po ztratach ceské filozofie z valeénych let patiil Svoboda po kvétnu 1945
k nevelkému poétu myslitelsky vyzralych osobnosti, jimiZ se u nas mohla
vykéazat marxisticka filozofie. V roce 1946 byl proto povoldn na Karlovu
univerzitu; zpo¢atku plisobil jako profesor na pedagogické fakulté, po Uno-
ru 1948 (az do roku 1972) na fakulté filozofické, kde také dlouho vedl ka-
tedru filozofie. Od ucitelské ¢innosti ho na &as (asi étyri léta) odvedla jen
funkce velvyslance ve Svycarsku; svym studentim piednasel i v dobg,
kdy stal v Cele Filozofického ustavu CSAV. (Clenem korespondentem Aka-
demie se stal hned pri jejim zaloZeni v roce 1952.) UZ sama tato struc¢né
konstatovani naznacuji hloubku spolectenskych promén, k nimZ u nas po
valce dochdzi a jez vytvareji i nové podminky pro rozvijeni marxistického
mys$leni. Do té doby se tu nesetkame nejen s Zddnym marxistickym filo-
zofem na vysoké Skole, ale ani s Zddnym marxistou, ktery by se mohl fi-
lozofii zabyvat jako svym povolanim. — V novych podminkach Svoboda
oviem navazal na svou dosavadni teoretickou ¢innost. Spoluprace se So-
ciologickou revui (1946—1948) se opét projevuje predevsim v jeho aktivité
recenzentské, pfi niz si vSak nyni viima na prvém mist& éeské filozofické
produkce (podtem praci a celkovou iniciativou maji tehdy u nés stile jeité
prevahu filozofové nemarxisti¢ti) a pak do ¢estiny pireloZenych praci kla-
sikit marxismu-leninismu a autorti hlasicich se k jejich nazorim. Na obecné
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pocifovany nedostatek priruéek o marxistické filozofii Svoboda reagoval
(nechame-li zde stranou broZuru o vztahu marxismu a naboZenstvi) vyda-
nim spisku Marxismus-leninismus: Statni filozofie v SSSR (1946, 4. vyd.
1949) a pak i pfednasek konanych v roce 1945 v Ustavu pro socidlni vy-
chovu v Praze (Nastin socialistické ideologie, 1946, 2. vyd. 1949) a predna-
Sek pro ostravsky rozhlas (Ziklady svétového nazoru, 1948). (V Naéstinu
socialistické ideologie je vyklad ,filozofickych zidkladu védeckého socialis-
mu: dialektického materialismu® a ,historického materialismu jakozto mar-
xistické sociologie“ uveden pomérné& rozsdhlou pasaZi o predchidcich
védeckého socialismu a doplnén kapitolkami o Leninové a Stalinové vy-
znamu pro marxismus.) V téchto brozurach Svoboda navazuje na vzpome-
nuté uz nastiny z predvaleéného obdobi. I nyni oviem zdirazniuje, Ze vé-
deckost marxistické filozofie nemd nic spoleéného s jeji pozitivistickou
redukei na ,prosté shrnovani nejobecnéjsich zdkonu a principt, k nimz
dospély jednotlivé védy“, priddvd vSak polemickou poznidmku k zuzuji-
cimu pojiméni Engelsova vymezeni marxistické filozofie jako logiky a dia-
lektiky: Dialektika ,zabird vlastné vSechny problémy, jimi% se zabyvaly
dfive ontologie ¢i metafyzika a noetika (gnoseologie)* (Marxismus-leninis-
mus, s. 9). Znovu pripomina tezi o kvalitativni rozrtiznénosti objektivni
reality a spolu s ni i nebezpeéi redukce vys$iho na niZ$i v procesu poznani.
Pri vykladu gnoseologickych otdzek se soustfeduje na problematiku vzta-
hu subjektu a objektu a na otdzku Leninova pojeti teorie odrazu. Na stran-
kéch vénovanych historickému materialismu pife zase predeviim o vztahu
zakladny a nadstavby, odmitaje pfitom jeho zjednoduSujici interpretace
a zdurazfiuje zpétné plsobeni nadstavby na zdkladnu (jeZz pak ,¢inf tak
vyznamnym i teoreticky boj a vede zaroven i k aktivité lidské ve zménach
socidlnich radu“). Dalsi vyvoj marxistické filozofie u nas naplnil oviem
(nékdy drive, nékdy pozdéji) mnohé Svobodovy teze bohat§im obsahem
(napf. vyklad principd dialektiky), nékteré i revidoval (napf. charakteristi-
ku formalni logiky jako prezZitku metafyzického mys$leni, formulaci o cha-
‘pani objektivni reality v idealistické filozofii aj.). Ve své dobé oviem Svo-
bodovy nastiny dialektického a historického materialismu splnily své in-
formativni poslani, tim spiSe, Ze jejich celkové vyznéni naddle zustavalo
»protisimplicistni a protimechanistické“ (Strohs). Jejich podrobnéjsi hod-
nocen{ by oviem vyzadovalo, abychom je srovnali jak se Stalinovym vykla-
dem dialektického materialismu (ktery se zarazenim do Dé&jin VSesvazové
komunistické strany stal oficidlnim textem), tak s podobné koncipovanymi
pracemi A. Kolmana, R. N. Foustky aj. — Mezi publikacemi, které Svoboda
recenzoval v roce 1931, je také IX. a XI. svazek Leninského sborniku. Velmi
pohotové byli tedy Svobodovou zdsluhou étendii Sociologické revue in-
formovani o publikacich, v nichZ byla poprvé zvefejnéna vétsina Lenino-
vych konspektl, vydanych potom jako Filozofické seSity. Svoboda se timto
Leninovym dilem pozdéji zabyval ve Filozofii v SSSR (v souvislosti se zmi-
nénou diskusi o ,leninismu“) a pak oviem po véilce, kdy jejich pfekladem
prispél k realizaci vlastni vyzvy, jiZ uzaviel svou monografii o sovétské
filozofii, Ze totiz Filozofické sesity ,museji byt hojné studovany, Ze musi
z nich byt vytéZeno vie, co je v nich posud ukryto a neobjeveno?. Nevim,
pro¢ éeské vydani z roku 1953 vyslo bez uvedeni piekladatelova jména (to
zverejnil az L. Tondl v élanku o vyznamu Sesitd ve Filozofickém casopise
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1954), rozhodujici oviem bylo, 2e §lo opét — stejné jako v pifpadé Mate-
rialismu a empiriokriticismu — o dileZity pfisp&vek ke komplexnimu, ade-
kvatnimu chipan{ Leninova pojeti marxistické filozofie. — Na z4avér jest&
alesporl par slov O Svobodov& pojimani pokrokové nirodni tradice (jako
»retézu toho nejlepditho, co nejlep¥{ piredstavitelé niroda vytvotili“). Ve
stati Raz filozofického myS$leni ¢esko-slovenského (pfipravené pro ¢islo
Bloku 1938 vé&nované néarodn{ tradici) Svoboda odmiftl viechno spekulovani
0 ,,jakési substancidlni narodni dusi“ projevujici se neménnym charakterem
niroda (podobné jako uZ diive odmitl zpateénické tivahy o ,ruské dusi“),
nikoli viak snahu ,vyhleddvat souvislost mezi jednotlivymi etapami na-
rodniho vyvoje“. Z praci dotykajicich se tradic ¢eského filozofického mys-
leni je tfeba vedle stati pravé zmin&né vzpomenout alespon jeho prispévky
o osobnostech z ,ptatelského kruhu BoZeny Némcové“, Helceletovi a Kla-
celovi, a dile Bernardu Bolzanovi. Podnécuje a Gvodnim slovem doprovazi
nové vydani Klacelovych Listl pFitele k pfitelkyni a Bolzanova Nejlepsiho
statu, a to jako spisu néleZejicich do fady dokladu éeského ,usili o osvobo-
zeni socidini i politické, pokrok a lidskou spravedlnost“. (Po navratu ze
Svycarska Svoboda viemoZné& podporoval rozvijejici se praci mladych histo-
rikli ¢eské filozofie, jak o tom svédéi i jeho aktivni a podnétna Gdast na ce-
lostdtni konferenci o d&jinach deské filozofie v Liblicich v roce 1958.) Jest-
lize v marxistické filozofii spatfoval i logické vyusténi celého pfedchazeji-
ciho vyvoje evropského filozofického mysleni (bude jesté ukazano, jak se
v obdobi, kdy u nas marxismus uZ pevné zapustil své kofeny, vraci ke své
staré, u filozofd ovSem nijak vyjimeéné ladsce: k antice), pak ani v sou-
vislosti s domaci latkou si nijak nezjednoduSoval otdzku, co viechno k této
tradici jako ,¢lanek Fetdzu“ patfi. Dokazuji to i jeho pokusy o Saldu, po-
kusy vyusfujici v ,prekrasné kmize“ (J. Popelova) z roku 1967. Svymi
prispévky k dé&jindm kultury svétové i nirodni se Svoboda snaZil doloZit
své pfesvédéeni, jez vyjadfil i na XIII. mezindrodnim filozofickém kon-
gresu v Mexico City v zafi 1963, Ze totiz ¢lovék, kterému jde vskutku o kul-
turni hodnoty, musi sdm ,vady znovupronikat k podstatnému, vracet se
k ptivodnim pramentim, éerpat z nich a uchopit autentické”.

XMN3IHD U AEATEIBHOCTSh ®MNIO0OCOPA
JIOABUKA CBOBOJBI ‘

TIpocheccop JliopBuk CBoboga (4. 5. 1903 r.—4. 8. 1977 r.) NpUHAMJIEKUT K JMYHOCTAM,
KOTOPHIE CBOE/ JKM3HBIO M MEATENBLHOCTHIO NPEACTARNSAIOT IPEEMCTBEHHOCTh MEXXAY MAPK-
cucTckoit unocodueit B mepuox KO BTOPOH MMPOBOJ BOMHK M IOCJAE 5TOM BOMHEL, ABTOD
B 'CBOEH CTAaTbhE KaCaeTCA BAKHEHIIMX AAHHRIX M3 XXu3Hu CroGOOE (ECTECTBEHHO, ocofoe
PHUMAaHME YACJARA €r0 CTYJEHYECKOM AEATENBHOCTH HAa BpHEHCkOM ¢mnocodckom ¢hakynn-
TeTe M €ro AalbHEHMIIMM CBA3AM C r. BpHo) M ApPyrMX OGCTOATENBCTB, (HOPMUPYIOLLMX
éurocockne Boadperma CeoGonpbl. 113 pabor CBoGOARI aBTOP IPEXAE BCETO COCPENOTO-
YMBAET CBOE BHMMAaHME Ha PeEPATaX O COBETCKMX MyGMKauusax (B 1936 . 3aBEPIICHHLIX
ero mounorpacpuein ,Pbumocodus 8 CCCP“), nanee Ha €ro nepesofiax OCHOBHHX mrocod-
CKuX TPyRoB B. U. JlewmHa (,Marepnanmsm M SMIOMPMOKPUTHLMIM®, 1933; ,DuirocodcKue
TeTpagu”, 1953), HA OYEPKaX IO OCHOBAM JAUANEKTHIECCKOr0 M MCTOPUYECKOTO MATepHa-
JM3Ma M — HAKOHEl — HA €ro BKIAAC B UCTOpMOrpaduio demckoit unocodnn.



