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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B 19

JIRf GABRIEL-VITEZSLAV OREL

FRANTISEK MATOUS KLACEL A PRIRODNI VEDY

(Ke Klacelové pfedndice o Darwinovi)

Literatura o F. M. Kldcelovi je pomérné rozsdhld. Nemame jesté odpovidajici
monografii, kterd by obsahovala ucelenou a viestrannou analyzu jeho dila, aviak
i z diléich pfispévkil Klacel vystupuje jako — feéeno slovy Kabelikovy studie
z r. 19082 — jeden z poslednich buditeli naseho néroda na Moravé v dobé
predbfeznové a bieznové, uditel mladeZe, spisovatel, védec, basnik a novinar.
Zdengk Nejedly v tiicatych letech vidél v Klacelovi jednu z nejvyznamnéjsich
postav tzv., Mladé Moravy.3 V r. 1908 vyzvedl Frantiek Cada nékteré filoso-
fické aspekty Klacelovych praci; historikové &eské filosofie se pak zaméfovali
pfedevsim na Klacelovu recepci Hegelovy filosofie a spolu s tim i na jeho na-
zory socidlni a politické.

V tomto é&isle sborniku uvefejiiujeme dosud nepublikovany Klaceliv text
»Darwin“ (jde pravdépodobné o poznamky k prednéice). Tim chceme piipome-
nout nejen Klacelovo nadfené pfijeti Darwinovy vyvojové teorie, ale 1 jeho
vztah k pFirodnim védam viibec.5 Klacel sice nepublikoval nic, co by se mohlo
oznaéit jako pfirodovédecka studie, ale jeho zdjem o pfirodni védy je zfejmy
z fady jeho uvah. K pfirodovédecké problematice jej privadély jiz otazky, kte-
rymi se zabyval ve své filosofii; v ni teze o neustdlém vyvoji piirody a spoleé-
nosti patfi k Gstfednim my$lenkdm. V poznavini zdkond pfirody vidél pozna-
véni pravdy a o pfirodni v&€dé mluvil dokonce jako o svédomi uslechtilého ¢lo-
véka.

V soulasné dobé se Klaceliiv vztah k pfirodnim védam objevuje jesté v jedné
souvislosti. S novym vyzkumem vzniku a podstaty Mendelovy teorie se vénuje
zvy$end pozornost studiu védeckého prosttedi v byvalém augustinidnském klas-
tefe na Starém Brné. Pro historiky véd se pfitom stdva zajimavou postavou
i hegelovec Frantisek Matou$ Klacel.6

1 Zékladni hteraturu o F. M. Klacelovi uvddf Miloslav Trapl ve studii Pedagog Kldcel
(sbornik J. Popelova, E. a M. Koukalovi, M. Trapl: Tyl — Némcovd — Kldcel,
Praha 1955). Z nov&jsich praci odkazujeme alespoii na tvod Dusana Jefabka ,F. M.
Klicel a obrozeneckdé Morava“ ke knize F. M. K14 cel, Vybor z dila, Praha 1964.

2 Jan Kabelik, Frantifek Matous Kldcel, Praha 1908, str. 1.

3Zden&k Nejedly, T. G. Masaryk II, Praha 1950, str. 184.

“Franti§ek Céda, Kldcelova idea vesmérnosti, Ceskd mysl 1908, str. 161—169.

5 0 Klacelové vztahu k pfirodnim v&dam se zmifiuje jiZ Jan Kabelik v &lanku Literdrni
pozistalost F. M. Kldcela, CCM 1907. V souvislosti s rukopisem Religiéses Jahrbuch pise,
fe Klicel e +» PO smutném konci hnutf z r. 1848 ... pracoval horlivé hlavn& v piirodnich
védach”.



88 1. GABRIEL — V. OREL

Péstovini piirodnich véd ve starobrnénském klastefe souviselo s 1silim opata
C. F. Nappa (1790—1867) vytvorit v klastefe stfedisko vzdélanosti. Jiz od r. 1830
konal jako prvni v malé klasterni zahrddce pokusy profesor matematiky Aurelius
Thaler (1796—1843), zakladatel klasterniho botanického herbafe. Po jeho smrti
pfevzal herbaf i zahrddku do své péce Klacel, ktery od r. 1835 piednasel filoso-
fii na brnénském filosofickém uéilisti.

V roce 1843 byl Klécel obvinén z hegelidnstvi a §ifeni panteismu a v nasledu-
jicim roce byl zbaven profesury. KdyZ se po kratkém pobytu v Praze a Libég-
chové musel vratit do Brna, hledal Gtéchu opét v piirodnich védach.? Miloslav
Hysek pozdéji napsal, Ze pravé v té dobé byl Klacel plné zaujat studiem piirod-
nich v&d, zejména botaniky a mineralogie.8 Klicel byl tehdy v Brné uznavan
jako piirodovédec. V brnénském Mendelianu je dochovan dekret ze dne 11. fijna
1849, kterym se mu udéluje é&lenstvi v tGstfednim orgdnu k. k. Mihr.-Schles.
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues der Natur- und Landeskunde; de-
kret podepsal C. F. Napp.? Spole¢nost pfijimala za éleny jen predni odborné &
veiejné pracovniky, a proto pro Klécela bylo jmenovani jisté velkym ocenénim.
V roce 1850 se stal élenem 1 prirodovédecké sekce této spoleénosti. _

Po vefejném politickém a novinafském pisobeni v letech 1848—1852 se Kla-
cel znovu vénoval pf¥irodnim védam. Naznaéuje to i Jan Helcelet v dopise
1. J. Hanufovi z &ervence 1851. Helcelet piisobil jako profesor prirodopisu a ze-
médélstvi a byl pro tyto obory povaZzovan za autoritu. V dopise uvadi, Ze ,,neba-
vime se le¢ botanikou ¢ radéji bylinkami“, a zéroven pfiznava, ze mu Klacel
vytykal, Je se rovnéz nechce pustit do takového studia.10

V roce 1869 — za okolnosti, které tu neni t¥eba pfipominat — Klacel emigro-
val do Ameriky.!! Kldcelovy pozndmky o Darwinovi, které nize uvefejriujeme,
dokresluji na§ obraz o Klacelové filosofickém mysleni na americké pidé, v zavé-
reéné fazi jeho Zivota. (V tomto ohledu se tento materidl fadi k takovym Kla-
celovym pracim, jako jsou napi. studie Ateismus, Vesmérnost.!2) Opét vidime,
jak se jejich autor stile vracel k jednomu z kli¢ovych problému pfirodni védy
i filosofie — k problému vyveje — a jak se mu pravé Darwinova teorie zdila
harmonizovat s jeho vlastni filosofickou koncepci prolnutou mystickym pan-
teismem,

V uvaZovaném textu se Klacel snazil vystihnout podstatu a vyznam Darwi-
nova uéeni. Hodné mista pfitom vénoval Darwinovu pojeti ,,pfirozené selekce”
a ,boje o Zivot®. Jako autor tivah o vyvoji spoleénosti promital myslenku pfi-
rozené selekce také do spoledenskych poméra. Jeho piedstavy o postupném zu-
Slechtovani &lovéka a spoleénosti maji v sobé prvek utopické eugeniky. V dalsi

6 Prispévkem k této tématice je i &lének Jaromira LouZila Bratranek a Mendel
v tomto é&isle SPFFBU,

7 Srov. &ldnek anonymnfho autora o H. Wawrovi v Qesterreichische botanische Zeitschrift
1867, r. 17, str. 1—7.

8 Miloslav Hysek, Literdrnf Morava v letech 1849 o 1885.

(O Klicelovo jmenovani se vyznamné& zaslouzil opat Napp, ktery Klicela nepfestal pod-

porovat ani po jeho degradaci. Napp zfejmé& chtél povzbudit Kliceliv zdjem o péslovini

piirodnich véd.)

O Kl4celové odjezdu do Ameriky a o jeho americké &innosti pi§i napf. Vaclav Snajdr,

Ladimir Frantisek) Kldcel, 1908, Jan Kabelik (viz pozn. 2), M. Trapl (viz pozn. 1),

D. Jefabek (viz pozn. 1) a dalsi. )

11 Jan Kabelik, Korespondence a zdpisky Jana Helceleta, Brno 1910, dopis 69.

12 Viz F. M. Klacel, Vybor z dila, Praha 1964.
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G. Mendel a F. M. Kldcel. (Ze skupinové fotografie z r. 1862.)
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gasti textu spojuje Klicel ideu evoluce s vykladem systematiky zivé piirody;
svoje nazory tu aplikuje i na oblast mysleni a jazyka. (Zajimavé je sledovat, jak
piitom zépasi s terminologickymi problémy.)

Klécel byl oviem predeviim filosof, a proto také neustile prechizel — ne
vZdy zcela ustrojné — od specidlné védecké formulace problémia k nejvlastnéj-
$im otazkam filosofickym, k metafyzice, noetice, etice. Klacelovo vysoké hodno-
ceni Darwinova dila vyplyva pravé z ocenéni jeho dosahu pro filosolii, pro
vytvaren{ svétového ndzoru moderniho élovéka. Tim pfipomina stanovisko her-
bartovece G. A. Lindnera, ktery Darwinovo uéeni o vyvoji povazoval za jeden
ze zdkont exaktni filosofie. Klaceliv text'ma polemicky charakter. Zda se, Ze
mé] prispét k rozsifeni znalosti darwinismu i k jeho obrané pied povrchnimi
a dogmatickymi kritiky. Svym vztahem k Darwinovu dilu se Klacel fadi k prvnim
Ceskym stoupencim a propagatorim darwinismu — i kdyZ se ov§em tato jeho
aktivita mohla projevit jen na pid& americké. Z textu je také ziejmé, Ze znal
1 prace E. Haeckela, nejrozhodnéj$iho tehdy propagatora darwinismu na evrop-
ském kontinenté.

V nafem tGvodnim pojednini bychom chtéli upozornit zvlasté na druhou
¢ast Klacelovy prednasky, kterd prinasi ojedinélou zminku o Klacelovych vyzku-
mech a kterd je zajimava také z hlediska geneze Mendelovych objevi. Klacel
tu popisuje vyznam kiiZzeni a selekce v zemédélské praxi a v této souvislosti
uvadi i vlastni zku$enosti s vyzkumem proménlivosti znaki hrachu a bramborii.
Nefik4 nic o tom, zda rostliny kriZil; jeho z4jem byl asi soustfedén na promén-
livost znak rostlin. V dob& napsani textu Klacel uvadél, ze dédi¢énost je Fizena
prostiednictvim pohlavnich bunék, nepatrnymi partikulemi, které v uréité a do-
sud neznadmé zdkonitosti rozhoduji o prendfeni & neprenaSeni znakt rodi&t na
potomky, pfipadné jejich vystépeni po pfedcich. Mohl byt inspirovan Darwino-
vou pfedstavou gemmul, mohl v8ak mit na mysli i partikule charakteru Mende-
lovych elementi. Klacel uvazoval asi obdobnym zplisobem jako Mendel v po-
éateich svého vyzkumného programu, pfed formulaci své teorie. Jde o pojeti
vylozené evoluéni, které mélo doplnit chybéjici ¢lanek v Darwinové teorii vy-
voje. Z textu lze ovSem vyéist, ze Klacel nevédél, ze tento problém jiz pred
nékolika lety vyftedil jeho byvaly zdk Gregor.

Gregor Mendel vstoupil do starobrnénského klaStera v roce 1843, kdy se
Klacel zaédal starat o herbar a klasterni zahradku. KdyZ v revoluénim roce 1848
Klacel odejel do Prahy, odkézal zahridku ,nafemu Gregorovi“.13 Od té doby
lam své pokusy konal pozd&ji prosluly zakladatel genetiky.

V Zivotopise z r. 1850 se Mendel zmifioval o svém soukromém studiu ptirod-
nich vé&d, zvlasté botaniky a mineralogie. Ocenil pfitom ,rady zkuSenych muzi®;
ziejmé mél na mysli F. M. Klicela a TomaSe Frantifka Bratranka.l4 Zijem
o pfirodni védy musel Kl4dcela a Mendela sblizovat. Napadna je napt. 1 shoda
Klacelovych a Mendelovych margindlii v Darwinové spisu On the Origin of
Species; naznaduje jejich pivodné stejny zdjem o problematiku proménlivosti
a dé&diénosti.’5 Klacel na Mendela vzpominal i v Americe (je$té rok pred emigraci
mu svym hlasem pomohl ke zvoleni do funkece opata). Mendel sice o Klacelovi

13 Srov. Klaceliv dopis A. J. Rambouskovi uloZeny ve Stdtnim archivu v Brné.

%4 Srov. nadi pozndmku 6.

15 Klacelovy marginalie nach4zime ve vytisku Darwinova spisu z anglického vydani v USA
z r. 1872; exemplif je nynf ulofen ve fondech Naprstkova muzea. Mendelovy poznamky
jsou v ndmeckém vydini z r. 1863; vytisk je uloZen v archivu Mendeliana.
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fekl, Ze svym odjezdem do Ameriky ,,zradil ¥ad“, ale mluvil o ném jako o ,,dob-
rém pfiteli®.16

Klacel pomohl Mendelovi v poéitcich jeho piirodovédeckych studii a Mendel
zato zistal Klécelovi vdéény. Klacelovo a Mendelovo zaméfeni bylo oviem roz-
dilné. Klacel mohl ve &tyficatych letech ptisobit na Mendela i svym stalym zdi-
raziiovanim myslenky vyvoje vieho existujiciho, aviak samo jeji filosofické
fundovani, Klaceliv hegelianismus, zistivalo Mendelovi cizi. Proto se také, jak
to svym zpisobem doklada i text Klacelovy prednasky o Darwinovi, nazorové
stdle vice rozchdzeli, aZ si posléze pfestali rozumét. Mendel se vedle studia bu-
nééné teorie zaméfil hlavné na exaktni fyziku a matematiku. Navic mé&l proti
Klacelovi rozsdhlé znalosti ze zemédélské Slechtitelské praxe, kterd tehdy na
Moravé jiz vyuzivala hybridizace pro vyslecht&ni novych odriid. Syntézou teore-
tickych disciplin a $lechtitelské empirie vznikla také Mendelova idea elementi —
geni. Tim Mendel pfedstavuje polatky nové exaktni biologie, které nerozumél
nejen v podstaté stile je$té spekulativni ptirodni filosof Klacel, ale ani jeden
z tehdy nejvyznamnéjSich biologi — G. Nigeli, a po ném je§té dlouho fada
dal$ich biologu.

Rukopis Klacelovy piednasky o Darwinovi se dostal do Prahy v roce 1906
spolu s dal$i Klacelovou americkou pozistalosti. Je nyni uloZen v rukopisnych
fondech Naprstkova muzea pod signaturou C XIII. Jan Kabelik se 0 ném zmi-
fiuje v pojedndni o Klacelové literarni pozistalosti, kde ho uvéadi pod sign.
B 17. Rukopis je podepsan jménem, kterého Klacel uZival v Americe: Lad.(imir)
Klécel. Pivodni titul ,,Lusky® autor Zkrtl a nahradil nadpisem ,,Darwin“. Ruko-
pis, ktery ma nyni Sest listd, nedochoval se tplny. Chybi text (jeden list?), ktery
nésledoval za vétou ,,. .. pan blh sedi se viemi svatymi®, a proto také dalsi véta
nemé zadatek.

Pii dpravé rukopisu pro tisk jsme se Fidili zdsadami, které zvolili vydavatelé
vyboru pro edici Ziva dila minulosti: F. M. Klécel, Vybor z dila, Praha 1964
(srovn. jejich ediéni pozndmku na str. 304—305). Uvedme alespofi, Ze inter-
punkei upravujeme podle dnednich platnych Pravidel; na nékterych mistech jsme
pro vétsi prehlednost zménili stiednik v te¢ku. Pokud jde o kvantitu samohla-
sek, ponechdvame Klacelovo psani — odli§né od dnes platné normy - jen v téch
ptipadech, kdy jde o zvlaitnost objevujici se soustavné.

FRANTISEK MATOUS KLACEL

DARWIN

Divu neni, ze uéeni Darwing a Haeckela a jiz vech zpytateli pFirody vnikd
do $irsich vrstev vzdélanych. V Jednoté nasi jiz pFistupné jest to uéeni o Vivoji
pozdnéjsich a vyssich stupriti v zivoté prirody z pfedeslijch a nizkych. Radosiné
pozndvdme, Ze jest jeden fivot v pFirodé, ze jest Jedno ve Viem a Ve v Jednom,
a Ze zde na zemi jest élovék ne néco zvldstniho, ale dovrseni Zivota zemského.
Na jingjch stacich (hvézddch) zajisté budou vys$si stupné Vyvoje. Ach véru po-
zndvdme, jak mnoho jest k pozndni; zdd se, ze teprve nyni miiZeme nemylené

16 Viz dopis Mendelova synovce A. Schindlera H. Iltisovi z 1. ledna 1923; kopie dopisu je
v archiva Mendeliana.
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postoupiti, a¢ jest toho kvdkdni svatého jesté tolik, Ze z téch nemylencir ani
jeden druhého slyset nemiize. Cim jasnéji ndm svitd daleky cil a ta jiz vyzname-
nand cesta, tim smutnéjsi jest cit nasi zpozdilosti, a my pfFece se domnivime, Ze
aspor jiz ochotni jsme Jiti kupfedu, ale co mdme mysliti si o téch, jeito majice
pFilezitost ku schopeni se, s jakymsi zadostiuCinénim povaluji se v povére
a v odcizeni sobé. Kdo se nehledd, kdo nechce ptijiti k sobé, ten odcizuje se
sobé a nejvyssi éest svou zahazuje v kal a prorgvd se ve vrstvy a stupné pred-
kv, za néz se jiz stydi nevéda, Ze on si libuje v jejich nizindch. O Cechové, jak
jsme vykroéili pred 400 lety a kde jsme nyni?

Ale jakym pak prdvem véFis vice Darwinovi, Haeckelovi neili Pismu sv., jez
puvod zvifat i dlovéka jinaé vyklddd? Za svaté nemohu niéeho poklddati, co
jest nerozumné. Nerozumné ale jest, co se neshoduje s obecnymi zdkony, co se
neshoduje ani s dumyslem. To jsou ty dvé cesty pozndvdni toho samého —
Zjeveni ale neni Zddnd cesta pozndni. Zjeveni vyzyvd viru, a ta je tim silnéjsi,
éim méné shoduje se s rozumem. Zpytatelé prirody hledaji rozum v predmétech,
1o jest to zkoufeni, prezviddni, ale filosofové domysleji se jednoty ve viem, byt
i nemohli az posud odvoldvati se na prezvédu — Darwin ukdzal ndm na cestu.
Vyvoj vieho z jednoduché buriky jest pFiroda; ale o této nepfetriitosti vsudy
jesté nelze se presvédéiti; tu povoldn jest dimysl dolozit ty élanky jiz nenalé-
zajici se. Jakd to pak radost, kdyz pak v tom pozemském archivu nalezne se
stopa a potvrzeni diimyslu. Vime [iz, Ze ty zdrodky rozliénjjch zvifat jsou af po
jistou dobu podobné az k nerozezndni. Kdo by to byl rekl, Ze ti plazi tak jsou
v pivodu svém pFibuzni, Ze kup¥. Zelva jesté nevylihld kufeli ve vejceti se na-
skrz podobd. To bylo jiz po néjaky éas znédmé, a z toho domysleli védosmélei,
Ze ti plazi a ptdci musi miti mostek mezi sebou a Ze musely byti élanky spojujici
je. A ejhle! Roku 1861 nasli v Solenhofské bfidlici poziistatky praptika s ocasem
plaza opéienygm. Pozdéji nalezeni byli praptdci jesté plaziim podobnéjsi v kostre,
a v zobdku méli ostré zuby. Tak nalézd se i pfibuznost ryb s vys§imi paternatci.

Haeckel domysli se ve vvoji Zivota stupriti a predstavuje podoby nikde nena-
lezené. Oviem to neni duvod, Ze nebyly, dlouho-li pak jest to, Ze ze zemé
vykopdvd se praddvnd minulost? Jakému tedy zjeveni véFime? Zidnému, jez by
bylo odnékud doslo, coz ani nemiife véda pojmenovat, neb jeji nebe jest néco
jiného nez to, kde pdn buh sedi se vsemi svatymi.

. zabyvaji se chovem zvifat a péstovdnim bylin, praci dobytkdit, rolniki
a zahradniki. Zvldsté tito uméle takrka divy tvofi ve vyvoji rostlin. Kdoz by se
nebyl obdivoval vysledkiim tak zvaného kiizeni? Hospoddr volivd ku rozple-
menéni domdcich zvifat nejdokonalej$i jednotlivce. CoZ nedéje se podobné v p¥i-
rodé? Tam umély, tu vybér pFirozeny. Zddné zvire neni docela takové, jako
rodiée jeho. Oni se boji i élovéka uvésti za pFiklad; to jest farizejstvi, kaidy to
vi, jaké rozliénosti byvaji v éetné rodiné. Jé sim ddvno jsem wysival semena
= jedné lusky — z jedné kulic¢ky zemdkii — a co tu byvalo rozdilia — ano v jedné
kuliéce byla semena, z nichz vyrostly zemdky tvaru rozliéného — jakyjchz zndme.
Cetnymi ptiklady dovodi Darwin, jak se stdvaji odchylky co do welikosti, barvy,
rychlosti, sily, bystrosti tvart a zpisobilosti idi aj. Zdkony toho hledati jest
tikolem dal§im védy. Okolnosti ploditelii, i samého plozeni, zpiisob vjZivy a jiné
maji vétsi mendi piisobivost na zdokonaleni i zvrhnuti a zakrnéni. Takové od-
chylky prendseji se pak na potomstvo éi dédivaji se, ale nékteré zas minou
a povaha i prarodiét, dédii a babidek vraci se. Ale patrnéjsi odchylky vesmés
jsou dédiéné. Zpytovdni téchto zikoni dédiénosti vede hluboko az k semeni
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zvifete a byliny, z néhoz se plod vyviji, at k oném rozméram uzasné malitkosti,
jif jesté ani zddny posavidni drobnohled nepostihl. Tu maji ti drobnohledci
a optici velkou ulohu.

Bez dédiénosti Zddny druh nemohl by trvati, kdyby totiz plozenim nepfend-
sely se zvldstnosti na potomstvo. Zastdvatelé neménlivosti pravi, Ze jen podstatné
znaky se prendseji. Ale co jsou podstainé znaky? Podstata neni vedle ukdzalosti.
Vyshkytne-li se novy rys jakékoli tvdrnosti, tihne pravidelné ku dédiénosti. Co
miiie byt uZasnéjsi, nez kdyz néjakd nepatrnd zvldstnost miize se prenésti skrze
pohlavni buriky, které jsou tak malé, zZe jich prostym okem neznamendme, a pak
po v§ech zméndch vyvoje v téle materském neb vejci koneéné objevi se v plodu,
kdyz dozraje. Uéeni Darwinovo k novym zdhadim nds vede. On neudi, aby
botil, nybrz aby stavél, a pravé on, kteryz lépe ne: kdo jiny pozndvd pfirodu
v nejriiznéjSich podrobnostech, neli¢enou skromnosti vyrkl: ,Nevime jak nevé-
domi jsme.“ I Sokrates kdys pravil: ,,Aspori jiz vim, Ze nic nevim.” Treti éldnek
uéeni Darwinova jest, jak on to jmenuje ,struggle for life”; my bychom fekli
susilovdni o zivot” (o byt — vyiivu a plodivost), to jest to sebéctvi pFirozené,
sobivost.

Kdyby se jeding pdr beze viech prikofi rozmnofovat mohl a tymz rozmérem
milddata jeho zase, vzrostl by poéet jednotliveir prendramné. Neméli by ani
mista, ani potravy a plodnost by jich pfivedla tim dfive ku znideni. Tu musi
nastati to hdjeni se, brdanéni se — boj a ustlovnost o Zivot. Ktefi jednotlivel udrzi
se ¢ vyhraji? Patrné ti, ktefi jsou pro ten zdpas lépe vystrojeni, dokonalejsi, to
jest silnéjsi, chytiejsi, obratnéjsi, otuzilej$i a zménéngm okolnostem prihodnéjsi,
pFitulnéjsi. Jaky musel byti struggle for life v kordbu toho starého Barnuma
Noah! Hospodin rozmrzel se nad tim svétem, jejz byl sém stvoFil a chtél viecko
Zivodisstvo zniéiti, ale vzpomnév sobé, Ze by snad netrefil podruhé takovd zvi-
Fdtka stvofiti, kdzal znalci Noah, aby mu od kazdého druhu schoval pdrek. Tu
Noah dal do véech Novin advertissment, aby ze vsech druhit Zivota po pdrku do
té archy se dostavili, kteri chtéji byt zachovini, a také potravy si dostateéné
donesli. Aj tu byl struggle for life pfed archou. Viichni chtéli byt zachovdni, ale
jen jeden pdr toho $tésti mohl dosdhnout. Blechy, stinky, v§i, §vdbi, mysi a po-
dobni snadno nasli pritulek, ale jen ty pdrky, kteri nejrychleji byli na kordbu.
S témi, co ostali na biehu, méla ta prichozi zvifata ohariky — jeden druh zvifat
nidil, #ral druhy, o tém nejudatnéj$im, nejitastnéjsim poslednim dal Noah pii-
plazit se, vlézti, vskodit, vietét do Archy. Se zdsobou potravy byl zase trouble
a struggle. Coz hadi a pFibuzni naplnili se jednou na kolik mésicti; netopgFi,
jezevci, Zelvy a jini pfipravili se ku spani na nékoltk mésicu, jini pak, jsouce
vycvideni trpéti hlad, divéFovali v tuto umélost — a tak to tvorstvo jaki takz
se zachovalo, a Zivi jsouce blizko sebe jeden druh od druhého ledademu se pii-
uéil, a tak byla archa v$em dobry novicidt a vystoupili hladovéjsi, ale dokona-
lejsi a rozptylili se a kaidy druh hned nalezl sobé vlast a potravu a hledél roz-
mnoZit se. Nejhiit bylo tém masozroutiim. Kde vzit maso? Inu pes tim cviéil se
jisti i potravu z rostlinstva, a ejhle vidime, Ze honici psi a jini spokoji se $rotem,
ale pinét radéji hlad trpi, nez aby chleba jedli.

Takovd usilovnost o zachovdni sebe, ano i svévolné utiskovéni jiného, vypi-
navost a hrdost, zkrdtka aristokratia, nalézd se v pFirodé vitbec nejen mezi lidem,
ale i mezi zvifaty a rostliny. Clovék, maje dost se co brdniti, ohdnéti proti roz-
liéné bidé, nousi, vymyslel sobé i vilky, souboje nejen osob, ale i ndrodi. Jeden
hrdy ndrod mocnéjsi — podmariuje druhy. Ale vielikd bida a ty vdlky cepuji



F. M. KLACEL A PRIRODN! VEDY 93

dlovéka a uéi rozumu a pohdni mysleni a pohdni kola a vesla déjstva. Co v tom
rostlinstvu je cizopdski, hubitelii, pFevlddacd, vi to rolnik a zahradnik. Ale ne-
zbyvd jen, co je dokonalejsi, ngbri i co jest drzejdi, vtiravéjdi, rozplozuje se
nejvice. Povaime komdry, kobylky, sledé, vrabce, holuby, muchy, liSejniky;
plodivost jejich ndramnd, nejvétsi jest obrana rodu jejich; aviak o osoby hmyzu
a jednotlivé traviéek se ani nejednd, jen o rod, plémé. To dokonaleni a dédictvi
dokonalejsi povahy sluje vybér ptirozeny. Vime, jak jeleni, srnci, hfebei, byci,
houseri atd. vybiraji sobé na svobodé samice. Hospoddri to dobfe védi, i mys-
livei, i ptdénici. Tito péstouni védi, jak dokonaliti prirodni Zivoty, jen o své
plémé &lovék nejméné dbd; nedd pri siiatcich prednost ldsce, ano takovym nemy-
lengm sriatkim zlofeci, nendvidi ty déti ldsky, a jen déli povinnosti jsou po-
éestné — af pak rodiée jsou blbi, mrzdci, churavi — a nemize jeden druhého
citit — jen kdyz Zenich md penize, nevésta podobd se, ze bude dobrou otrokyni
neb téz md mnoho penéz atd. Vsak vi to kaidy. Viecko kolem nds prirozenym
vybérem se zdokonaluje, ale lidstvo ne tak; v Evropé musi nejstateénéjsi byti
vojdky a zkaziti se na dufi a na téle — a ten vymétek ostdvd na plemeno.
Zékladni élanky Darwinova uédeni o rozvoji druhu prirodniho Zivota jsou tedy:

1. Postup nendhlych uchylek;

2. Zdédéni povah;

3. Pfirozeny vybér.

Tak pokraéuje vyvoj od prvni osobni uchylky é zvldstnosti na dédiénou od-
ridu, a% se stane novym druhem.

V tom slové ale skrivd se neuréity smysl. Kde prestivd odriida a poéind novy
druh?

Jd bych rekl, e druh poéind, kdyz poéal poéet riiznych zndmek & zvldstnosti
prevysovati podet jednostejnosti.

K jednomu druhu ndlezeji ti druznici, pokud zase nepfevysuje riznost podob-
nost, Kdyz té podobnosti ubyde, poéne jinyg kmen. KdyZ tu ubydou znamky
podobnosti jesté vice, nastane pokoleni.

Jesté mensi podobnost éini plémé.

Jesté obecnéjsi zndmky md rada.

Jesté obecnéjsi — jest t¥ida.

Pak jest — tvar.

Koneéné vibec — zeméplod.

Tak tedy: Ode vieho rozezndvd se osoba;

Malé odchylky jsou » rodiné;

Znaénéjsi v piibuzenstvu;

Ndpadné v druhu;

Vice podobnosti mizi v kmenu;

Vyssi — to jest obecnéj$i — jest plémé;
Dalii jest fada;

Jesté dalsi trida;

Podobnost prestala v tvaru;

Zemé plod.

lN

SPODNDOTR L

oy

Kupr. Amos byl osoba v rodiné Komenskych — a pfibuzenstva Nivnického,
z druhu Slovackého, z kmenu &eského, z plemene Slovanského, z fady Arav (bi-
lyjch), ze tiidy Clovék a z tvaru Zivoéichd; a koneéné éi puvodné Zeméplod.

V tvaru rozchdzeji se zZivoéich, rostlina a nerost.
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Od osoby ku zeméplodu jest cesta poznavani, rozbirdni, az ku prvnimu po-
c¢dthu v némsz jest viechno Jedno. Ale cesta vyvoje — rozvinuti jest naopak od
néceho, co Zddngm smyslem nepojimdme, éeho se jen domyslime, ale co burthu
jiZ pozorujeme. Pak jif nasazuje se jedno k druhému, roste — a zase ale piiso-
beni okolnosti a priéin malounkiyjch méni se, a to tedy od piivodu do osoby a tu
zase roztvoruje neb pretvofuje se. Tak se déje, jak s myslenkami. Souborné,
rozborné méni se myslenky. To jest myslechod ¢i logika myslenek a hmotnijch
tvarii. Dobry p¥iklad takové zponendhlé zmény mdme na rozvinuti jazyki.
Jazykové biljjch ndrodu maji z vétsi édsti koFeny své v indickém sanskrtu. Jak
byli ti jazykové romansti pred 1000 lety blizci — jak ti germansti — ti slo-
van$ti — a jak jesté dFiv tito tFi hlavni téZ sobé podobni.

Zaniknuti mnohyjch druhtv Zivoéichi pozndvdme z téch vidy hojnéji naleza-
jicich se zkamenélych. Tam vidime druhy, jichz vice Zemé neZivi a netvofi.

Stdvdni se druhii nelze tal rozuméti, jako by jeden hotovy druh mohl pFe-
méniti se v jiny, kupf. koéka v psa; ngbri oba druhy maji vyssi svou jednotu
v (fetim. Pes a kocka jsou savel dravei — masoZrouti — ti maji podobny rys
a v matce tvori se od poédtku a v jisté dobé jsou na rozchodu, kde znakové
jejich nejsou jesté rozliseny. Viak z pratvaru psa vznikle odrid tolik, odrad tak
se raznicich, Ze se zdd, jako by k sobé ani nendlezely. Muzské télo jest tak
jinaéi nez Zenské, Ze by bratr a sestra mohli zddti se dva druhy élovéka, a v mat-
éiném zivoté ai do jisté doby nejsou rozdilni, tak Ze snad jisté pFidiny pozdéji
rozhoduji pohlavi.

Jak jsme jiz zminili se: pojem slova druh jest velmi nejisty a neustdleny.
Kdyz pak my do jazyka éeshého chceme pieloZiti Art, Gattung, speciés, genus,
jsme na rozpacich, jak mdme rozeznati nds rod, zpiusob, druh — kmen, plémé.
Ktefi neuzndvaji vyvoj zponendhly z jednoho prvku, maji za to, ze kazdy druh
jest puvodné pro sebe stvofen, & vtélena myslenka tvofitele. Pojem tvofeni jest
jeité temnéj$i nez vyvoj. Zdali kupf. jest housenka, zdmotka a motyl troji
myslenka? Housenka a motyl jsou daleké sebe formy organické a maji jesté
vzddlenéjsi vajeéko za pivod svij.

Fysiologové jiz védi, jaké zmény déji se, kdyz sémé muiské setkd se s vajel-
l:em Zenskym, védi, co v jednom a druhém obsazeno jest, védi, jak to cosi prvni
méni se, roste, a ¢im ddl, tim urditéfsi nabyvd formy. Jesté vyzndvaji, Ze jest
mnoho k vyzpytovdni. Snad ndm zanedlouho povédi, Ze v matce vyvoj zdrodka
poéne od nejnizsich nejobecnéjsich zpusobii, podob af na jisty siuperi — a tu
jsou zprvu jen sarkady, hmotky neuréité, ale jiz samohyblivé — ti prvoci —
prazivel. Z téch nékierych néjak ddle vyvinul se éerv, z téch zponendhlu néjaky
hmyz — pak obratlovec jen naznaden — blite rybi zpisob — pak hadi, jestéri
zpusob, pak ndznak ptadi a pak savec viibec — dvourukych ndstin, ddle Clovéka,
Ara, Slovana, Cecha, Pfemyslovce Otakara. _

V matce élovédi béhem 9 mésicii od prvozivka v semenu a vajecku az k osobé
této — mnoho pretvori & vyvoju se stdvd. V pfirodé velké zdd se, trval ten
vyvoj biliony let; ba snad nelze ani domnivati se poétu — neb nikdy nebylo, e
by élovék nebyl byval na Zemi — tak se pozdivd.

Odkud ty preni buriky — prvozivi? Rekneme-li, jsou samorodci, nejsme ddle.
Z deho se utvorili, zrodili? Nevime! Ale proto nevyskejte, vy Mosaisté éi Gene-
sisté — jimz Jehovah to vsecko za 6 dni stvofil, aZ se unavil a odpoéinouti
musel, Véda aZ posud nemd odpovédi na mnohé otdzky — ale ty bajky jsou
jesté méné nez nic — jsou to dluhy — a ty se musi odéinui, aby se pfislo na
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nevédomost. Vyzndni; nic nevim, [iz jest vysoky stuperi nad blouznénim, bd-
jenim,

Tuseni o vyvoji osobnéjsich, dokonalejsich podob z obecnych poédtki bylo
vidycky dosvédéovdno od neomyleného rozumu, az pak ta vira poudila lid, Ze
Adonai, Jehovah Hospodin uéinil z hliny podobu a vdech ji do nosu dusi a kaidyj
musel vérit, kdo chtél odistci neb snad i peklu vyhnouti. Nyni jiz lze viude
vyklddati uéeni Darwinovo, i my je zde je$té opakujeme:

Z nejjednodussich pratvariv organickych: bunék vyvinuly se dle rozliéngch
pusobou a pFidin Zivotnich postupné viecky druhy rostlinstva 1 Zivodisstva,
uchylovdnim se a dédénim odchylek, pri kterémz pochodu prirozeny wviyjbér,
v usilovnosti o zdar Zivotni & sobivost, ddval vznik druhiim vidy dokonalejsim.
Darwin sice nepravi ziejmé, ie viecky druhy powstaly z tvaru jediného, ale
v knize své o vzniku druhiiv ukdzal, Ze vsickni patefnatci (obratlovci) jsou po-
tomky tychz predkiuv. Viecky druhy zvirat pochodi tudiz ze étyi nebo péti pra-
tvartt a podobné i rostliny.

Uéeni toto jest pritulné rozumu, sprosté a mnoho jednim rdazem osvétluje.
Ono postréilo nazpdtek daleko ,stvofitele” jiz aZ k proni burice, a z tohoto doby-
1ého oboru véda [iz nedd se vytlaciti i sebestarsi bdji é virou. Stvoritel musel
ustoupiti ,Vyvoji stupftovému pFirodnimu®,

Darwin roztrhl ty fence mezi druhy, prolomil ty pfihrddky, a strnulost rozhFdl
v plynulost. V prirodé neni skoku, pravili stari, doloime, Ze i neni pfitrie. To
éarodéjnictvi, ten zdzrak, to jest ta divnd bohopdsnost domnélého v$emohouciho
svévolnika, jenz co samovlddce zdkona si nevsimal, jen tim divodem tvofil, ,tof
jest md libost”, jest jit odstranéna, a jen v bdésnité fantasii se éepyri. Jehovah
musel podrobiti se Konstituci — libost v§emohouci ¢ absolutni Zdkonu. Jen to
jest mozné, co se hodi do jistého celku & organisace, a ta do organisace V$eho-
mira, a tak ten zdkon jest Vesmérnost. Jeden Zdikon jest Viehomira a ti zvldstni
jsou paprskové jeho, a jak tam odtamiud vyplyvaji, tak se vidy uplnéji vraci —
to jest vie se dokonali, aé vie poéind z neuréitého ledabylého a z toho vyvinuje
se tvar, zrist, Zivot, duSe — svobodny rozum a vile. Tento duch pak nechce byti
jiz hrdé nééim jingm nez pfiroda — nyjbri vyzndvd, Ze on vyvinul se, vykvetl
z pFirody po febriku obecného vyvoje o rozvinuti. Duchu pak musi nejvice
zdleZeti na zdokonaleni vSech predchdzejicich stuprii, neb jeho stateénost vyvi-
nuje se z predeslého: Véru ten duch neni duch, ktery se stydi za ty niz$i stupné,
vidyt by musel se stydét za sebe samého. Riize nestydi se za jddro Sipkové, za
koren v zemi temné, za kmen, za vétve, trni, listy, poupé Ze by muselo se sty-
déti za ladnost svou, za +ini svou.

Slavny Newton dokdzal, ze zdkon, dle néhoz v té Obci, iz jmenujeme Vesmir,
Fidi se ti Obéané — jez jmenujeme hvézdy, jest ttha — a Ze co vidime na Zemi,
ze viecko padd k zemi — tak v celku jedno druhé pritahuje, jedno druhé 1éz dle
své moci odstrkuje, Tiha v dalsim vyjvoji jest laska. (Jako Newton co do prostoru
roz$iril pisobivost tihy téles, tak Darwin pusobivost)® — Lad. Kldcel.

* Véta v zavorce je pieskrtnuta a podpis je vsuvkou pfipojen za slovo laska. (Pozn. redakce.)
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FRANCIS METTHEW KLACEL AND NATURAL SCIENCES

(To Kldcel’s Lecture on Darwin)

With the new research inlo the origin and substance of Mendel’'s theory, great attention
is also being paid to the study of the scientific milieu of the former Augustinian Monastery
in Old Brno. In that connection the personality of the Czech adherent to the Hegelian
philosophy, Metthew Klacel (1808—1882), becomes of interest to historians of science.

The authors investigate Klacel's attitude to natural sciences, especially to botany. Klacel,
after A. Théler and before Mendel, took care of the monastery experimental plot for several
years, enriched the monastery herbarium, was in close contact with the natural scientists
of that time in Moravia, became a member of the central organ of the Imperial-Royal
Moravian-Silesian Society for the improvement of Agriculture, Natural Knowledge and local
History and Geography (see appendix) and member of the Natural Science Section of that
Society. Under these circumstances questions arise about Klacel's influence on his younger
friar, Gregor Mendel.

The authors consider their interpretation primarly as the foreword to Klacel's lecture
on Darwin which is published here for the first time. In this text, dating from the time
of Kldcel’s stay in America, Klicel tried to explain the substance and significance of the
Darwinian teaching. In contains also a rare mention about his personal experiments in the
monastery garden in Brno which is of interest from the viewpoint of the genesis of Mendel's
views, Klicel describes the importance of hybridization and selection in agricultural practice
and in this connection he gives his own experience, obtained from his research into the
variability of iraits in peas and potatoes.

Klicel, however, was primarly a philosopber and therefore when explaining the Darwi-
nian theory and defending it against dogmatic criticism he used to go over to the very
proper philosophical problems. His appreciation of Darwin’s work can be seen also from the
appraisal of its importance in philosophy, for the modern conception view of the world.
Klacel’s notes on Darwin help us to accomplish the present portrait of Klacel's philosophical
thinking in the close of his life. Klicel's manuscript is preserved in the archives of the
Néaprstek Museum in Prague.



