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M. A. Parnjuk: Princip determinizma v sisteme materialistideskoj
dialektiky; ,Naukovaja dumka®, Kijev 1972, 356 stran.

Kniba Michajla Alexejeviée Parnjuka se zabyva jednim ze zékladnich problémé moderni
védy a filosofie, problémem determinismu. Krom& pfedmluvy mé kniha &ty¥i hlavni &dsti,
které se rozpadajf na dalif podkapitoly: Vzajemné pusobeni (Véc a vztah, Souvislost a izolo-
vanost, Vzijemné pusobeni a koexistence), Determinismus jako vztah a proces (O pojmu
rle!ermmace, Absolutni a relativni, Podminka a podminéné, MoZnost a skuteénost, Pravdé-
podobnost a jistota, PFi¢ina a pusoheni Podstata a existence), Nutnost (Nutnost a nahodilost,
Zékonitost a chaotiénost, Dynamické a statistické zdkony), Svoboda. Uz jen vyé&et téchto ka-
pitol prozrazuje, Ze price ma pevnou logickou stavbu a Ze poddvd viestranny vyklad zvole-
ného problému. Postupuje od nejabstrakin&jdich urdeni ke stdle konkrétn&j§ifm a nutné vy-
ustuje do vykladu o svobodé.

Kniha je psina hutnym, ale srozumitelnym slohem, &asté jsou piiklady z pfirodnich i spo-
le¢enskych véd. Cilem bylo zfejmé& nejen vysvétlit determinismus jako objektivni skutecnost
ve svété, ktery nas obklopuje, sle zdroveii ukézat i na nékteré metodologické principy, které
jsou s ]eho existenci nutné spjaty, které slouzi k jeho odhalovéni a v&decké reprodukei. Po-
nékud neustrojné se viak zdd zafazeni nékolika exkurzi do oblasti gnozeologie v uiiim slova
smyslu. Stejné tak je v knize o determinismu pfehnané i zafazeni stati o vztahu absolutniho
a relativnthe v takovém rozsahu, v jakém to uéinil autor zde. Nevhodnost tohoto zafazeni
naznaluje i skutelnost, Ze atkoli jsou ostatni kapitoly pevné skloubeny, nezd4 se, Ze by
v tomto pFipadé M. A. Parnjuk cltil potiebu navazovat na probiranou problematiku v daliim
textu. Pochyby vyvolava i pom&mé pozdni zafazeni kapitoly o pfitinnosti. Timn, Ze Parnjuk
nevyjasnil vztah mezi pi{éinnosti a determinismem véas, se stalo, Ze celd prvni polovina knihy
neni &tenafi jasna. V kapitole o pricinnosti postradém rozbor vztahu mezi pfiinou e bes-
prostfednim podnétem, o néjz si zpusob anal)’y'zy daného problému pifmo Fika.

Tyto nedostatky jsou vSak bohaté vyvaZeny klady knihy. Autor spojuje hlubokou znalost
marxistické a Hegelovy filosofie se Sirokym rozhledem po problematice specidlnich véd
a uisp&iné se pokoudi o filosofické vyutziti jejich nejnovéjiich poznatkd, Za nejzdafilejsi partle
kniby pokladdm kapitolu o vztahu moZnosti a skuteénosti a v ramci kapitoly o nutnosti a nd-
hodé rozbor-vztahu urditosti a neurditosti, Zivéreéna kapitola o svobodé ukazuje, nakolik si
je Parnjuk v&dom praktického vyznamu rozboru otizky determinismu, zdénlivé tak teore-
lické, pro Zivot lidi, a zaroven i jeho smysl pro hlubokou dialektiku lidské nnosti a vyvoje
spoleénosii.

Ve svém celku je Parnjukova kniha, uréend vedeckym pracovnikim, prednifejicim a stu-
dentiim, kvalim{m rozborem daneho tématu a cennym pfispévkem pro soufasnou marxistic-
Xou filosofii. O to nepifjemnéjii je forméln{ nedostatek knihy: piestoZe je opatfena ‘rozsdhlym

pozndmkovym aparitem, chyb{ v ni vécny i osobnf rejstiik a seznam literatury.
Ivane Holzbachovd

Sovremennaja burfuaznaja filosofija. Red. A. S. Bogomolov, J. K. Mel-
vil, I. S. Narskij; 1zd. Moskovskogo universitéta, Moskva 1972, 650 stran. (Schvaleno Minis-
terstvem stfedniho a vysokoikolského vzdéléni SSSR jako uéebni pomicka.)

Kritika burZoazni filosofie nélei k ptednim ukolim marxistické filosofie v neposlednf fadé
tuké proto, Ze prostfednictvim filosofickych idejf jsou neziidka Sifeny marxismu nejen cizi,
ale pfimo nepiatelské myslenky, sv&tonazorové postoje. To oviem neznamend, Ze by veSkera
souéasnd burzoazni filosofie byla jen reakci na dialekticky materialismus, Ze by se v podobé
filosofickych ideji vidy skryvaly politické a tedy ve své podstalé protisocialistické zaméry.
BurZoazni filosofie je — poéinaje polovinou minulého stoleti — charakteristickdé mnohymi
rysy, které samoziejmé& konec koncii vyjadfuji klima burZoazni spolednosti, ale které je tfeba
analyzovat v jejich specifiénosti. Ani tato filosofie nepostradd vmitinf logiky & jeji rozmanité
soutasné sméry nelze také pln& pochopit bez pfihlédnuti k imanentnimu vyvoji nemarxis-
tického mysleni. Nebylo by obtiZné poukézat.jesté na dalsi rysy souasné burZoazni filo-
sofie — podobné, jak to udélali autoFi uéebnice ,Soudasnd burfoazni filosofie. Jednou z cha-
rakteristickych vlastnost této publikace je seribzni pHstup k soufasné burioazni filosolii.
Autofi soudi, %e ,,... kritika soufasné burioazni filosofie je nutnd i pro daldf tviréi rozvoj
dialektického materialismu. Polemika s nepfatelskymi ideologickymi tendencemi je soudasti
tohoto rozvoje. Polemika nesmi mit nabubfele prazdny charakter, ale musi byt obsainou,
disledné védeckou argumentaci® (str. 15). Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé kapitoly jsou
napsiny riznymi autory, je nejvhodnéjii informovat o kazd¢ kapitole zvIASE.
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Prvni kapitolu ,,Novokantovstvi“ napsal V. F. Asmus. V prvni &sti kapitoly ,Vznik novo-
kentovstvi“ v&nuje patfinou pozornost F. A. Langemu. Casto se zapomina, Zc to byla pravé
Langeho kniha ,,Geschichte des Materialismus® (v N&émecku vy$la v mnoba vydanich), kteri
sehrdla vyznadnou roli nejen v souvislosti s novokentovstvim, ale byla &asto vyulivéna
v 1golen:l.i.k.ﬁc}:x proti dialektickému materialismu, Asmus rozdéluje novokantovskou filosofii
v Némecku obvyklym zpisobem, tj. na marburskou §kolu (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer)
a na freiburskou Skolu (W. Windelband, W. Dilthey, H. Rickert). Vzhledem k tomu, Ze
v ulebnici je kapitola o filosofii Zivola v Né&mecku, zabyvad se Asmus jen 18mi aspekty
Diltheyova a Rickertova mysleni, které bezprostfedné souviseji se §ffenim novokantovstvi.

Druhou kapitolu ,Pozitivismus konce 19. a poéatku 20. stoletf” napsali I. S. Narskif
a A. S. Bogomolov. Vedle empiriokriticismu je v kapitole vyklad konvencionalismu a ima-
nentnf Skoly (J. Rehmke, W, Schuppe).

Tret kapitola ,Filosofie Zivota v Némecku” (autor A. S. Bogomolov), prozrazuje vliv Lu-
kécsovy analyzy burioazn{ filosofie tak, jak je obsaZena v knize ,Die Zerstorung der Ver-
nunft”. Bogomolov, podle mého soudu, pfecefiuje vyznam Spenglera, opomij{ viak zcela
Toynbee. Diivod je tieba hledat v koncepci kapitoly, kterd sleduje vyvoj némecké filosofie
od Nietzscheho pfes Schelera, Diltheye, Simmela ke Klagesovi, Baeumlerovi a Rosenbergovi.
Lze oviem dodat, Ze ideologie nacismu nenf jen konsekvenci vyvoje némeckého iracionalismu
a Ze nacismus &erpa také z jinych zdroji — pfedeviim ze socidlniho darwinismu.

Cela ¢tvria kapitola (autor V. F. Asmus) je vénovana H. Bergsonovi. M4 nézev ,Antiinte-
lektualisticky intuitivismus H. Bergsona“.

Péata kapitola , Absolutni idealismus” (autor A. S. Bogomolov) analyzuje novohegelovstvi ve
filosofii F. H. Bradleye, J. H. Stirlinga, J. M. E. McTaggarta a J. Royceho. Tento vyklad
Gzce souvisi s kapitolou dalsi, kterou rovn&% napsal Bogomolov, a kterd rozebird novo-
heglovstvi v N&mecku a Itdlii. Vyznamné frankfurtské gkole je bohuZel v&novdno milo mista.
Bogomolov se jen zmifiuje o tom, Ze ,,... pokusy novoheglovské revize marxismu jsou obsa-
%eny v Lukdcsov& ,Geschichte und Klassenbewusstsein® a Ze Lukécs inspiroval Adorna,
Horbeimera a Marcuseho. 1 kdy# je pravda, Ze Lukdcs mél citovanou knihou také vliv na
téma franklurtské Skoly — sociologii v&d&ni —, piece jen Lukacs nepatfi mezi pfedstavitele
frankfurtské Bkoly.

Sedmé4 kapitola ,Pragmatismus® (autor J. K. Melvil) ukazuje, jak pragmatismus spolupiiso-
bil pfi vzniku novopozitivismu a realismu.

»Realistickyn smérdm“ nélezi osmé kapitola (autor Bogomolov). Zahrnuje nepiili§ sourodé
sméry filosofického mySlenf. Jmenujme autory, kteif jsou pfedmétem Bogomolova kritického
zijmu: E, G, Moore, J. C. Smuts, A. N. Whitehead, G. Jacoby, N. Hartmann, A. Riehl,
H. Pichler, A. Wenzl, J. B. Pratt, G. Santayana, E. Nagel.

K nejlépe propracovanym &istem udebnice patii kapitola ,,Novopozitivismus“. Jejf autor —
I. S. Narskij — je u pgs zndm i z prekladd (napf. ,SGdasny pozitivizmus“, Bratislava 1963).
1. S. Narskij sleduje vznik novopozitivismu v Rakousku, Anglii, Polsku. Zabyva se novopozi-
tivistickym postojem k filosofii, diikladn& fe§i problém pravdy v novopozitivismu. Za pfed-
stavitele fizykalismu pova?uje Carnapa, logicky konvencionalismus nejlépe reprezentuje
Reichenbach, Hempel a Adjukiewicz. Narskij se zajima také o novopozitivistickou sociologii
(sem zatazuje napf. Poppera) — coZ je nesporné také pfednost této kapitoly, a to i oproti
kapitoldm jinym, kde se souvislost filosofického my3leni s burZoaznf sociologii nabfzi mno-
hem vice.

Kapitola deséata (nejkratdi v celé uéebnici) je vykladem a kritikou operacionalismu. Autor —
V. A. Lektorskij — se zabyva vyhradn& P. W. Bridgemanem.

Vyborné jedenactd kapitola ,,Obecnd sémantika” je napsana G. A. Brutjanem. Hutny vy-
klad se soustfeduje na nejznaméjif predstavitele S. Chaseho, W. Johnsona, A. Rapoporta,
S. J. Hayakawu a A. Korzybského.

Kapitola dvanéactad ,Fenomenologie“ se téméf vylutn& tyka Husserla. Autorka N. V. Motro-
§ilova sleduje vyvoj Husserlova my&leni. Cesky &ten&F snad bude postradat zminku o B. Bol-
zanovi a jeho vlivu na Fr. Brentana. Motrofilova se pfi analyze Husserlova dila nevyhyba
obtiZim, které jsou — jak zndmo — spojeny s vykladem fenomenologie; ukazuje, kde a v &em
navazuje na fenomenologii existencialismus, kterému jsou v&novéany dalsi dvé kapitoly. Zda
se pravdEpodobné, Ze Motrodilova iizce spolupracovala s autorem kapitoly ,,Existencionalismus
v N&mecku" a autorem é&étrnacté kapitoly ,Francouzsky existencionalismus®. Mezi témito ka-
pitolami je patrnd navaznost.

Némecky existencionalismus je reprezentovin Heideggerem a Jaspersem. Autor (P. P. Gaj-
dénko) uvadi ndzory K. Jasperse do piimé souvislosti s Maxem Weberem, coZ je uréité
nedorozuménf, na kierém se podili Lukéacs a také sam Jaspers, kter? ve své autobiografii
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neSetr{ slovy obdivu viaéi M. Weberu, Jaspersiiv nazor o jednot& filosolie a politiky je oviem
piimo protikladny nézortim Webera,
Franqouzsky" existencionalismus B. E. Bychovskij déli na néboZensky a ateisticky. Autor se
zaméfuje na hlavani pfedstavitele obou téchto Lypiu existencialismu: G. Marcela a J. P. Sartra.
Kupitola patnicla ,Novolomismus“ je jednou z nejrozsablejSich kapitol uebnice. Je tomu
lak proto, Ze autor (op8t B. E. Bychovskij) se zajima také o soutasné ekumenické tendence
l\_agtuhclsmu. Jistym nedastatkem je, e se étenai nic nedovi o protestantské ,dialektické teolo-
gii“ (Barth, Brunner, Tillich). Uéebnice je zakonéena kapitolou ,Kiestansky evolucionismus
T.de é(;?iardina" (autorka V. M. Pasika). Tim je véak mezera — ,dialektickd tcologie” — jekté
patrné)sf,
wSoutasna burioazni filosofie” je jednou z prvnich rozséhlejiich uéebnic, kierd systematicky
podrobuje dikladné kritice burZoazni filosofii za poslednich sto let jejiho vyvoje. Pfes nékteré
zmin&né nedostatky (k nim jeSté pfidtéme skutefnost, Ze &tendf se z ucebnice nic nedovi
o strukturalismu) muZeme litoval, Ze v na$f filosofické literatufe podobna k.nih(;’ net;xils:‘l’x‘je:
ave d$

Jaromir Lousil: 1gnac Jan Hanu#; Melantrich (Odkezy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti), Praha 1971, 295 stran + fotografické prilohy.

V populdrnl melantri§ské edici vySel svazek vénovany 1. J. Henufovi, osobmosti, kterd
upoutdvé pozornost pfedeviim svym filosofickym myslenim, Jaromir Louzl ném znovu pii-
pomnél, Ze ,ve stfedu Hanulova Zivota stila filosofie" a Ze také filosofické. préce jsou z jeho
dila nejzivotn&)ii. AZ dosud totiZ o I. J. HanuSovi (1812—1869) psali &as od &asu literérni
historikové (uZz proto, Ze patfil k divérnym pritelim BoZeny N&mcové a Ze se dochovala
jejich pomérnd bohat4 korespondence), pfipadn& déjepisci zkoumajici nsf — zvliité morav-
sky — politicky a kulturnf vyvoj v dob& nidrodniho obrozen{ (zajimala je napf. HanuSova
politickd aktivita, jeho novinafské price apod.). Historikové filosofie mu pFed Louzilem
vét¥i pozornost nevénovali; byl pro né pouhym. ,eklektikem®, v kapitolich o ohlasu Hege-
lovy filosofie v éeskych zemich se 0 ném zmifiovali spife jenom pro uplnost. (Pomémé nej-
vice fidaji o Hanufovi &teme v Krilové Ceskoslovenské filosofii, 1937. V Antologii z déjin
Ceskoslovenské filosofie, 1963, — v dile, které dobie reprezentuje nasi povileénou marxistic-
kou historiografii deské a slovenské filosofic — se Hanufovo jméno neobjevuje vibec.)

Louzilova kniha obsahuje wivodni studii o Hanujové Zivot® a dile a pak pomérné bohaté
ukézky z jeho publikaci i rukopisnych praci (str. 119—292); je zde i bibliografie Hanufovych
spisti, pfehled dosavadni monografické literatury o HanuSovi a — dodejme — také jmenny
rejstik, ktery v pfedchézejicich svazeich edice citelné chybé&l. Vlastni pojednéni o HanuSova
je rozélenéno do sedmi kapitol: Mlddi a studie, Lvov, Genetické metoda, Olomouc, Praha,
ZruSeni filosofie, Po padu. (LouZilova kniha navazuje na jeho stardi studie. Pfipominédm 2z nich
alespod Die Problematik der Arbeit im Denken des tschechischen Hegelianers Igndc Jan
Hanus, Filosoficky &asopis 1966 a Der tschechische Hegelianer 1. J. Hanuj und seine gene-
tische Methode, sbornfk Streit um Hegel bei den Slaven, Praha 1967).

Jak je zfejmé i z nézvil kapitol, vénuje autor dost mista HanuSovym Zivotnim osudim.
Odpovid4 to skutelnosti, Ze svého filosofa musi vétiiné &tendid jako pokrokovou osobnost
na¥{ minulosti teprve piedstavit. Hanu3ova cesta k filosofii, jeho akademickd draha (piisobeni
na universitich ve Lvové, Olomouei a Praze), badatelské priace ve filosofii i v nékterych
specidlng v&dnich disciplinich, jeho odvoldni z uditelského mista atd. jsou tu vyliéeny vidy
na pozad{ $irsich spoledenskych a kulturnich podminek, s nimiZ se Hanud setkdval i utkaval.
V téchto vice biograficky zaméfenych kapitolaich se shleddvame s Fadou osobnosti, které
vyrazn&jiim zplsobem zasdhly do Hanulova Zivota. Také LouZila zajlmé pfedeviim Hanuiiv
vztah k BoZené N&mcové, z ostatnich se nejéastéji objevuji jména jeho moravskych pFitel —
F. M. Klécela, J. Helceleta a Fr. Th. Bratranke. O&ekdval jsem, Ze v poslednich kapitoléch
se vice pozornosti dostane A. Smetanovi (jeho osobé i dflu).

Soustavngjii rozbor Hanufovych filosofickych nézori LouZil poddvd v kapitoldch o gene-
tické metod® a zrulenf filosofie. Nejde mu o vyéerpévajicf vyklad problematiky, o ni¥ Hanug
psal ve svych spisech (§lo vé&iSinou o vysokodkolské piirudky dotykajicf se velmi &irokého
okruhu otézek), ale vybird ty, které povaZuje za tGstfedni @ pro povahu Hanudova filosofic-
kého myséleni nejpfiznadnéySh

LouZil se mejdiive soustieduje na kritickou analyzu metodologickych zékladd Hanudovy
filosofie, na jeho tzv. genetickon metodu. Ukazuje, Ze jejim zikladnfm tkolem bylo Fedit
rozpory v pojmech, tedy problematiku piivodné herbartovskou. (Hanud byl Emmerovym
#4kem, a také pozdéji s nim — pies rozdilnost filosofickych stanovisek — udrZoval pfatelské



