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RECENZE — ANOTACE

Marian Vdross: Uvod do axiolégie; Epocha, Bratislava 1970, 354 stran.

Rukopis této knihy byl dokonéen v tnoru 1949. Jako diivod, proé se teprve po tak dlouhé
dobé k rukopisu vratl, jej doplnil a ptipravil pro tisk, uvadi autor, Ze problémy axiologie
se staly v marxismu naléhavou souéasti filosofického badéni. Kolektiv autort sovétské publi-
kace ,Problém hodnoty ve filosofii“ (Moskva—Leningrad 1966) konstatoval, Ze zanedbévani
axiologie v marxismu jen oslabovalo jeho pozice. Mimo to chce autor pfi své praci v oboru
estetiky navazovat na definice obsaZené v této knize.

Varossiv spis vypliiuje citelnou mezeru ve slovenské filosofické literatufe, v ni% aZ dosud
chybél spis, jednajici systematicky o problémech axiologickych. Varossova kniha navazuje
aspol &asteén& na m0j spis ,,Poznani, hodnoceni a tvofeni norem" (Ostrava 1947), ktery sle-
doval tehdy v &eské filosofické literatufe v podstaté tyz cil, jako Vérossiv ,,Uvod do axiolo-
gie“ v literatufe slovenské. Stejné jako ja predesild Véross vlastnimu FeSenf problémi axiolo-
gickych historni téchto problémia ve filosofii zapadniho kulturniho okruhu, bohuZel méné ob-
sa¥nou nef je moje. Nejde jen o to, Ze VAross vénuje této historii pouze 89 stran, kdeZto
j& 130, rozhodujici je, Ze Vaross mesleduje tu jen vyvoj problémi tykajicich se zékladnich
pojmii axiologickych: hodnoceni a hodnoty, jak &inim ja, nybrZ vifm4 si i vyvoje probléma
etickych, &asteénd i estetickych a ekonomickych. Je piirozené, Ze struénd historicka ¢ést ne-
staéi pak zachytit ani letmo vyvoj problematiky tak $iroké.

Velmi pé&kné a spravné je Varossovo vysoké cenéni filosofie staroviké (na str. 24—25).
Oznaéeni Voltaira za materialistického monistu je nespriavné; Voltaire byl pfece deista. Po-
kud se tyte Kanta, Vaross si neuvédomuje, Ze jiz v ,Kritice ¢istého rozmyslu“ jsou nazna-
¢eny zasady Kantovych dalsich ,Kritik“, takZe Kant v pozdéjdich svych spisech sviij svétovy
nézor jen rozvidi, ale nijak podstatné nemén!. Kantovi §lo pfece od podatku mimo jiné
o smir ndboZenské viry s pozodnim védeckym.

Prednosti Varossova zpracovani historické &asti oproti mojf je, Ze si vifma bliZze Alexia
Meinonga, Ze pojednava téz o Williamu Sternovi a o maélo zndmém, ale velmi obsaZném
a dikladném dile E. Heydeho ,Wert. Eine philosophische Grundlegung® (1926). Navic jedna
Viaross o axiologii Wilbura Marshalla Urbana, jenZ svym spisem ,Valuation, its Nature and
Laws® (1909) prenesl axiologii s jejimi problémy z Evropy do USA. Kromé toho referuje
té% o axiologii Gewitta H. Parkera, Wolfganga Kéblera, Ray Lepleyho a 5. C. Peppera. Tak
dopliiuje Véross vhodné moje historické pojednéni.

Podrobnéji ne% ja, zabyva se Vaross axiologii Samuela Alexandra, na niZz ve svém dile
navazuje. BliZe viima si 1é%Z nizori Johna Lairda. Struén& pojednava o axiologii C. E. M.
Joada a podrobnéji o pracich A.Campbella Garnetta, pochazejiciho z Australie, jenz (shodné
se Samuelem Alexandrem) povaZuje hodnoty za tercidrni kvality. Ne zcela vhodn& konéi
Viross sviij historicky pfehled vykladem nézorii Nikolaje O. Losského, jenZ opird svou axiolo-
gii o teologmn.

Celkem moZno Fci, Ze Vdrossova historie axiologickych problémti misty vhodn& dopliiuje
moji. Postraddm tam vSak pojednéani o myslitelich pro axiologii nesmirn& vyznamnych: J. St.
Millovi, Herbertu Spencerovi a Haraldu Héfdingovi. O naif éeské axiologické literatuie zmi-
iiuje se Vaross jen piileZitostné v dalsfch &astech spisu.

Tam viima si Vaross metodologickych problémi, axiologického subjektu, hodnoticiho aktu,
druhi hodnoceni, definice hodnoty, druhi hodnot, vztahu hodnoty a normy, hierarchie hod-
not a kritérif hodnoty.
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TrebaZe Véross uznavad, Ze hodnoceni je konfrontaci subjektivnich potfeb a zijmi s po-
vahou objekta (103), nechce pfijmout vztahovou teorii hodnot, protofe pry nedovede rozliit
hodnoceni a hodnotu; obojf je ji vzlahem mezi subjektem a objektem. Vaross si tu neuvédo-
muje, Ze hodnoceni je v podstaté aktem kognitivnim, konstatujicim redlny nekognitiva{ vztah
uréitého subjektu s objektem, jimZ je pravé hodnota, napf. vyZivnost pokrmi. I kdyz hod-
notime komplex kognitivnich vztahii, napf. védu, je tu zjevné rozdil mezi hodnotou a hod-
nocenim zachovin. Véda je kulturni skuteénosti, jejiZ hodnota pro lidsky kolektiv je uréo-
véna aktem hodnoceni, Véross se snaZi uniknout domnélé nesndzi tim, Ze vztah a kvalitu
nepovaZuje za pojmy soufadné (105), protoze kvalita je geneticky podminéna urfitym vzta-
hem, ktery je ji nadiazen. Refeni nachazi v souvislosti mezi hodnotovymi kvalitami a funk-
cemi hodnoceného objektu a povaZuje hodnoty za kvality objektovych funkeci. Za hodnotu
povaZuje Vaross vlastnost objektu, jak se jevi z hlediska aplikovanych norem a angaZova-
nych hodnoticich funkci (107). Jako pfiklad uvadi moje tvrzeni, Ze né&jakd bdsed je
Spatna, je moZné jen za piedpokladu, Ze mam poznéni, pfedstavu nebo pocit, jak méa dobrs
baseri vypadat.

Viaross se mylné domniv4, Ze hodnoceni se d&je vidy vzhledem k né&jaké normé& a Zc
normy jsou hodnotém funk&né& a geneticky nadiazené (291). Jsou prece &astd bezprostfedni
hodnoceni na zikladé citu; konéna jsou sice rovnéZ soudem, ale soud v takovém pfipadé
vyjadfuje pouze to, co citové prozivame. Kde by se vzaly normy, kdyby nebyly vytvoreny
na zékladé hodnoceni? Hodnoceni je prius, norma je posterius.

Véross si dile viibec neuvédomuje fakt, prdvé v soudasné estetice é&asto zdiraziiovany
(napf. Pareyson, Mukafovsky), Ze velci umeélci rozbijeji platné estetické normy a tvoii sva
dila v \plném rozporu s nimi. Viross se domniva, Ze kultivované osobnost hodnoti podle
éetnych nédroénych a diferencovanych norem (310). Ve skutednosti genidlni umélei, pravé
tak jako geniové mravni, odmitaji staré a vyivafeji nové normy na zdkladé svého vlastniho
bodnoceni.

Vérossovo popirdnf soufadnosti zakladnich logickych kategorii je vic nei problematické.
Kvality nelze redukovat na vztahy. Kvality fyzického svéta jsou vnimatelné smysly, vztahy
nikoliv; kvality (sekundédrni) nelze vyjadiit soudy (mluvit slepému o barvich), vztahy ano.
Ani vlastnosti psychické (ndpf. trudnomyslnost) nelze povazovat za pouhé vztahy, i kdyZ se
projevuji ve vztazich.

Kromé toho Vaross pfili¥ akcentuje subjcktivni moment pii hodnoceni. Je nepochybné, Ze
existujf pro nas hodnoty (aspon potenciilnf), které neznéme, nebo které zapirdme, nebo které
jsou n4m nepifjemné: napf. neznamé nebo nepfijemné léky, operace apod. Zalei tu zjevnd
na objektivnim vztahu k nasim zikladnim bytostnym tendencim. O mné, podobnd jako
o kazdém zasténci vziahové teorie hodnot, Vaross tvrdi, ¥e nutné dospivdim k rozporu se
sebou samym (229). To je zcela nespravné. Moje dva vyroky, které Viross na doklad svého
tvrzeni cituje na str. 229: ,Podstata hodnoty ... nespoéivd v kvalité, ale ve vztahu" a ,lék
neni hodnotny proto, Ze je poZadovan, ale je poZadovdn proto, Ze je hodnotny“, nejsou
logicky sporné a zcela dobfe se shoduji. Podle Vérosse z toho, Ze uznivém, Ze pacientiiv
vztah nerozhoduje o hodnoté léku, plyne, Ze uzndvéam, %e hodnoty jsou kvality, existujici
nezavisle na tomto vztahu. Z toho, co fiké, je zjevné, Ze nepochopil mij objektivni relati-
vismus, ktery jsem se ve své knize snaZil jasn& vyloZit. Vaross se domnivé, Zze hodnota 1éku
je kvalita, kterou mu pfiznavd kaZdy subjekt, usilujici o jeho hodnocenf za kompletnich
podminek. Mé&l pry jsem se vyjadfit takio: urdéeni hodnoty jako kvality zévisi na uplnosti
hodnoticiho vztahu subjekt—objekt. Lék je hodnotny proto, Ze jeho socidlni funkce je vysoce
positivnf a zislav4d hodnotnym i tehdy, kdyZ ho né&jaky subjekt z neznalosti této funkce ne-
pozaduje (230).

Kdybych se byl takio vyjédfil, dopustil bych se védecké chyby, objektivn& prokazatelné.
Hodnota lékii nespoéiva pfece ve spoletenském uznani této hodnoty, hodnoceni 1éku se v me-
diciné méni (napf. jodova tinktura, ba i penicilin jsou dnes niZe hodnoceny neZ v dobé je-
jich vynélezu), nybrz v kauzdlnim Géinku na pacienty a ten se neménf s ménfeim se hod-
nocenim léku. Af je lék nedocenén nebo pifecenén, jeho hodnota je objektivni a spoliva
v jeho kauzalnim tu¢inku na pacienta. Hodnotou je pak lék vzhledem k zdkladni tendenci
tlovéka: byt zdrav. Léky existuji jako skuteénosti, i kdyZ nejsou znamy ani poZadovény:
jejich objektivni hodnota je védecky zkoumdna podle jejich wdinku, kiery méa nejen svou
" kladnou, ale &4steén& i zépornou stranku. Cistd - vztahova stranka hodnoty léku je zcela
zjevna z toho, Ze tyZ 1€k, ktery je k]adﬂé hodnotny pro é&lovéka postiZeného urditou nemocf,
mize byt indiferentni pro zdravého a miZe mft zdpornou hodnotu pro pacienta postiZeného
chorobou jinou. Léky se pfedpisuji podle povahy nemoci pacienta a lékaf mé vidy na mysli
kauzilni aé¢inek léku na pacientv organismus. Zjevné zde jde o objektivnf vztah 16kt k nasi
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bytosiné tendenci: byt zdrav. Védecka axiologie musf nutn& chépat hodnoty jako vnitini,
objektivni vztahy predméti k nadim zakladnim tendencim. V tom neni logicky spor, ale vé-
decky prokizana pravda. Objektivni relativismus je jedinym stanoviskem v axiologii, které
je védecky dokazalelné. Naproti tomu absolutismus axiologicky je idealistickou spekulaci.
Ani subjektivismus neni s vé&dou sluditelny, protoZe je v rozporu s determinovanosti a obec-
nou zdkonitosti svétového déni.

Tim neni fedeno, Ze by nebylo mnoho subjektivaiho a éasto zeela chybného hodnoceni.
Alkoholik hodnoti alkohol vysoce kladng, protofe jeho organismus je nai navykly a 2éda
si ho; zalim alkohol je pro ného hodnolou zipornou, protoze jeho nemirné pozivani ukracuje
Zivol a olrozuje zdravi — a také alkoholik chce byt predeviim Ziv a zdrav. A tak tfebaze
se ¢asto ve svém hodnoceni mylime a podléhame okamZitym citiim, piece tu existuje realné-
objektivni vztah, ktery neni nikterak nepoznatelny.

Jestlize Vaross na konci své knihy tvrdi, Ze hodnotici vyroky maji mendi stupett pravdé-
podobné platnosti ne: vyroky existencidlni, nema pravdu. I kdyZ élovék nevédél o povaze
a podstaté tepelné energie pranic, piece védél bezpeéng, Ze uréité jeji kvantum je profi hod-
notné, kdeZto nedostatek i premira jsou zhoubné, Na zdkladé Zivotni praxe vime, které ob-
jekty jsou nam uZiteéné a které skodlivé. A praxe je piece zikladnim kritériem pravdy. Pod-
stata téchto objektd miZe nidm byt zcela nezndmé. Jedi se uZivalo jiZ ve starovéku, téebaze
o jejich chemickém sloZeni neméh lidé potuchy; o podstaté téchto jedid méli pak predstavy
zcela fantastické. ProtoZe hodnoty proZivame citové, jsme si jimi Casto vice jisti nez prav-
divosti vyrokd existencidlnich. Omyl je ovSem i tu nasnadé, jed miize byt sladky. Varosstv
omyl souvisi tu s omylem svrchu zminénym, Ze hodnoceni se déje vidy vztahem k normé,
zatimeco vétdina hodnoceni se déje bezprostfedné na zdklad& citli, nebo na zékladé ovéiené
praxe, nebo i na zikladé védeckého vyzkumu napf. ve védach technickych a v mediciné.

Nas objektivismus neznamenda ovsem nikterak popfeni éinitele subjektivniho. Jen vzhledem
a z hlediska tendenci Zivych bytostf jsou uréilé véci, produkty kultury i spoledenské orga-
nizace hodnotnymi. Zikladni omyl Varossiiv vznikd myslim tim, Ze nahrazuje, jak se zda.
pojem kauzality pojmem funkce a chipe realitu jako celek strukturou hierarchizovanych
struktur (231). Vyjddiime-li se pojmem funkce, je realita podle n&ho ,soustaveu funkciondl-
nich zavislosti a souvislosti pravé tak, jako je vysledkem uréitého hierarchizovaného souhrnu
funkcionalnich zévislosti i kazdy objekt. ,,O pfirodnich v&déch tik4 Vaross (231), Ze zkoumaji
funkcionéalni zévislosti ve fyzikalni i biologické oblasti. Tim mu vznika subjektivni prvek
jiz do vnéjii reality samé.

Viérossova kniha obsahuje mnoho cenného materidlu, jmenovité psychologického a je tam
i nemalo dobrych myslenek. Ze velmi vystiznou povazuji jeho obecnou charakteristiku filo-
sofie (111—112). Vaross sprivné navrhuje jako mectodu axiologie postup od fefeni problémi
hodnoceni k problémiim hodnoty a ne opaénd. Vytvoiit si nejprve spekulativné pojem hod-
noty a jemu piizpisoboval pojem hodnoceni je metodou axiologie idealistické.

V pouéném pojednéni o psychologickém zakladu hodnoceni postradam vyklad o démonic-
kych nebo primo zloéinnych tendencich lidstva. Vaross se myli, kdyZ se domniv4, Ze ,proti-
klady cgoismus—aliruismus a dobro—zlo se psychologicko-axiologickou analyzou pfesouvaji
z horizontdlni roviny do vertikdlni, &mZ vlastné prestavaji byt protiklady, ale stdvaji se
stupni souvislé hierarchické osy (197). Vaross s domniv4, Ze kadé egoistické jednéni miiZeme
dedukovat z pFedchazejictho primarniho hodnoceni a ka#dé altruistické jednéni Ze lze
zdivodnit piedchazejicim hodnocenim sekundarnim (198). To je zdkladni omyl. Pravé v pu-
dové spoleénosli primilivii nebyva naleZité vyvinut egoismus a pfevaZuje stddnost. Teprve
na urditdém stupni vyvoje se spolednost individualizuje a s touto individualizac{ narista
i egoismus. To )sou fakta sociologicky prokazana. Zlo uréité nenf zapféingno jen pudy. Dobro
i zlo vyvéra z pudi, ale teprve na uréitém stupni vyvoje lidské spoleénosti se stavi do zfej-
mého protikladu. Zvifalta pfece nejsou zlodinn4, zlo se kona ¢asto pfi plném védomi, existuji
dimyslné organizované vrazdy. Zlotinné tendence v lidstvu propukaji v plné sile jmenovité
za vélky. Problémem je, kde se vzalo tolik zvrhlé zloéinnosti za nacistického rezimu v nérodé
tak vysp&lém a kultivovaném jako je nirod némecky. Velikou vinu zde maji také filosofie:
rasistické teorie, Spenglerovo uéeni o zaniku Zipadu, ale také filosofie Klagesova, tedy i se-
kundarni hodnoceni intelektualni, které Vaross tak vysoko hodnoti proti primérnimu a vidi
v ném zdroj mravnosii.

P#i vykladu o druzich hodnot nedovede Vaross jednotlivé druhy pfesné definovat. Jednot-
livé druby se mu piekryvaji, jeho charakteristiky druhii hodnot jsou neuréité. Jednotlivé
objekty jsou sice hodnotné z vice hledisek, ale to neznamen4, Ze hodnoty samy se piekryvaji
a Ze druhy hodnot nelze pfesné stanovit. .

O ideslech a jejich vzniku uvadi Véaross mnoho spravnych pozorovéni. Ale k definovani vie-
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lidskych ideald, k nimZ celé lidstvo, nuceno svou pfirozenost, smé&fuje jako k nejvyssim
vielidskym hodnotam, Vaross nedospél. A pfece jen na stanoveni téchto ideAld metodou vé-
deckou lze postavit objektivni stupnici a systém hodnot co do vy$e. Véross naopak takovy
pevny systém hodnot pod vlivem Messerovym odmitd; &ini tak proto, Ze ma4, stejné jako
Messer, na mysli pouze idealistické spekulativni systémy. :

Druhy dil mych problémi hodnoty bohuZel nevydel, fefeni svrchu zminénych problémi
je ﬁ;:lzzdxiaéeno pouze v mych drobnéjfich pracich a Vérossovi nelze vytykat, Ze k pim ne-
P . _

U Virosse se téZ nikde nedofteme, Ze existuji tii nesoumé&fitelnd kritéria hodnoty. Vedle
zdkladniho kritéria, tj. vyse hodnoty, existuji je§t& dvé kritéria: extenzity a intenzity hodnot,
kterd jsou s prvym nesoumé&fitelnad. Nelze napi. objektivnd rozhodnout, co je hodnotn&jif:
zda védeckd nebo umélecka sléva, &i zdravi.

Plné nutno naopak s Varossem souhlasit v jeho popiréni axiologického monismu, tj. redu-
kovani viech hodnot na spoleéného jmenovatele — na slast (164). Vaross spravné uvadi ve shodé
8 Pfindrem, Ze mnohé nafe zéméry sleduji docela jiny cil ne# slast. Pravé tak uZite&nost
nebyva vidy motivem jednani (189). Poznani a hodnoceni Vdross sprdvné oznaduje za akty
kognitivni (171). Psychologicky vérné objasiiuje, jak hodnotici postoje mohou branit objek-
tivnimu poznéni. Spravné chédpe téZ jedineénost a neopakovatelnost hodnoceni. Vérossovi je
nutno dat zcela za pravdu, Ze kaZdy pfedmét poznini vyZaduje aplikovénf postupu jemu
pfiméfendho (222), a Ze je nesprivné se domnivat, e mezi kvantifikovatelnosti a védeckostf
je pHméa Gmé&rnost. Usili zmoctiovat se sife kvalit postupy kvantitativnimi mé oprévnénost
jen relativni Takovy postup miZe byt jen pomocny a nestaéi k postihnuti podstainych spe-
cificky kvalitativnich jevi.

Proti Heydemu mé Vaross nepochybn& pravdu, Ze existuji normy individuilni a Ze &lo-
vék si mufe sdm porudit. Spravné je 1 Varossovo tvrzeni, Ze hodnotici soudy jsou syntetické,
protoZe stanovi redlny vztah k naSim tendencim a ten v objektech pfimo obsazen neni.

Nelze tu zachytit viechny Vdrossovy myslenky, které jsou pro axiclogii piinosem. To, Ze
mam proti Varossovym ndzorim nékteré nadmitky, neznamend, %e bych jeho prici vibec
necenil. Jeho polemika proti mému stanovisku vedla mne také k novému jeho promysleni
a posléze k pevnému plresvédenf o jeho spravnosti. Varossova kniha je podnétnéd a mohla
by vést k plodné diskusi o axiologickych problémech, u nis tak dlouho zanedbavanych.

Blahoslav ZboFil

Igor Hrusovskyj: Probleme der Philosophie; vyd. SAV, Bratislava 1970, 216 str.;
Problémy filozofie; Obzor, Bratislava 1970, 136 stran.

Publikaci obou novych knih 1. Hruovského je moZno a tieba z mnohych diivodi (shrneme
je v zdvéru recenze) viele ptivitat.

Musime nejd¥ive zdivodait, pro& o obou knihdch pieme jen jednu recenzi. Némeck4 po-
doba knihy totiZ nenf ,jenom“ piekladem verze slovenské. Na druhé stran& viak obsahové
rozdily mezi ob&ma knizkami nejsou piili§ velké. Ponechidme-li stranou rozdily spife formé4l-
niho rdzu (némeck4 verze je opatiena jmennym rejstiikem, v némecké verzi je résumé v ja-
zyce francouzském, ve slovenské v jazyce slovenském, slovo ,kontext* ze str. 84 slovenské
verze je na str. 136 némecké verze zjevn& chybné prelofeno jako ,Kontakt* atd. atp.), pak
zjistime, Ze existuje celkem tfindct vyznemné)Sich rozdild mezi nimi.

Piedevéfm — struktura kapitol i podkapitol obou knih je v podstaté stejni, ovSem aZ na
to, 2¢ — ve slovenské verzi je v 11. kapitole navic podkapitola s nadpisem Filozofia ake vy-
sledok dejinnoludskej praxe (s odkazem na posledni prace J. Zeleného). Ve tfech piipadech
— vidy v rozsahu 9—21 fidka — nalézame ve slovenské verzi text, ktery v n&mecké verzi
chybi (o praxi v marxistické filosofii, proti fetiistickému operovéni s filosofickymi pojmy
s odkazem na ,jistého sovétského filosofa“, E. Filovou a T. Miinze a v poslednim odstavei
celé knihy souhrnné o autorové dialektickostrukturdlnim hledisku jako o principu — s dvo-
jim odkazem na nézor M. Krile). V sedmi pfipadech — vidy v rozsahu 3—10 fiki — jde
o text, 8 kterym se shleddvdme v némecké verzi, nikoli viak ve verzi slovenské (podrobné&jsi
interpretace Tondlovy kritiky mentality kultu, o tlaku na ideologické obory, proti prosazo-
van{ momentélnich ideologickych a taktickych hledisek ve filosofii, odsudek jednostranného
sluzebného posléni filosofie, o ztrat& svobody konkrétnich lidi tam, kde ztriceji kontrolu nad
existujicf spolednosti, o demokratizaci spoleénosti aZ k jeji skuteéné samospravé, o modelech
socialismu). Koneéné pak k vyznamnéj§im rozdilim patfi, ¢ v némecké verzi se dvakrit
jmenovité odkazuje na Kosfkovo stanovisko a jednou na myslenku Kolakowského, kdeZiv



