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JANA NECHUTOVA

K PREDHUSITSKE A HUSOVE EKLESIOLOGII

O odpovéd na otizku, do jaké miry byl Husiv pievratny koncept terminu
wecclesia® — cirkev, pfipraven nebo dokonce pfedem dan predhusitskym mys-
lenim, zvlasté eklesiologii mistra oxfordského Vojtécha Rarkova z Jezova
a mistra pafiZzského Matéje z Janova, a do jaké miry byl az plodem Husova
svérazného pretvoreni nauky Viklefovy, se pokusila jiz fada badateld. Zmirime
se z nich aspoii o J. Sedlakovi, Jar. Kadlecovi a koneéné o P. De Vooghtovi.
Prvni dva vychazeji z rozboru pojeti cirkve u M. Raitkova z JeZova, pFidemz
Sedléak tvrdi, Ze ,,Vojtéch Rarikiv zastaval nauku o cirkvi, pro niz Hus zemiel na
hranici ... Ze v té pri¢iné mél Viklef na Husa rozhodujici vliv, je jisto, ale do-
méci vérouéné kontinuity nelze popkiti. To tim méns, Ze nézory Vojtéchovy
pfejal a ... zpracoval Matéj z Janova, jenz prostfednictvim Jakoubkovym na
vérouény vyvoj v dob& Husové mél veliky vliv¥,! Kadlec spolu s Holinkou
naopak zdiraziiuje, Ze ve Vojtéchové trakiatu ,De scismate” a tedy ani v Maté-
jovych ,Regulich nemtZze byt reé o anticipact Husova chapéani cirkve.?2 Paul
De Vooght piipousti souvislost uéeni Matéje z Janova s Husovym pojetim, vy-
chizeje z konstatovéni, ze Matéj rozlifuje dvoji pojem cirkve.3

K feSeni tohoto problému, ktery ma velky vyznam pro objasnéni zrodu a vy-
voje ¢eského reformaéniho mysleni, zde chceme prispét tim, e poukdZeme na
eklesiologii M. Matéje z Janova, jak se jevi v jeho stéZejnim dile ,,Regulae Ve-
teris et Novi Testamenti“,* a srovname ji s pojetim cirkve u Husa. Citujme
k tomuto téelu odstavec ze 4. knihy tohoto Janovova spisu, kde autor vyklada
termin ,,comumunio corporis Christi®:5

s+ - hoc complexum ,communio corporis Christi’ tribus modis accipitur: primo
modo secundum communem usum sermonis: dicitur enim communio corporis
Christi societas ipsorum sanctorum secundum Augustinum, prout ecclesia sancto-
rum, et solum talium est unum corpus Christi misticum, cuius caput est Chris-
tus... Et de illa communione, id est omnium bonorum participacione, est

articulus in symbolo, ubi dicitur ,sanctorum communionem’ ... Secundo modo
1 J.Sedlak, M. Jan Hus, Praha 1915, str. 43.

2 J. Kadlec, M. Vojtéch Rankiiv z JeZova, Praha 1969, str. 64—65.

3 P.De Vooght, Hussiana, Louvain 1961, str. 102—103.

4 Maté) z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, vyd. V1. Kybal a O. 0d-

lo#ilik, Sbirka pramenit éeského hnuti naboZenského ve XIV. a XV. stoleti, & 9—13,
sv. 1—4 vyd. V9. Kybal, Infpruk 1908—1913, sv. 5 vyd. O. Odlozilfik, Praha 1925;
edice obsahuje 1.—4. knihu Matéjova dila, kniha 5. nebyla dosud vydana.

5 Regulae Veteris et Novi Testamenti sv. 5, str. 31.
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communio signat sacramentum corporis et sanguinis Jhesu Christi, per cuius
sumpcionem dignam homo ingeritur ad communionem primo modo acceptam
et fit de societate sanctorum... Tercio modo capitur communio pro congre-
gacione omnium credencium in Christum ... bonorum christianorum simul et
malorum, Et hec est vulgaris accepcio communionis et minus propria.“

Matéj z Janova tedy — podobné jako Auvgustin — chépe cirkev pfedevim
jako ,societas sanctorum®, tedy jako spoledenstvi dobrych, a ddva tomuto pojeti
pfednost pied pojetim ,,vulgdrnim a méné vlastnim®, jez vidi cirkev jako pospo-
litost viech vé&Ficich, kiestanl dobrych i zlych. V kazdém ptipadé slova ,sancto-
rum communio® a ,corpus Christi mysticum® odpovidaji jen onomu prvnimu
chdpani cirkve jako pospolitosti dobrych. Je viak nutno, aby k tomuto mystic-
kému télu byli véfici, jeho tdy, néjak pfivtéleni, a to se déje pravé dalsi véci,
odpovidajici terminu ,,communio®, totiZ pfijimanim téla Kristova.

De Vooght, o jehoZ nazoru jsme se jiZ zminili, konstatuje tedy naprosto pra-
vem, 7¢ Maté&] z Janova rozlifuje dvoji pojem cirkve, ,,communio” a ,ecclesia®.
Janov uéi, Ze ecclesia v tradi¢nim slova smyslu, cirkev, jez zahrnuje véfici dobré
i zZ1é ve svazku jediné obedience a jednotnych svatosti, je pouze cirkvi v dru-
hotném smyslu slova. Pravou cirkvi je ,communio sanctorum®, jehoZ hlavou je
Kristus, jez tudiZ mize byt pravem oznadena jako ,communio“ a jez jediné
nese jméno ,corpus Christi mysticum®,

Charakteristiku Mat&jova podvojného pojmu cirkve, jak jsme ji préavé nasti-
nili, dopliime jesté takto: ke ,,commumo sanctorum” néleze]i podle Maté]e z Ja-
nova pouze svati, vyvoleni, tj. ti, kteii jsou obdareni milosti posvé&cujici (,,gratia
gratum faciens”), zatimeo éleny instituciondlni cirkve jsou viichni kiesfané,
dobif i zli, jak k ni byli pfifazeni milosti krestni (,,gratia gratis data“). — Pre-
jdeme-li nyni k eklesiologii Husové, vidime, Ze se tento reformétor vzpira uznat
soudasnou instituci za cirkev vibec; vedle ,societas praedestinatorum® figuruje
v jeho nauce sice také cirkev v §ir§im smyslu, ,congregatio fidelium®, jiz ale
Hus s institucionélni cirkvi neztotoziiuje. Ten, kdo k této ,congregatio fidelium®
nendle?i (a p¥islu$nost k ni je moZno prokazat jen dobrym Zivotem, zdvislym na
stavu pfitomné milosti), neni viibec kiesftanem, neni prosté élenem pospolitosti,
jez by jakkoli nesla jméno cirkve. Janov tak daleko nezaiel: snad prévé proto,
7e byl jednim z prvnich, kdo zaéali revidovat dosud platny, i kdyZ ne dogma-
ticky definovany, pojem cirkve, se snaZi o kompromis s nim, a adkoli vidi, Ze
prava cirkev je jedingd ona neviditelnd pospolitost svatych, neodvaZuje se likvi-
dovat jako cirkevni spoledenstvi pozemskou instituci v Fimské obedienci.

O dvé nebo tii desetileti pozdé&ji v8ak uZ neni pro rané reformacni myslitele
jeho obojak4 definice pfijatelna. Dvoji pojem cirkve v Janovové smyslu drzi ale
jesté stale odplirci Husovy a Viklefovy reformace. Vzhledem k tomu viak, Ze
Hus instituéni cirkvi oznadeni ,,ecclesia” upira, a vzhledem k aktudlnimu nebez-
peéi, ze to de facto povede ke ztratd respektu viéi cirkevni spravé (papez, kar-
dinalové, biskupové), jsou oni nuceni hijit ji a poZadovat oznadeni ,ecclesia®
na rozdil od Janova v prvni fad& pravé pro institucl. Vidime to zfetelné napf.
ve sporu Husové se Stépanem z Pélée o pojem cirkve. Stdpan sice® mezi svymi
Sesti definicemi cirkve, pfejatymi od Vojtécha Rarikova, ji mj. vymezuje ,pro
universali et totali congregacione omnium predestinatorum sive fidelium, qui
sunt in gracia dei“, zdtiraziuje viak vyslovng, Ze ,hec autem ecclesia catholica
non est in officio et auctoritate cognoscendi et diffiniendi causas catholicas
et ecclesiasticas® a stavi vedle ni jiny pojem cirkve — ,mater autem ..., caput
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et magistra ... Romana ecclesia®, jiz chipe ,po prelatis et maioribus, qui pre-
sunt in ecclesia, ut sunt papa et sui cardinales, patriarche et sui primates, archi-
episcopi, episcopi“. U této cirkve se Paleé v tomto vykladu zdrZuje, a to jasné
s apologetickym zamérem, velmi dlouho, a jen ji prohlajuje za kompetentni
v rozhodovéni ve vécech viry: ,,Hec ecclesia catholica. .., est in auctoritate et
officio ecclesiastico cognoscendi et diffiniendi causas catholicas et ewangelicas . . .
Ideo quidquid Romana ecclesia in materia fidei catholica vel ecclesiastica sta-
tuit vel ordinavit, ab omnibus est observandum.” Stejny zdklad a vyznam ma
Palétv spor s Husem o hlavu cirkve bojujlci — jeli ji Kristus sam nebo papez.’

Hus tedy z obou Matgjovych po;mu cirkve drzi jen cirkev v pravém slova
smyslu, jeho ,,communio sanctorum®. U Pélée napron tomu vystupuji mezi
jinymi vedlej§imi definicemi i oba tyto zdkladni pojmy, oviem Péleé akcentuje
druhy z nich, opaény, nez ktery zdiraznil Janov a ktery pfejal Hus, a to proto,
Ze mu jde o zAchranu instituce, jejiz ohroZeni z husovské strany pozoruje. Boji
se anarchie, jeZ by nutné nastala, kdyby pfevladlo, jak tomu chtél Hus a jeho
strana, jen moralni méfitko, a kdyby tak byl zruSen respekt k dfadu, jenz
ostatné (podle Péaléova pojeti) mravnimu kriteriu nepodléha (nebof neni pod-
statny ¢&lovék, ale dfad, jehoZ je &lovék nositelem, a ten je ustanoven bohem
a tudiZ nedotknutelny). V Janovové dobé& nebyla je$té cirkev jako instituce,
aspoii v Cechach ne, ohrofena reformou nebo reformaci ve svych zakladech;
Matg] tedy miZe vystupovat s obédma pojmy a dokonce kldst vét¥i vdhu na
prvni, neinstitucionalni (nebot neni je$t& eo ipso protiinstitucionalm jako pozdéji
v dobé Husové), a to pro jeho eticky pridech, ktery miZe éelit jinému ohrozeni
cirkve — ohroZeni zevnitf, morélnimu rozkladu od hlavy k ddim. V tomto
nhledu je tedy Janov stejné dobrym katolikem jako pozdé&ji Péle&: brani cirkev
proti rozkladu zevnitf dirazem na jednu jeji definici, Pale¢ ji chrini zdlraz-
nénim definice pravé opaéné proti vngj§imu ohroZeni.

Presto je v8ak pokradovatelem Janovovym Péléav odpiirce, Hus, nebof on
zdédil Matgjiv nonkonformismus, projevujici se v diraze na cirkev neviditelnou
(kone¢né i jemu jde o zdchranu cirkve, 1 kdyZ na rozdil od Janova vidi ne-
udrZitelnost instituce). Je to ale skuteéné dédictvi? Je piece dostateéné znimo,
%e Husova eklesiologie, aspori po verbalni strince, je prevzata od Viklefa. Hus
uéil o cirkvi spolu s anglickym reformatorem jako o ,universitas praedestina-
torum®, a predestinace je prvek, s nimZ se u &eského Mistra PafiZského ne-
setkdme vibec.

Ale jak jiz bylo Fedeno, vyskytuje se u Husa je§té dal$i pojem cirkev, cirkev
jako ,congregatio fidelium®. Je to shromazdéni dobrych podle pifitomné spra-
vedlnosti (,,iustitia praesens®), dané posvécujici milosti (,,gratia gratum faciens®).
Tento pojem je daleko bli3§i Janové ,communio sanctorum®, jejfmz znakem
je rovnéZ préavé milost posvécujici. A zda se, Ze toto je prvek, jejz Hus prejal
z eklesiologie svych domécich pfedchtdcid, reformnich mysliteld, a specidlné
z udeni Janovova, s tim rozdilem, Ze u Husa je cely eklesiologicky systém o je-
den stupeni posunut privé zasluhou od Viklefa pfejaté piedstavy predestinaéni.
Odmyslime-li si sloZitost celé této problematiky v Husové dile a pokusime-li se

6 De equivocatione nominis ecclesia, vyd. J. S ed14k, Sbirka piiloh Hlidky 1912, str. 98—99,
104—105.

7 Replicatio contra Quidamistas, vyd. J. Loserth, Archiv fiir &sterreichische Geschichte
75. str. 349-351.
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vystihnout jadro jeho eklesiologické nauky, vypada vzajemné souvislost Huso-
vych a Janovovych pojmia cirkve takto:

Hus Janov
1) ecclesia praedestinatorum 0
(s milosti predestinaéni)
2) congregatio fidelium 1) communio sanctorum
(s milosti posvécujici), (s milosti posvécujici),
jejimi Eleny jsou pouze dobii jejimi éleny jsou pouze dob¥i
podle piitomné spravedlnosti 2) congregatio omnium fidelium
0 christianorum bonorum simul

et malorum

(s milosti kiestn{),

= cirkev instituéni, za niZ
Janov uznava cirkev fimskou
v obedienci Urbanové

Jestlize tedy Hus odmitd uznat souasnou institucionalni cirkev Fmskou za
cirkevni pospolitost (je to otdzka praktickd, proto podtrhuji slovo ,sou¢asnou‘;
teoreticky Hus ztotoziiuje ecclesia Romana, ecclesia militans a ecclesia prae-
destinatorum, v 8emz pfedeviim lezi jadro jeho sporu s Paléem), hledal cirkev,
jiz by respektovat bylo moZno. A definice takové cirkve byla u néas jiz dana
od Vojtécha Rafikova, u n&hoZ ji nasel, pfevzal a rozpracoval M. Matgj z Ja-
nova8 a ta pak zila v éeském duchovnim ovzdusi dile. Hus ji piijal jako ,,con-
gregatio fidelium® a pojem cirkve predestinovanych, i kdyz v jeho dile figuruje
jiz dfive, nad ,congregatio fidelium* jednoznadné postavil a dal mu piednost
leprve ve svém nejzralejSim spise, ,,De ecclesia®.?

Kdyz Kadlec, jak jsme se jiz v ivodu zminili, tvrdi, Ze u Vojtécha Rarikova
ani u Janova nenajdeme ohlas nauky Viklefovy ani anticipaci Husova pojeti
cirkve, méa pravdu pokud jde o Viklefa a pokud mluvi o Husové eklesiologii pre-
destinaéni. Zcela jisté je vSak ve Vojtéchovu pojmu cirkve jako obecné ne-
viditelné spoleénosti, jejimiz ddy jsou véfici ve stavu milosti, a v Matéjové
.communio sanctorum” anticipace druhého Husova pojeti, stejné protiinstitu-
ciondlntho jako ,universitas praedestinatorum®, ,congregatio fidelium®.

Zaroven s timto zji§ténim lze mluvit je§té o dalsi souvislosti obou &eskych
mysliteld, o jejich chapani samotného vyrazu ,communio sanctorum®. Ve 22,
kapitole traktatu ,De ecclesia®, pojednavajici o exkomunikaci, mluvi Hus o tro-
jim vyznamu slova ,communio“ nebo ,communicatio” velmi podobné jako
Matéj z Janova na mist&, které jsme zde jiz citovali. Husova slova zné&ji takto:
»e « « ROtandum, quod comunicacio vel communio bona est triplex. Prima est
gracie divine gratum facientis participacio. .. Et ista comunicacio est camunio
sanctorum, qui sunt corpus Christi misticum, cuius caput est Christus, quam
comunionem credimus, dicentes ,Credo senctorum comunionem’ ... Secunda
comunicacio vel comunio est sacramentorum participacio . . ., specialiter tamen
capitur pro participacione corporis et sanguinis domini nostri Thesu Christi. ..

8 Ve 4. traktatu 3. knihy Reguli — De ecclesia (De unitate et universitate ecclesie), Regulae
sv. 2, str. 140—308.
9P.DeVooght, o. c., str. 34.



K PREDHUSITSKE A HUSOVE EXLESIOLOGII 101

Tercia comunicacio vel comunio est suffragiorum participacio . . . Et preter istam
triplicem communicacionem est comunio, que est conversacio chnstlanorum bo-
norum et malorum, sicut prime tres sunt solum bonorum hominum, et istam
quartam mundi homines magis pensant.“10

Podle Kybalall vidi katolické dogma v ,,communio sanctorum® spoleéné drzeni
nadpfirozenych statkid, udélenych Kristem, za druhé spoleéné drZeni zasluh, jez
pro cirkev ziskali svati jednotlivei, a za tfeti vzdjemné ddvani a pfijiméni nad-
pFirozenych milostnych statkt. Hus klade vé&i$i vahu na Géast a uZivani neZ na
drZeni a udileni, ,,communio sanctorum® mu neni pokladem zasluh, nybrZ jejich
piim¥m a spoleénym uzivdnim, a to, jak vidime, ho vede k chapani ,,communio®
piedeviim jako pospolitosti, nikoli jako instituce, stejné jako je tomu u Maté&je,
u néhoz rovnéZ neni ,,communio sanctorum® ekvivalentem institucionalnf cirkve.
Z citovaného odstavce vidime, Ze ,,communio“ nebo ,communicatio” je Husovi
1. ,,communio sanctorum” zcela v Janovové eklesiologickém smyslu — pospoli-
tost podilnikd na milosti posvécujici, mystické t&lo Kristovo, jehoz hlavou je
Kristus; toto vymezeni odpovidda Jamovovu terminu ,communio sanctorum®
i Husovu pojmu ,,congregatio fidelium®; 2. pfijimé4ni svatosti, zejména svatosti
téla a krve Kristovy — opét stejn& jako u Janovaj 3. iéast na pfimluvach a za-
sluhdch svatych. Jen tyto ti#i ekvivalenty, fikd Hus, jsou pravé, nebof se tykaji
pouze dobrych lidi. Odmita vztahovani terminu ,,communio” na 4. spoledenstvi
kiestand dobrych i zlych, a stéZuje si, Ze ,istam quartam homines mundi magis
pensant®; vzpomeifime si na Janoviv vyrok v odpovidajici pasaZi jeho citova-
ného textu — ,et hec est vulgaris concepcio communionis et minus propria®.

V Husové ,congregatio fidelium® jsme tedy shledali dédictvi, byf nepifimé
a zprostfedkované celou éeskou pfedhusovskou reformni tradici, Janovova pojmu
cirkve jako ,,communio sanctorum®. A inspiruje-li se Hus tam, kde se zabyva
vykladem slova ,communio”, ziejmé piimo na Janovové textu, nezbyva nez
piipustit, Ze Hus byl skuteéné utvafen ne tak vyluéné, jak to né&ktefi historikové
tvrdi, jen Viklefem, ale Ze i jeho eklesiologie nese prvky domaciho vyvojz.
A pfipoéteme-li k tomu skutecnosti, které odhalili uz Sedlak a Prokes$,1?2 o za-
vislosti na Janovovi v definovani c¢irkve u Jakoubka ze Stfibra a u Simona
z Tidnova, nelze nez priznat, ze Matéjiv pojem cirkve pietrvava aZ do doby
Husovy a Ze se u Husa samotného a zejména u nékterych jeho stoupenci sléva
v jedno s pojmy Viklefovymi.

Lze tedy fici, ze stejné jako ze spojeni viklefskych myslenek s valdenskym
zdzemim vznik4 ideologicka zbrafi husitské selsko-plebejské opozice, je vysled-
kem vzajemného oplodnéni viklefismu a bohatstvi doméciho reformniho mysleni
ideologie proticirkevni mé§fanské opozice v husitstvi. Z Husova pojmu cirkve,
ktery tak vznikl, a z kategorie boziho zidkona s podobnou genezi, vzesel totiZ kon-
krétnf reformaéni program tohoto k#idla husitismu, program, k némuz sam Janov
je$t& nedospél — program népravy poméri v cirkvi predstaviteli svétské moci.

10 Tractatus de ecclesia, ed. S. H. Thomson, Praha 1958, sir. 212—213.

U M. Jan Hus, Zivot a uéeni, Praha 1918—1931 (spolu s V. Novotn ¥ m), II/1, str, 229.

12 J, Sedl4&k, Husiv pomocnik v evangeliu, Studie a texiy k nabozenskym dé)mém des-
kym, zvl, II str. 305—307; J. Proke$, Brunfelsova edice domnélych spisi Husovyjch,
1919 str. 156—160 239; ty %, Kvodlibet Simona z Tisnova r. 1416, CMM 1921, str. 36—48;
novou paralelu mezi Janovem a Jakoubkem ze Stfibra nasel H. Kamin sk y, A History
of the Hussite Revolution, Berkeley-Los Angeles, 1967, str. 191.
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ZUR VORHUSSITISCHEN EKKLESIOLOGIE UND ZU DER
EKKLESIOLOGIE VONHUS

Die Verfasserin des Artikels ist bemiiht die Frage der Zusammenhiinge zwischen dem von
Hus gepriigten Kirchenbegriff, der in der 1deologie der tschechischen Reformation eine grund-
legende Rolle gespielt hat, und der Ecclesiologie der vorhussitischen Autoren zu l5sen. Es
handelt sich bei den letzteren namentlich umm M. Matthias von Janov, der seinen mit den
Ansichten M. Adalbert Ranconis de Ericinio verwandten Kirchenbegriff in seinem Hauptwerk
»Regulae Veteris et Novi Testamenti” erldutert hat. Matthias von Janov faBt die Kirche vor
allem als ,societas sanctorum® auf, das heiBt als Gemeinschaft nur der Guten, obwohl er
die Bezeichnung ,ecclesia“ auch der Gemeinschaft aller Christen einrdumt, sowohl der guten,
als auch der bésen — also der Kirche als zeitgendssischer Institution. Es handelt sich also
um dasselbe Doppelmodell, wie wir es von St. Augustin kennen., Bei Janov finden wir keine
Spur von Hussens Praedestinationslehre, wonach die Kirche in erster Reihe eine univer-
sitas praedestinatorum® jst. Man kann jedoch von der Identitit der zweiten von Hus gepriig-
ten Definition der Kirche als ,congregatio fidelium*, mit Janovs Begriff ,societas sanctorum®
sprechen; der Vergleich der entsprechenden Stellen bei beiden Autoren (Janov, Regulae Ve-
teris et Novi Testamenli, 5, S.31; Hus, Tractatus de ecclesia, S. 212—213) zeigt, daB diese
Identitit nicht zufillig ist. Der Hauptunterschied zwischen beiden beruht auBer der Praedes-
tinationslehre darin, da8 Hus zum Unterschied von Janov der damaligen institutionellen
Kirche iiberhaupt die Bezeichnung ,ecclesia“ abspricht.

Ubersetzt von Eva Uhrovi



