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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B19

LADISLAV MENZEL

K POJETI VEDECKE FILOSOFIE
V NOVOKANTOVKYCH SKOLACH")

Téma novokantovské pojeti védy vibec a védecké filosofie zvlasté je rozsa-
hové tak Siroké a obsahové tak bohaté, ze by bylo tfeba zpracovat je monogra-
ficky, aby byly zevrubné postizeny alespoii jeho nejzakladnéjsi rysy, a to nejen
v samotném Némecku, kde dominovalo novokantovstvi, ale i v ostatnich evrop-
skych zemich, zejména ve Francii a Italii, nevyjimaje né&které slovanské zems.
Takovou monogralii nelze napsat z celé fady diivodi, fada praci je zcela nedo-
stupnych, neexistuji spolehlivé bibliografie a hlavné to, Ze baddni v tomto dseku
déjin filosofie neni dnes nijak pritazlivé. Proto se omezim na Némecko a poku-
sim se postihnout jen nékteré hlavni rysy, které uréovaly vzestup a pad novo-
kantovstvi.

O vzniku novokantovského hnuti jsem jiz psal v kontextu s problémem logiky
a pii té prileZitosti jsem jej také podrobnéji popsal.l Novokantovské hnuti vznika
na poéitku Sedesdtych let minulého stoleti pod noeticky zaloZenym scientistng-
polemickym heslem ,,zpét ke Kantovi®, kieré je zaméfeno zejména proti hege-
lovské dialektlicko-metafyzické spekulaci pod vedenim byvalych hegeloved a po-
stupné ovlida jednu universitu za druhou, a kdyZ se né&ktefi filosofové nehlasi
k nékteré novokantovské Skole jako tfeba Hans Vaihinger, vystupuji zprvu ale-
spon jako znalci Kantovy filosofie. Je to skute¢né celé hnuti, které se stabilizuje
1 organizaéné v tzv. Kanl-Gesellschaft vydavajici i vlastni ¢asopis Kant-Studien
a které se rozklada aZ po prvni svétové valce, ale spolednost 1 dasopis a néktert
jeho pfislusnici prezivaji a jejich plisobnost je pairna dodnes.

Jsou to tedy déjiny némecké universitni filosofie za dobu vice neZ jednoho
ptlstoleti. Jiz to byl snad divod, pro¢ J. Popelovad nezahrnula toto hnuti jako
specifickou souéast celého scientistniho proudu pii analyze rozpadu klasické fi-
losofie, v niZ ji jde o problém vzniku soudobého [ilosofického schizmatu mezi
scientismem a iracionalistickymi proudy filosofické antropologie.? Jisté existuji
je$té dalsi divody, proé tak Popelova neudéinila, vidyt 1 v tak vyznamnych mo-

*) Clanek byl napsin v dobé autorova studijnfho pobytu na filosofické fakulté. Z ob-
sahlého pojednéni uvefejliujeme pouze Gvod a kapitolu o badenské tkole. (Poznémka re-
dakece.)

1 1. Menzel: Problém logiky v déjindch interpretaci Kantovy filosofie, Filosoficky &asopis

1967, &. 1, str. 5 an.
2J. Popelova: Rozpad klasické filosofie. Vinik soudobého filosofického schizmatu,

Praha 1968.
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nografiich jako je tieba Lukédcsova nebo Léwithova, je celé hnuti odbyto jen
nékolika poznamkami.s

Ale ani syntetické prace & priru¢ky neposkytuji celkovy obraz toho hnuti.
V NSR vyslo v kratké dobé& jiz devaté vydani ,Malych svétovych déjin filoso-
fie“ od H.J.Stériga, v nich# jsou zahrnuty pouze dvé novokantovské gkoly,
§kola marbursk4 a badenska.4 Oproti tomu I. M. Bochenski vyjmenovava ve své
»Evropské filosofii pfitomnosti“ sedm novokantovskych skol, ale pojednava opét
jen o téch dvou a navic o Bruno Bauchovi® Ani v dosud nejrozsahlej$i praci
»Lapadni svélovy nizor“ od H. Meyera toho neni o moc vic, vedle dvou zmi-
nénych standartnich §kol uvadi navic pouze Aloise Riehla.6

V souvislosti s otdzkou [ilosofického schizmatu Popelové je tfeba zdiraznit,
Ze ani analyticky filosof W. Stegmiiller, ktery vyzndvd moZnost syntetickych
soudt a priori jako soudd metafyzickych, nema ve svych ,Hlavnich proudech
filosofie pritommnosti“ ani jednu novokantovskou $kolu, ale naproti tomu maé
mnoho filosofickych antropologi a ontologi’? — v jeho pfipadé se lze utéSovat
jen tim, Ze v prvnim vydani nemél ani Wittgensteina, Obdobné to plati i o Land-
grebeho ,,Filosofii pfitomnosti“, ktera nedavno vysla v éeském prekladu,® a&koli
Husserlova fenomenologie, z niZ vychazi, byla podstatné ovlivnéna marburskym
novokantovecem Paul Natorpem, pravé tak jako Heidegger, jimz modifikuje Hus-
serla, byl opét podstainé ovlivnén badenskymi novokantovei H. Rickertem a ze-
jména E. Laskem.?

Zajisté nelze dé&jiny filosofie redukovat na vlivologii, ale je na povaZenou, kdyz
tfeba Bochenski tvrdi, Zze ostatni novokantovské S$koly ztratily jakykeli vy-
znam.10 Tak tfeba z berlinské §koly A. Riehla vySel i Richard Honigswald —
Bochenski ho jmenuje v kontextu s Riehlem—, ktery se v pribéhu svého Zivota
nezdal byt nijak vyznamnym filosofem, ale nyni jeho spisy z pozustalosti — je
jich zatim pét rozsdhlych svazki — se stdle intenzivnéji studuji. Obdobné to plati
o novofrieské $kole Leonarda Nelsona, v niZ se prosazoval Friesiiv vyklad Kan-
tovy filosofie. Z této §koly vysel pfedni matematik a filosof Paul Bernays, spolu-
autor Hilbertovych ,,Grundlagen der Mathematik® (Berlin, I 1934, IT 1939), kte-
rému jeho novofrieské pojeti Kantovy filosofie umoznilo, aby se stal vyznamnym
stoupencem $koly ,,philosophie ouverte” Ferdinanda Gonsetha. V kontextu s es-

3 G. Lukéacs: Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1954, str. 255aj. a K. Léwith: Von
Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondrre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts.
Marz und Kierkegaard, 5. vyd. Stuttgart 1964, str. 135 an.

4H, J Storig: Kleine Weligeschichte der Philosophie, 9.vyd. Stuttgart—Berlin—Koéln—
Meinz 1965, str. 377—381. Storig si navic viima jen Vaihingera (str. 381 an.).

51 M. Bochenski: Europdische Philosophie der Gegenswart, 2. piepr. vyd. Bern—Miin-
chen 1951, Sammlung Dalp Bd. 50, str. 101—111.

6 H Meyer: Abendlindische Weltanschauung V, Die Weltanschauung der Gegenwart, 2.
roz5. vyd. Paderborn—Wiirzburg 1968, str. 114—142.

7W.Stegmiiller: Der Begriff des synthetischen Urteils a priori und die moderne Lo-
gik, v: Zeitschrift fiir philosophische Forschung VIII, 1954, HE. 4, str. 535—563 a: Haupt-
strdmungen der Gegenwartsphilosophie, 3. podst. rozs. vyd. Stuttgart 1965, Krones Ta-
schenausgabe Bd. 308.

8 1. Laendgrebe: Philosophie der Gegenwart, Frankfurt—Berlin 1961, Ullstein Buch
Nr. 166.

8 I. Kern: Husserl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und
zum Neukantianismus, Den Haag 1964, Phaenomenologica 16, str. 321—373; O. Pogge-
ler: Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1963, str. 23 an.

1 M Bochenski: tamtéz, str. 101 an.
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kou filosofii nezapomeifime na pavodniho novofriesisnce Ladislava Riegera.il
To je oviem nejzivéjsi pFitomnost, v niz se jJiz neobjevuje téeba jméno Oswald
Kiilpe, ktery zalozil novokantovskou $kolu wiirzburskou, ale tato $kola méla ve
filosofii jesté dosti silny vliv ve tricatych letech a v psychologii ma vliv dosud,
nebot v ni byla kriticka (induktivni) metafyzika noeticky zaloZena na experi-
mentilné budované psychologii myé§leni — u nas pracoval v této discipliné Ota-
kar Glos.

Ve velice $irokém a tudiz zcela nepresném smyslu by se dalo hovofit o novo-
kantovské 3kole vykladajici Kanta ontologicky a metafyzicky, k niz by z&asti
patfili byvali novokantovei Emil Lask, Nicolai Hartmann a dosud Zijici stafe-
§inové Heinz Heimsoeth!? a Julius Ebbinghaus — ten se po druhé svétové valce
soustfeduje na pravnf filosofii — a z &asti by k nf patfili rovnéz 1 ti filosofové,
ktef¥i z jinych pozic rozvijeji ontologicky a metafyzicky vyklad Kantovy filoso-
fie, z nichz nejvyznamnéjsi se stali Karl Jaspers a Martin Heidegger. Aékoli tito
filosofové patii do d&jin vykladu Kantovy filosofie, piesto je nespravné hovoiit
o novokantovské §kole, nebof je nespojuje nic jiného neZ to, Ze ze zcela riznych
pozic napsali ontologicky a metafyzicky vyklad Kantovy filosofie. Navic Skola
v némecké filosofil znamena jakousi neformdlni instituci, pfedeviim moZnost
habilitovat se u povolaného, v§i autoritou obdaieného a vievladnouciho profe-
sora. Je to velice nepiijemny sociologicky faktor, ale takova je institucionalni
realita némecké universilni filosofie dosud pres veskeré reformni pokusy. Zatim
uvedu jediny ptiklad. Berlinsky novokantovee A. Riehl by nedovolil habilitaci
jiného, tehdy jiz vyznamného marburského novokantovce E. Cassirera, kdyby
v habilitaéni komisi piitomny W. Dilthey osobné nezasahl.14

Proto v tom zcela pfisném smyslu Ize o novokantovskych $kolach hovorit po-
éinaje Sedesatymi léty minulého stoleti a konée po prvni svétové valce. Ze viech
tehdejSich §kol je podle mého soudu nejdulezitéjsich pét: marburska, badenska,
berlinska, wiirzburskd a novofrieskd. Pro viechny tyto $koly je spoleény scien-

UL Rieger: Problém pozndni skuteénosti se stanoviska Kantova a Friesova kriticismu
a empirické psychologie. Psychologicko-noeticka studie, Praha 1930.
2Heimsoeth pravé nyni vydava rozsihly systematicky komentaé k dosud takto ne-
komentované transcendenldlni dialektice: Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu
Kants Kritik der reinen Vernunft, 1. Ideenlehre und Paralogismen, Berlin 1966, II. Vierfa-
che Vernunftantinomie; Natur und Freiheit; intelligibler und empirischer Charakter, Berlin
1967, II1. Das Ideal der reinen Vernunft; die spekulativen Beweisarten vom Dasein Got-
tes; dialektischer Schein und Leitideen und Forschung, Berlin 1969, IV. Die Methodenlehre
der Kritik der reinen Vernunft — o lomto dilu mi neni znadmo, jestli jiz vysel.
13 Né&mecka universita jako neformalnf autoritalivni instituce zustivd dosud tabu, ackoli na
ni bystfe upozornil jiz A. Schopenhauer v souvislosti s Hegelem — viz R. Borch: Scho-
penhauer. Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten, Berlin 1941, str. 262 an.
Schopenhauerovo varovné upozornéni je pro némeckou universitu tak nepfijemné, Ze je
1 s pfislu§nou problematikou zamléovino 1 v téch nejlepéich studiichonf —srv. H.Schel-
sk y: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitit und ithrer Re-
formen, Reinbek bei Hamburg 1963, Rowohlts deutsche Enzyklopiddie sv. 171/172. Pres
jeji slozité a dost rozmanité historické kofeny, které jiz davno pied Schopenhaeurem vedly
k zakladani védeckych pracovist nezavislych na université (viz H. Schelsky: tamtéz,
str. 27—33), se jeji institucionalizovand neformalni autoritativmost vine jak &ervena nit aZ
do obdobi tzv. Tfeti fife a vlastngé az dosud. V této studii se je$t&8 nékolikrdt o ni zmi-
nim.
D. Gawronsky: Ernst Cassirer. Leben und Werk, v; Ernst Cassirer, fada: Philosophen
des 20.Jahrhunderts, vydal Paul A. Schilpp, preklad z angl.: The Philosophy of Ernst
Cassirer, Stuttgart—Berlin—K6ln—Mainz 1966, str. 11 an.

14
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lismus' v piHimém nebo pfeneseném smyslu; bud jim jde o péstovéni védecké
filosofie, kterd nejen vychézi z védy, ale usiluje i o vlastnf v&deckou metodu,
nebo filosofie, kterd chce byt rovnéz védeckou filosofif, ale nikoli na zikladé&
vlastni védecké metody, nybrz pouze tim, %e vychéazi z védy a analyzuje jeji
antropologické a metodologické predpoklady.

Bidenski $kola

Bédenska skola se pokusila postavit hrdz marburskému pojeti transcendental-
niho idealismu jako metafyzice tim, Ze radikalné odmitla hledat jakoukoli ana-
logii mezi métim a poznanim z pozice poznani, a tim eo ipso i analogii mezi
métim a bytim z pozice byti — zprostfedkujici premisou tohoto zavéru je tvr-
zeni, Ze poznani se vidy tyka byti, nebof vyroky jsou vZdy oznamovacimi
vétami vypovidajicimi vidy jen to, co jest nebo miZe byt, a nikoli to, co ma
byt. Tato $kola vyhrotila protiklad mezi bytim a métim do té miry, ze predms-
tem filosofie se pro né stalo vyhradné méti. Filosofie miZe odmitnout meta-
fyziku a stit se pravym transcendentdlnim idealismem teprve tehdy, kdyZ jeji
vychodisko (jako jedin& vé&decké filosofie), jeji védeckd metoda, nebude v logice
poznéni, ale v logice hodnoceni ¢i logice méti, kdyz se logika nebude definovat
noeticky, ale axiologicky ¢i normativné. Jinymi slovy, transcendentalni idealis-
mus miZe vystoupit jako jedin& moZna védecka filosofie teprve tehdy, kdyz se
nebude definovat noeticky, ale axiologicky ¢i normativné. Nyni by se vSak maélo
ukazat, %e i tato varianta transcendentalniho idealismu je .metafyzikou.!> Proto
1 u badenskych se budu vé&novat pravé této otazce.

Jak se to mohlo stat, Ze i tak radikalni opozice k metafyzice jako je transcen-
dentilni idealismus béddenské $koly s jeho ostrym protikladem mezi normou
a skuteénosti, métim a bytim, se rovnéz odhaluje jako metafyzika? Jeji &elni
predstavitelé jako Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask, Richard
Kroner aj. — u nas byl jejim stoupencem J. B. Kozdk — davaji marburské skole
za pravdu, kdyZ jde o matematickou pFirodovédu, kterd skuteéné vySetiuje zi-
konitosti pfirodniho déni a formuluje obecné platné zakony. Windelband nazve-
prolo matematickou piirodovédu nomotetickou védou a ostée ji odlisi od du-
chovnich véd jako véd idiografickych. Hleddni jakékoli analogie mezi nomote-
tickym poznédnim a idiografickym mé&tim, jak si to pfedstavovali pravé marburiti,
znamena pak v disledku toho hleddni analogie mezi hmotnym bytim pfirody
a normami. Jestlize vS§ak zalozime filosofii na pozndani, které je nomotetické,
a pak hledame analogii, znamena to, Zze chépeme normy jako vyraz piirodnich
2dkonu. To uz pak vibec neni Zadny transcendentalni idealismus, ale metafyzika,
a to metafyzika naturalistickd a materialisticka. Transcendentéalni idealismus mar-
burskych je proto podle badenskyech sublimovanou naturalistickou a materialis-
tickou metafyzikou — vychdzejici z Langeho —, jejich tzv. duchovni byti — a to
sit venia verbo plati i pro Kelsena — je ve skuteénosti jen analogicky expliko-
vané hmotné byti ptirody.

Podle badenskych viak méti nesouvisi ani s poznanim ani s bytim, je nepo-
znatelné a neexistuje ve smyslu byli — rozuméjme: hmotného byti piirody,
¢imZ anticipuji pozdéjsi vyklad —, nybr# plati. Nepoznatelnost méti neni dina
lim, Ze by méti patfilo do piedmétu poznani jako ta jeho duplicitni &st, ktera

15 Srv. H. Meyer: viz v pozn. 6 cit. dilo, str. 138 an.
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je nepoznatelna a kierd je prolo noeticky pojatou Kantovou véci o sobé, nybrz
je nepoznatelné proto, ze viibec nespada do oblasti poznani, neni Zidnou dupli-
citni éasti predmétu poznani. Méti je zcela jind oblast neZ poznini a k nému
korelativni hmotné byti pFirody, je to oblast hodnoceni. Tuto oblast nestuduiji
védy nomotetické, ale idiografické, StéZejni prace na toto téma jsou prace Ric-
kertovy, a to ,,P¥edmét poznani“ a ,Meze ptirodovédecké pojmotvorby“,16 i kdyz
toto rozli$eni pochazi od Windelbanda a bylo v této podobé pouzivano vyhradné
jim, Méii jako hodnola se tak radikélné li§i od hmotného byti pfirody a tim
umoziiuje ustavit védeckou filosofii s vlastni védeckou metodou jako transcen-
dentalni idealismus. Zdalo by se tedy, Ze toto pojeti filosofie je viZnou a jediné
pfiméfenou antimetafyzickou a normativistickou alternativou k pojeti marbur-
skému,

Abychom ukézali zdanlivost této alternativy, je tfeba jako v pripadé mar-
burskych se vrétit k [ilosofovi, kterému vdédi za své vychodisko a ktery stoji
v pozadi slavného Windelbandova vyroku, Ze ,chapat Kanta znamena ho pfe-
kro¢it“,17 kterym Windelband obméniuje tehdy panujici heslo o nutnosti navratu
ke Kantovi. U kolébky badenské skoly stoji Rudolf Hermann Lotze (1817 az
1881), kiery v némecké universitni filosofii vypracoval definiéni spjatost méti
a hodnoceni v ostrém protikladu k byti, a Windelband, vlastni zakladatel $koly
badenské, byl jeho Zak, ktery se k nému i v iéto souvislosti vyslovné hlasil.
Lotze sice nevyznava transcendentalni idealismus, filosofii védomi, ktera vyset-
fuje podminky moZného hodnoceni jako podminky pfedmétu hodnoceni, jak jej
pomoci Kantovy transcendentdlnf dedukce formuluji badensii, ale badensti se za
to pokusili o ,transformaci Lotzeho metafyziky na kantovsky transcendentalis-
mus”, ktera se pry nepodafila.’ Tak jako u zdroji marburské $koly je Friedrich
Albert Lange, u zdroji badenské $koly je Rudolf Hermann Lotze. A tak jako
Lange umozZiiuje odhalit, Ze domnéle antimetafyzicky transcendentalni idealis-
mus marburskych je ve skuteénosti metalyzikou, tak 1 Lotze u badenskych.

Rudolf Hermann Lotze

Dnes se toto jméno prakticky nikde nevyskytuje, leda nanejvys v kontextu
s badenskou $kolou, ale jeité na podatku toholo stoleti platil Lotze za dikaz, Ze
s Hegelem nevymfeli velci filosofové.“1? Lotze studoval paraleiné filosofii a me-
dicinu, z obou obort se habilitoval a proslul jak svou ,Medicinskou psycholo-
gii“ (1852), tak i svymi filosofickymi dily. Nejvyznamnéj$i z jeho filosofickych
dél je snad monumentélni trojsvazkovy ,,Mikrokosmus“ a dva dily z p¥ipravo-
vaného trojdilného filosofického systému, jehoz prvni dil se nazyva ,Logika“
a druhy dil ,Metafyzika“ — treti dil, ktery Lotze jiz nenapsal, mél byt vénovan
etice jako praktické filosofii, estetice a filosofii naboZenstvi.20

Lotzeho filosofie byva v celku charakierizovdna jako pokus o syntézu mezi
Newtonovou mechanikou a klasickou némeckou filosofii poéinaje Leibnizem.
Jsou v ni obsaZeny prvky klasické mechaniky a biologické teleologie na jedné

% H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphiloso-
phie, Tibingen 1892; tentyz: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung.
Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen 1896.

17 W. Windelband: Priludien. Aufsitze und Reden zur Einleitung in die Philosophic,
Freiburg i. B.-Tiibingen 1884, str. V1.

18 H. Meyer: viz v pozn. 6 cit. dilo, str. 139.
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strané a Leibnizovy monadologie, Herderova humanistického historismu a Spi-
nozova panteismu na strané druhé, a na vrcholku trini varianta Fichtova etie-
kého idealismu. Neni to véak pouhy eklekticismus, jak by se mohlo zd4t z tohoto
prostého vyétu, ale dobfe promyslena a na relaéné-substancidlnim principu za-
loZend sytéza, Zakladnim principem Lotzeho filosofie hmotného byti pfirody
je relaéni pojeti tohoto byti. Podstatou tohoto relaéniho pojeti hmotného bylti
pfirody neni tradién& pojatd substance, kterd se jako nositel zmé&ny nachizi
v klidu a u niZ se zmény vyskytujf jen v atributech nebo jen modech, nybrz je
lo substance uréen4 pravidlem & zdkonem a vystupuje v disledku toho pouze
jen jako jeden élen v celé radé (usporddané pluralité) substanci.?!

Zde je tieba opét piipomenout Cassirerovo dilo ,,Pojem substance a pojem
[unkce” (1910), které v daném kontextu znamenalo revoluci ve filosofii. Mezi
jeho pfedchidce patfi i Lotze, a je nespravedlivé, jestlize ho Cassirer jen tak mi-
mochodem uvadi v souvislosti s problémem abstrakce.22 Lotze byl prokazatelné
ovlivnén anglickymi matematickymi logiky de Morganem, Boolem a zejména
Jevonsem. Ac¢koli o nich nehovofi, pfesto pojima logicky soud jako vztahovou
rovnici, tzn. jako vicemistnou funkeci pfesné& tak, jak Jevons.22 U Lotzeho viak
nenajdeme korektni dikaz i primétu logiky relaci oproti aristotelské logice sub-
stance, ten provedl az Bertrand Russel, ale tim se nezmensuje jeho historicky
vyznarm,

Pro Lotzeho a jeho vliv na badenskou $kolu je viak rozhodujici, Ze platnost
logického soudu jako vicemistné funkece je definovina jako hodunota, je vyrazem
hodnoceni. Pod jeho vlivem Windelband definuje i logiku jako ,normativni*
védu. Pise doslova: ,....1i logickou formu myslenf je tfeba oznaéit jako normu
a formalni logiku jako normativni disciplinu.“?* To je oviem pro Cassirera ne-
pfijatelné stanovisko, nebof vyjadiuje normativni pojeti logiky, které ptekra-
duje jejf pouhou formélni definici. Ve Windelbandové smyslu znamena viak jejf
transcendentalni uréeni, ale i tak se tato souvislost objevuje v terminologii mo-
derni logiky. Tak tfeba termin pravdivostni hodnota pravda nebo pravdivostni
hodnota nepravda je dost obvykly pravé tak jako termin wyhodnocovdni for-
muli pomoci téchto hodnot.

1 R, Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie, 9.vyd. Berlin—Leipzig 1927,
str. 617. Falckenberg napsal i monografii o Lotzeho filosofii: Hermann Lotze I, Leben und
Entstehung der Schriften, Stuttgart 1901, Frommanns Klassiker der Philosophie XII, a &i-
roce o ném psal i jinak. NNavic je tfeba pfipomenout, Ze Falckenbergovy dé&jiny filosofie
patfily k povinné literatufe na na#f filosofické fakulté je$té¢ po druhé svétové valce.

2 H. Lotze: Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Leipzig 1852; tentys:
Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer
Anthropologie I—III, Leipzig 1856—1864; tentyZ: System der Philosophie I—II, I Logik.
Drei Biicher vom Denken vom Untersuchen und vom Erkennen, Leipzig 1874 a II Meta-
physik. Drei Biicher der Oniologie, Kosmologie und Psychologie, Leipzig 1879.

2 H, Lotze: Mikrokosmus, vydany ve vyboru: Der Zusammenhang der Dinge, Berlin 1913,
str. 7—19. Srv. 162 Falckenberg: viz prvni cit. dilo v pozn. 110, str. 619.

22 E. Cassirer: tamtéz, str. 27 an.

2 H. Lotze: System der Philosophie I, Logik. Drei Biicher vom Denken wom Untersuchen
und vom Erkennen, 2. vyd. Leipzig 1880, str. 76 ann. — citovat d4l by nemé&lo smysl,
protoze by bylo nutno priib&iné& citovat celou knihu. Je oviem pravda, Ze Lotze se snazi
sloudit toto pojeti s tradiéni subjekt-predikdtovou formou, ale to je doba, kdy jest& mneni
konsekventné vypracovana logika relaei.

% W. Windelband: Prinzipien der Logik, v: Encyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften I, Logik, Tiibingen 1912, str. 18.
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Filosofickym vychodiskem je pro Lotzeho idealismus, hodnoty nejsou podle
ného vyrazem protikladu k jakémukoli byti, nybrz jen k hmotnému byti pii-
rody. Obvykle se cely problém formuluje v daném kontextu tak, Ze méti je jed-
nim z podstatnych znakii hodnot, ktery jim proptjduje jejich platnost & jestd
lépe zavaznost, déla z nich povinnostni vztah. Je to normativni znak hodnoty.
Hodnota viak neni hodnotou jen proto, Ze zavazuje, vyjadifuje povinnostni vztah,
nybr# je ji 1 proto nebo pravé prolo, Ze je hodnotou nééeho, ze odkazuje k byti
nebo dokonce je vyrazem pro byu. To je viak metafyzicky znak hodnoty. Po-
jem hodnoty je v tomto smyslu dvojznaény pfimo ex definitione. Jeho dvoj-
znadnost umoznila Lotzemu vybudovat idealistickou metafyziku byti, v niZ hod-
nota je tim nejvy$$im, skuteéné nadsmyslovym a pravym duchovnim bytim,
duchovni substanci a absolutnem. Protoze vSak v samoiné metafyzice je podle
Lotzeho pojem absolutna prazdny, je tieba metafyziku piekrocit k filosofii na-
bozenstvi, je tfeba ukazat, ze pojem absolutna se napliiuje v pojmu boZstva jako
nekone&né osobnosti, pro kterou je charakteristické, Ze jest, protoZe mé byt,
a méa byt, protoZe jest, a to jako nejvyssi dobro.

Wilhelm Windelband

Windelband (1848—1915) skrta Lotzeho metafyziku, resp. ,iransformuje ji —
abych se vyjadiil jiz jednou pouZitym obratem — na kantovsky transcendenta-
lismus“ (H. Meyer). Windelband jiz nikdy nebude hovofit v terminech objektu
(substance, byti), nybrz v terminech subjektu & védomi, a to tak, Ze podminky
mozného hodnoceni budou pro ného ziroveni podminkami objektu hodnoceni.
Toto pojeli je uplainéno v naznaku jiz v jeho habilitaéni prici ,O jistoté po-
znani“.25 ProtoZe viak Windelband byl bytostnym historikem filosofie — v tomto
ohledu byl zikem neméné slavného historika novovéké filosofie Kuno Fische-
ra —, vystupuje na vefejnost s rozsdhlou dvoudilnou praci ,,Dé&jiny novéjsi filo-
sofie v jejim vztahu k obecné kultufe a specidlnim védam“,26 kritce na to vy-
dava ,Déjiny staré filosolie” a dosud dilezitou ,,U&ebnici dé&jin filosofie®, ktera
vys$la v mnoha vydanich i po Windelbandové smrti, devaté bylo pofizeno
E. Rothackerem 1921 a nejnovéj§i — pokud vim — tiindcté H. Heimsoethem
1935, které se vydava a preklada dosud. V kontextu s marburskou 3kolou je
vak neméné dilezitda Windelbandova prace ,,Plat6n“2? ktera tvofi v transcen-
dentélnim idealismu protipdl ke Cohenové pojeti Platéna, které Cohen vyjadril
v uvedené rektorské tedi a kieré vypracoval Paul Natorp v dosud dtlezité mo-
nogralii ,,Platénova nauka o idejich“ a Nicolai Hartmann v monografii ,,Platé-
nova logika byti“.28

% W. Windelband: Uber die Gewissheit der Erkenntnis, Leipzig-Berlin 1873.

2% W. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit
der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften I—II, I Von der Renaissance
bis Kant, Leipzig 1878 a II Die Bliitezeit der deutschen Philosophie. Von Kant bis Hegel
und Herbart, Leipzig 1880.

77 W. Windelband: Geschichte der alten Philosophie, v: Handbuch der Altertumsswissen-
schaft, Nordlingen 1888; tentyz: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tiibingen
1889—1892; tentyZz: Platon, Stuttgart 1898, Frommanns Klassiker der Philosophie IX.

%2 P. Natorp: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Leipzig 1903; N.
Hartmann: Platos Logik des Seins, GieBen 1909, Philosophische Arbeiten III.
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Pro nase uéely jsou rozhodujici n&které studie a proslovy obsaZené v jiz cito-
vaném (viz pozn. 17) dvousvazkovém shorniku ,Preludie. Studie a proslovy
k dvodu do filosofie“ — prvni vydani je jednosvazkové, ale &tvrté vydani
z 1. 1911 m4 jiz dva svazky — a je$té ,,Uvod do filosofie“.? Z , Preludii to bude
piedevsim studie ,,Co je filosofie?“. Windelband v nf navazuje na Kanta, ktery
podle ného zistal pfili§ poplatny piirodovéds, ale jehoz pfinos zobeciiuje pomoci
Lotzeho v této definici filosofie: ,,... kriticka' filosofie je védou o nutnych
a obecné& platnych hodnotovych uréenich“30 nebo kratce ,kritickou védou o obee-
né platnych hodnotdch” éi ,,obecnym zkoumanim nejvy3Sich hodnot“.3! Je tedy
patrné, Ze jde opét o scientismus, ktery je charakteristicky pro celé novokantov-
ské -hnuti. Filosofie zde pfimo ex definitione vystupuje jako véda, ale neni to
véda o nutnych a obecné platnych poznatcich jako v ostatnich novokantovskych
§kolach, zejména v marburské, nybrz o nutnych a obecnd platnych hodnotach.

Proto syntetické soudy a priori zakotvené v transcendentdlni apercepei vé-
domi nejsou poznatky, ale jsou to funkce, pravidla na pfifazovani piedméti
k jinym pfedmétim a tim eo ipso pravidla na vyhodnocovéni vztahi mezi pied-
méty, pomoci kterych lze teprve stanovit platnost nebo hodnotu poznatki —
Windelband rfekne: ,hodnotu pravdy“.32 Takto vylozil Windelband i Kantovu
teorii soudu a zarove razil cestu k jeho modernéjsimu pojeti jako funkce.33 Proto
teorie pozndni spada do filosofie jako ta jeji specidlni disciplina, kterd zkoumda
jen hodnotu pravdy. Do filosofie spada pak navic etika zkoumajici hodnotu nej-
vy$siho dobra, estetika zkoumajici hodnotu krdsy a filosofie naboZenstvi zkou-
majici hodnotu svatosti a bozstvi.3 Témito étyimi hodnotami definuje Windel-
band pfedmét filosofie jako kritické védy.

I kdyz poé&et hodnot i jejich vyznam byl v badenské tkole obméiiovan co do
poétu i co do usporadani,3 hodnotovy scientismus ji zistal vlastni a stal se pro
ni p¥imo autoritativni. To, Ze badensti prolomili tizké meze noetického scientismu
(Rickert: intelektualistického racionalismu) a mohli tak uéinit i iracionalni hod-
noty piedmétem filosofie jako védy, neznamenalo pro né&, Ze by se museli vzdat
racionality a tim i v&deckosti filosofie, naopak teprve nyni se jim ukézala vé-
deckost filosofie p¥imo drahocenna — ten, kdo nezastiva toto pojeti, by Fekl, Ze
je to pro né nejvys§i hodnota vibec, zdogmatizovani konfese. Badeniti se proto
museli pustit do zidpasu nejen s tzv. relativistickym historismem v duchovnich
védach, ktery naSel svého reprezentanta ve Wilhelmu Diltheyovi, ale zejména se
svétondzorovou a ideologickou filosofii pretendujici na ,pfehodnoceni v§ech
hodnot®, tj. s filosofii Friedricha Nietzscheho a jeho stoupenci. Jestlife tento
zdpas probihal pred prvni svétovou vilkou jestd velice kolegidlné se vzdjem-
nymi poklonami, po prvni svétové vélce nabyvé velice ostrych forem i institu-
cionélné. Tehdy se v némecké universitni filosofii draly do poptedi duchovédny
relativisticky historismus, filosofie Zivota, restaurovana ontologie a metafyzika
a existencialismus. Z velkych predstaviteli bidenskych preZiva uz jen Rickert.

® W.Windelband: Einleitung in_die Philosophie, Tiibingen 1914.

% W. Windelband: viz v pozn. 17 cit. dilo, str. 26.

M W. Windelband: tamtéZ, str. 27 an.

2 W.Windelband: tamtéz, str. 26.

3 W. Windelband: Geschichte der neueren Philosophie 11, Die Blitezeit der deutschen
Philosophie, 7. a 8. vyd. Leipag 1922, str. 74 an.

% W. Windelband: tamié3, sir. 26 rovnéi: Einleitung in die Philosophie, 3. vyd Tii~
bingen 1923 v edici Grundriss der phllosophlschen Wissenschaften, str. 390 ann.
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Z hodnotovéscientistické pozice Rickert ostfe napada filosofii Zivota¥® a proti
viem jejim proudidm stavi v kontextu s celou zépadoevropskou filosofii a kul-
turu ,,Kanta jako filosofa moderni kultury*.37

Ostra konfrontace jist& nenf na zédvadu, zvla$té kdyZ je provedena s velkym
filosofem jako je Kant, ale z ni nevyplyva nuinost manipulace nebo diskrimi-
nace, zejména ne institucionalni. Rickert vak z této pozice instituciondlné dis-
kriminuje kde koho. Jeden ptiklad za viechny. Sidlo badenské skoly je od r. 1902
v Heidelbergu. Na heidelberské université plisobi 1 Karl Jaspers, kterého Rickert
nejen ignoruje pti lideni tradic této university,® ale snaZ{ se zabranit také profesure
na tamnéj§f université za kazdou cenu. Jaspers nebyl podle jeho nazoru védecky
filosof a tudiz se nesluselo, aby byl profesorem filosofie. Teprve Jaspersiiv spis
o Nietzschovi z r. 1936 uspokojuje Rickerta jako ,prvni védecky spis“, a to uz
mél Jaspers za sebou nejen spis ,,Psychologie sv&tovych nazori“, ale i monu-
mentdlni trojsvazkové dilo ,Filosofie“.39 Ve své ,Filosofické autobiografii“ Jas-
pers hofce poznamenédva, ze ,Rickert mél pres vSechno suverenitu, ktera ho
pozvedivala nad vekerou sebranku. M& humor,“40

K této problematice instituciondlni zikladny némecké universitni filosofie je
tieba se stdle vracet, aby bylo ziejmé, Ze i ta nejjemnéjsi filosoficka vzdélanost
i originalita miZe mit velice brutdlni zdklady. Dosud jsem se nesetkal se socio-
logickou studii, ktera by to téma empiricky prozkoumala v kontextu s posta-
venim university v Némecku vibec a ve , Treti #i$1“ zvlasté, i ale rozhodné by
to stalo za prostudovani, aby alespori zmizel opticky klam, Ze nemiiZze koexisto-
vat nejjemngj§i vzdélanost a pivodnost s nejprimitivnéj$i brutalitou nejen
v jednom narodé, ale 1 v jedné a téZe instituci, nejvy$si vzdélavaci instituci,
reprezentované universitnim profesorem, tj. koexistovat v jedné a téze osobé.

Nyni nazpét k badenskym. Protiklad scientistné definované filosofie jako ,.kri-
tické védy o nutnych a obeené platnych hodnotich” k ostatnim filosofickym
proudim vibec o celému novokantovskému hnuti zvla§té — zejména marburské
§¢kole — vynikne ostie teprve tehdy, kdyz se ukaZe, co zbyva filosofii ze vieho
toho, &im se dosud zabyvala a zabyva nebo &m by se chtéla zabyvat. ,,V tomto

35 H. Meyer: viz v pozn. 6 cit, dilo, str. 132 ann.

% H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophisclien
Modestrémungen unserer Zeit, Tiibingen 1920.

3 H. Rickert: Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Ver-
such, Tiibingen 1924.

38 H. Rickert: Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosophie, Tibingen 1931.

® K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919; tentyZ: Philosophie I-III,
I Philosophische Weltorientierung, II Exzistenzerhellung a III Metaphysik, Berlin—Géttin-
gen—Heidelberg 1932.

4 K. Jaspers: Philosophische Autobiographie, otiiténi ve sborniku k jeho 80. narozeni-
nam: Karl Jaspers. Werk und Wirkung, Miinchen 1963, str. 52. Jaspersovi se oviem do-
stalo lekce jedté z jiné strany. KdyZ mél amysl emigrovat z Treti fife a usiloval o povoléni
do USA, napsal na n&ho odmitavy posudek slavny fyzik A. Einstein, tentyZ Einstein, ktery
musel rovnéZ emigrovat pfed nacismem — srv. H. Saner: Jaspers, Reinbek bei Ham-
burg 1970, Rowohlts Monographien 169, str. 46.

41 Jeden z nejvétsich historikéi faSismu, Ernst Nolte, se tohoto tématu ani nedotkl. Zalim —
pokud vim — existuje pouze piednaskovy cyklus: Die deutsche Universitit im Dritten
Reich. Eine Vortragsreihe der Universitit, Miinchen 1966 — jsou to pfednasky samotnych
némeckych profesor. Na jeho jednostrannost poukazuje W. F. Haug: Der hilflose Anti-
faschismus. Zur Kritik der Vorlesungsreihen iiber Wissenschaft und NS an deutschen Uni-
versititen, Frankfurt a. M. 1967, Edition Suhrkamp 236 — ale ani ten neprolomil hranici
smérem k solidnimu historickému a sociologickému vyzkumu.
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ohledu — piSe programaticky Windelband — nezbyva filosofii nic. Filosofie
nemize chtit byt ani popisna, ani-vysvétlujici, ani matematickd véda: viechny
skupiny pfedméti nachézi obsazeny specidlnimi védami, .. “42 Nitro véci, jejich
podstata — Fefeno s Kantem — nemizZe byt predmétem filosofie, filosofie ne-
miZe fict nic vic o hmoté nez fyzika, e Zivoté vic nez biologie, o dusi &lovéka
a celém élovéku nic vic nez psychologie, antropologie a sociologie, a to ne proto,
Ze by nitro véci bylo nééim skrytym, tajemnym a posvatnym, ale proto, Ze véci
nejsou niéfm jinym nez soubory vztahi — jak to ekl Kant, vypracoval Lotze,
v jiné-varianté pak Russell a po ném i Cassirer, ale rovné% i Rickert.®3

Tuto velice odv4inou a podle mého soudu 1 pozoruhodnou myslenku precizuje
pak Windelband v kontextu s tezi o transcendentdlnim védomi tak, Ze filosofie
je pro n&ho zéroven ,,v&dou o normélnim védomi“ (Normalbewusstsein).% Toto
normalni védomi definuje pak Windelband jako ,systém norem, které maji pla-
tit“.45 Jeho zvlaStnosti viak je, Ze m4 byt zahrnuto do kategorie skuteénosti.
Windelband vyslovné pife, Ze o tomto védomi ,Jsme piesvéddéeni, z¢ ma byt
skuteéné, a to bez jakéhokoli ohledu na to, zda je skuteéné v ptirodn& nutném
rozvo)i empirického védomi.“% Toto normalnf védomi ma byt tedy zahrnuto do
kategorie skuteénosti, 1 kdyZ jeho skuteénost nesmi byt zaméfiovana se skuted-
nosti hmotného byti pfirody.

Jiz zde se ukazuje, ze Windelband neunikéd z Lotzeho dvojznaénosti pojmu
hodnoty. Windelband nejen hovofi v jednom a téZe smyslu o hodnotach a nor-
méch, jakoby 3lo o totoZné pojmy — o synonyma —, ale zachovava vyslovné
i metafyzicky znak hodnoty. Normilni védomi jako hodnotové & normativni
védomi méa byt skutedné — vSimnéme si normativni formulace ,mi byt“ —,
nikoli vSak ve smyslu skuteénosti hmotného byti pfirody, nybrz skuteénosti du-
chovni, kterd je pro ného i pro ostatni badenské skuteénosti kulturnéhistorickou
& svétondzorovych hodnot v déjindch. Tak jako metafyzicky znak poznani za-
chovany v transcendentilnim idealismu marburskych odhaluje jej jako metafy-
ziku a dokazuje, Ze tfeba konverze N. Hartmanna k ontologii a metafyzice nebyla
nihodni, tak i zde metafyzicky znak hodnoty ¢ normy zachovany v transcen-
dentdlnim idealismu badenskych odhaluje i tento idealismus jako metafyziku
a rovnéz dokazuje, Ze ani Laskova a pozdé&ji i Rickertova konverze k ontologii
a metafyzice nebyla ndhodna. Pfesné tak jako protiklad mezi pozninim a bytim
u marburskych je 1 protiklad mezi hodnotami & normami a bytim u badenskych
pouze relativni, jinymi slovy: neni to protiklad ve smyslu zadkladni filosofické
otazky, nebotf neplati ve vztahu k duchovnimu byti.

7 toho ale vyplyva, 7e filosofie nesuspenduje ze svého predmétu viechny ty
skupiny pfedmétd, které obsazuji specidlni védy, jak by se mohlo zdat z jiz cito-
vaného Windelbandova vyroku. To se miiZe zdat byt paradoxni, vidyt filosofie
je ex definitione ,kritickou védou o nutnych a obecné platnych hodnotach®,
abych jesté jednou zopakoval Windelbandovu definici zdvaznou pro viechny
bidenské. Kdyby protiklad mezi métim (hodnot & norem) a bytim platil ve

‘2 W. Windelband: tamtéZ, str. 33.

“ H. Rickert: Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften, 2. prepr. vyd. Tubingen 1913, v pfiznaéné&
nazvaném odstavei: Dingsbegriffe und Relationsbegriffe, str. 66—82.

4 W.Windelband: tamléz, str. 43 ann,

3 W.Windeband: tamtéz, str, 211—246.

“ W.Windelband: tamlé, sir. 43.
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smyslu zdkladni filosofické otazky, pak by skuteéné filosofie nesméla byt zadnou
védou o predmétech, a to o zddnych predmétech, jestlize by chtéla byt disledna.
JenZe Windelband a po jeho vzoru v§ichni badensti relativizuji tuto definici filo-
sofie vztahem k hmotnému byti pfirody, jinymi slovy neplati pro né vzhledem
ke kulturnéhistorickému byti ducha promlouvajicimu v hodnotach & normach.47
Fakticky jde tedy o metafyzicky dualismus, ktery se zaroveri predstavuje jako
dualismus metodologicky.

JiZ jsem se zminil, Ze Windclband rozliSuje metody nomotetické a idiografické.
Toto rozlidenf naznaéil jiz ve studii ,,Normy a pfirodni zdkony, ale vypracovava
je aZ v rektorské feéi , Dé&jiny a ptirodovéda“, preti§téné v t¥etim vydéni ,,Pre-
ludii” v r. 1907. Windelband je definuje takto: ,Empirické védy hledaji v po-
znéni skuteénosti bud obecné ve formé pfirodniho zédkona nebo jednotlivé v dé-
jinné uréité podobé. Zé&asti zkoumaji stale se opakujici formu, zéasti jedineény
v sobé urdeny obsah skuteéného déni. Jedny jsou védy o zakonech, druhé o uda-
lostech. Védy o zakonech uéi, co stéle jest, védy o udalostech to, co jednou byloe.
Védecké mysleni — smime-li vytvofit nové terminy — je v pripadé védy o zako-
nech nomotetické, v pfipadé védy o udalostech idiografické.“4? Co toto rozlienf
Windelbandovi umoZiiuje, je zastivani ostré duality mezi skutednosti a hodnotou
¢i normou v pripadé nomotetickych véd, nebot predméty téchto véd patii sku-
te¢né vyhradné témto védam a filosofie k nim nemtize nic ¥ict. JenZe tato dualita
se Windelbandovi stiva v tom okamziku problematicka, kdyz jde o védy idio-
grafické. Pro tyto v&dy se razil termin ,duchovni védy“, ktery se uzivd v Né&-
mecku dosud a ktery se zhruba kryje s terminem spoleéenské védy, oviem za
toho pfedpokladu, Ze na prvnim misté mezi nimi jsou védy historické a s nimi
spjata filosofie historismu.

Historismus Windelbandiiv i ostatnich badenskych se neprosadil, nebot v jeho
programu bylo posuzovani historickych udalosti sub specie vééné platnych hod-
not & norem zaloZenych v nadhistorickém transcendentalnim védomi — alespofi
tak se argumentovalo a dosud se argumentuje z hlediska jiného, a to zvitéziviiho
relativistického historismu Wilhelma Diltheye.?® Zde nelze oviem li¢it viechny
souvislosti, ale v kazdém pfipadé je tfeba se zminit alespoi o tom, Ze ani
Diltheytv pozadavek ,kritiky historického rozumu“5! ktery pry Kant nevypra-
coval ve svych slavnych ,Kritikdch® a ktery je patrné zaméfen predev$im do
fad bhadenskych se snahou rozpustit jejich pojeti transcendentilniho védomi
jako nadhistorického subjektu, Ze tedy ani tento poZadavek neméni nic na tom,
Ze znovu vyvstavd v celé obludnosti ona osudnd otdzka faktu védy v jeho tzv.

47 Pozdgji zavadi Windelband dokonce distinkci ,pFirodni kosmos® a ,historicky kos-
mos“ — viz: Einleitung in die Philosophie, 3. vyd. Tibingen 1923, str. 240.

% 'W. Windcbband: tamtéZ, str. 211—246.

4 Viz rovnéz W, Windelband: Einleitung in die Philosophie, 3. vyd. Tiibingen 1923,
str. 241. Mimochodem poznamenavam, Ze stoupencem tohoto Windelbandova rozlieni
byl u nas po jistou dobu J. B. Koz ak, ktery usiloval rovnéZ o podrieni distinkce sku-
teénosti a normy s tim, Ze norma je vyrazem duchovni skuteénosti — viz: Véda a duch,
Praha 1938, zejména str. 180—193. Neni bez zajimavosti, Ze rovnéZ Kozdk pozdé&ji kon-
vertoval k jakési viekosmické ontologii a metafyzice.

% Srv. E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, Tiibingen 1920, str. 34,
245 a 254 a rovnéz H. G, Gadamer: Wahrheit und Methode, 2. vyd. Tiibingen 1965,
str. 208, 327 a 478.

8 W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, 6. vyd. v: Gesammelte Schriften I,
Stuttgart—Gottingen 1966, str. 116.
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transcendentédlni expozici, tj. zamény faktu s fakticitou, ontického statutu se sta-
tutem ontologickym v normativné-legitimnim smyslu. Nyni viak nikoli v kon-
textu s piirodovédou, jako u marburskych, nybrz s historickymi védami.

Cely proud historismu ma ve svych zdkladech za axiom Hegelovu tezi, Ze
nikoli hmotné byti pfirody, nybrz vyhradné jen duch ma déjiny, jen duch je
bytim v déjinném pohybu (Dilthey) nebo nositelem dé&jin (Windelband) oproti
setrvaéné a tim 1 mechanistické pfirodé,52 a proto jen duch jako takovy muze
tvofit faktum, to pravé faktum, o jehoz filosofické zalozeni jde. Otadzkou vSak
nyni neni neudrZitelnost tohoto schizmatu mezi duchovnimi a pfirodnimi vé-
dami, tu povazuji za prokazatelnou, ale néco daleko zadkladnéjsiho, co je bezpro-
stfedné spjaté s onou osudnou otizkou faktu v&dy. V celém proudu historismu
se totiZz znovu exponuje krajnf vyhroceni klasického pojeti v&dy, tj. transcenden-
talni scientismus, ale — jak jsem jiZz poznamenal — nikoli v kontextu s pFirode-
védou, nybrz s historickymi védami. Jestlize toto pojeti je alespoi intuitivné
ziejmé u ostatnich novokantovskych §kol diky pravé kontextu s mohutné se
rozvijejici pfirodovédou, u badenskych zistava temné — u historismu Diltheyova
typu ani nemluvé,5? jeho scientismus je tak dokonale zapomenut, Ze o ném nepo-
jedndvaji ani préce pretendujici na uvedeni do jeho celkové filosofie.5

Historismus nelze zjednodusovat, nelze jej redukovat jen na pouhou ducho-
védnou interpretaci historického a spoledenského faktu. Vlasini podstata histo-
risnu je spife v tom, ze absolutizuje historické védy — a to jako védy — v nor-
mativné zdvazné podobé pro ostatni védy. Toto pojeti historismu se objevuje
viude tam, kde historie je primarnim kritériem poznini ¢ hodnoceni. Piipo-
mefime si alespon, jak nyni tfeba J. P. Sartre pouZivd argumenty z arzenilu
historismu proti strukturalismu, ktery se pochlubil jiz velice sluinymi vysledky
i na pidé historickych v&d. Sarire je oviem daleko vic determinovin némeckou
filosofii, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.55

Windelband a ostatnf badensti zdlraziiuji primét historickych véd jako véd
idiogralickych pfedeviim proto, Ze takovou mimoradnou jedineénou historickou
udélosti je lidsk4d osobnost, kterd svou podstatou patii k nadsmyslovému svétu,
je nositelkou v&énych hodnot ¢ norem, z nichZz a prostfednictvim nich k ndm
promlouvéa priavé nadsmyslovy svét. Prosté a jednoduse: zde neplati protiklad
mezi skutetnosti a hodnotou & normou. Teprve kdyZ neplatnost tohoto proti-
kladu domyslime, objevi se nam néco, co se v souvislosti s jinymi filosofickymi

52 Je mozné souhlasit s K. Lowithem, kdyZ v souvislosti s Windelbandovou ,,Obnovou
hegelianismu“ — to je Ltul jeho akademické predndtky z r. 1910, kterd vysla rovmnéz
v ,,Preludiich“ — hovofi o ,zjalovéni ducha“ u Winddelbanda ve vatahu k Hegelovi (viz
v pozn. 3 cit. dilo, str. 140 an.), ale zaroveri neni moZné prehlédnout tuto souvislost, tvarit
se jakoby neexistovala. V tomnto ohledu povaZuji za seri6znéj$i star§i praci H. Lewyho:
Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung des
Neukantianismus, Charlottenburg 1927, Philos. Vortrige der Kant-Gesellschaft 30, str. 65.

53 Tak bystry kritik historismu, jako je K. R. Popper, si vzal na mufku pouze nomote-
ticky historismus, smim-li v daném kontextu pouiit analogicky utvofeny vyraz k vyrazu
Windelbandové, ale opomenul kritiku historismu idiografického, ktery chtél byt rovnéz
védeckou filosofii, ale v transcendentilnim smyslu — wviz: The Poverty of Historicism,
2. vyd., London 1960. Oproti tomu I. S. Kon, ktery se vyrovnavé i s Popperem, komplexné
analyzuje problém historismu s dikladnou znalosti latky, ale fada filosofickych problémi
mu unika, pfedeviim problém transcendentilni expozice klasického pojeti védy na faktu
historickych v&d — viz: Kriticky ndstin filosofie déjin 20. stoleti, Praha 1963.

5 Srv. tieba O. F. Bolln o w: Dilthey. Eine Einfithrung in seine Philosophie, 3. vyd. Stutt-
gart—Berlin—K§ln—Mainz 1967.
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proudy obtiznéji dokazuje. Ne, Zze by to bylo nedokazatelné, ale dikaz je dost
slozity. Pod zornym thlem badenskych je totiZ patrné i to, co sami nedomysleli,
7e metafyzika mé4 vidy hodnotové & normativni zdklady, resp. ze byti bylo
vidy mysleno jako to byti, které ma byt a to bez ohledu na to, zda je to
méti néco, co je byti vlastni, jako v celé tradiéni metafyzice poéinaje Platonem,
nebo zda je mu pfisuzovino z pozice metafyziky subjektu.

Proto se cely ten problém netyka jen transcendentdlni expozice klasického
pojeti védy, ale rovnéz nebo predeviim této expozice klasického pojeti filosofie
jako metafyziky. V déjinach filosofie 1ze stile znovu pozorovat snahu po eman-
cipaci od metafyziky, ale v této snaze nevitézi filosofie, nybrZ metafyzika. Cela
novovéka filosofie a transcendentalni idealismus vibec a badenskych zvlagid
tvorily nejmohutnéjii napor proti metafyzice a prece se zejména v zdkladech
novokantovského transcendentdlniho idealismu reprodukovala metafyzika —
u bédenskych vyslovné jako hodnotova & normativni metafyzika subjektivity.
Kulturni a dé&jinna subjektivita jako byti v pohybu byla absolutizovéna jako
faktum jejiho seberozvrhovani, to pravé hodnotové ¢ normativni faktum, které
mé byt proto, Ze jest. Pfitom jeho byti v pohybu sice jest, ale zaroven neni,
av8ak to, Ze neni, neznamena nic jiného neZ negativni zplsob existence jejiho
byti, jeji negativitu, pomoci niZ se v pohybu uskuteéiiuje pozitivni zpisob jejiho
byti spoéivajici v tom, Ze stdle vice jest nez neni.5” Tyto zdanlivé velice ab-
straktni a temné Gavahy maji viak zcela konkrétni a dost prithledné jadro, které
je stejné drastické ne-li drasticiéj$i nez u Kelsena. Jestlize Kelsenovi dovoluje
jeho normativni relativismus a pozitivismus podrzet jeho klasicky burzoazni
demokratické presvédéeni alespoii jako osobni vyznini, Windelbanda a ostatni
badenské nuti jejich transcendentalni idealismus jako hodnotova & normativni
metafyzika subjektivity k tomu, aby zavrhli demokracii jako vyraz nomotetic-
kého a tim i pfirodovédeckého mysleni.58

Nejjasnéji se v této souvislosti vyjadiil snad Windelband, a to ve vyslovné
kritice Kantova kategorického imperativu.59 V pfimo normativnim rozletu Win-
delband ukazuje, ze ,kategoricky imperativ (klade) své pozadavky na smysly

¥ K Sartrové reakci na strukiuralismus srv. sbornik: PariZské rozhovory o strukturalismu,
Praha 1969, str. 67 aj.

5% Je pozoruhodné, Ze toto pojeli byti se objevuje i tam, kde by se to nejméné &ekalo, napf.
tieba v Husserlové fenomenologii. G. Fun ke, ktery zaslavd transcendentélng-fenomeno-
logicky scientismus, prechédzi nakonec k otdzce po smyslu ,smyslu byti“ a pokousf se uka-
zat, 7e i ji Husserl pooteviel, ale smérem k ,méti“ (Sollen), tj. ve smyslu odpovédi, Ze
»miZe byt jen to, co ma byt* — viz: Phinomenologie — Metaphysik oder Methode, Bonn
1966, Mainzer philosophische Forschungen 1, sir. 216 an.

57 1 zde jsou hegelovské motivy vice neZ patrné, nebot Hegel se snad nejradikalnéji pokusil

o vtazeni méti do byti pomoef negativity & negativniho zphsobu byti. Je velkou iluzi sc

domnivat, Ze tento v podstaté doplikovy pojem negativniho zpisobu byti, uplatnény v in-

terpretaci IHegela, mize bytostn& otfast pojetim Hegela jako jednoho z duchovnich otci
viech totalitnich reZimi, zejména nacistického, kteréZto pojeti zastava H. Marcuse

v: Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory, New York 1941. V tomto

kontextu povaiuji Lukécsovo pojeti za zajimav&ji{ a vtipnéjsi, i kdyZ rovnéZ neudrii-

telné — viz G. Lukécs: Der deutsche Faschismus und Hegel, v: Schicksalswende.

Beitrige zu einer neuen deutschen Ideologie, Berlin 1956, str. 29—49.

Vyznamny pravni filosof G. Radbruch, kiery byl pod silnym vlivem badenskych, ale

zarovein byl 1 relalivista, revidoval svou zakladni [ilosofickou pozici po druhé svétové

vélee tim, Ze daleko tésnégji prilnul ke Kantové pojeti humanismu a demokratismu, nez mu
umnoZiiovala orientace na bidenské — viz: Vorschule zur Rechtsphilosophie, 2. vyd. Gét-
tingen 1939, str. 98 an.
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neodvisle od vieho stiavajictho cht&ni. Tento pozadavek byl pak maximou stejné
pro vSechny kladenou, a pravé tato schopnost byti platnym pro vSechny a za
viech okolnosti byla kritériem kategorického imperativu. Naproti esthetické mo-
rélce exklusivity byl tento princip veskrze demokratickym. ... Viechna kon-
krétni urédeni, jez Kant ve své mravovédé odvodil z tohoto idedlu distojnosti
a svobody osobnosti, roz§ifuji princip maximovosti ve viechny oblasti lidského
Zivota.” Ale ve stejném normativnim rozletu, ktery povazuji spife za normativni
pad, Windelband pokraéuje: ,,Vykupuji, Zel, vitézstvi zdkonného jednani potla-
fenim vieho prava individuality. Formalni princip ethiky pfichdzi pravé tim ku
platnosti, e ona tak silné zdirazfiovand hodnota osobnosti dochazi uznani jen
ve své na viechny stejné se hodici maximovosti, nikoli ve svém individualnim
vyhranéni, “60

Kantiv kategoricky imperativ, ktery je zde uznén za demokratickou normu
par excellence, je zdiskreditovdn jako takovy produkt nomotetického mysleni,
v ném# neni misto pro osobnost. Ve zhuiténé formulaci se zde rozehrava celé
pojmova aparatura badenskych. Vidyt faktum osobnosti jako pfedmét duchov-
nich véd, neni zde pojiméno jako prosté kulturndhistorické faktum, tzn. jako
prosty nositel véénych hodnot & norem, ale jako takovy nositel, ktery ma
zvldstni individudlni prdva, a to podle toho, které hodnoty nese.8! Takova zvlast-
ni individudlni priva exponovand na kritice demokratického priava rovnosti,
svobody a bratrstvi, ¢ili na takto vylozeném kategorickém imperativu, by se
zcela nepifesné dala nazvat privilegiemi. JenZe privilegia neméla nikdy takovou
legitimaci v kritice demokratismu — tim rozumim historickou situaci pfed Vel-
kou francouzskou revoluci —, leda, Ze bychom se vrétili aZ k problematice atén-
ské demokracie a pokusili se o rekonstrukci toho, co byl Platéntv idealni stéat,
tento piedchiidce bozi obce a ve své myslenkové podobé produkt metafyziky.62
Ale na to zde neni misto, a protoze se mi dosud nepodafilo nalézt vhodnéjsi
termin, podriuji jej s uréitymi vyhradami. Oviem osud metafyziky je stdle
stejny: vzdy je z byti vybriano pravé to byti, které ma byt, spliiuje hodnotu
pravdy, dobra a krésy, je privilegovanym bytim a jako takové udéluje zpétné
privilegia podle toho, nakolik se kdo na tomto privilegovaném byti zdé&astiiuje,
participuje a tim si i ziskdva zasluhy na jeho vétsi slavé,

52 Podrobnéjii rozbor problému Kantova kategorického imperativu viz L. Menzel: Co je
Kantiiv normativni humanismus? v: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
1970, B 17, sir. 47—76.

0 W, Windelband: Novovékd filosofie, Praha 1921, ste. 153 an.

6! Nositelem hodnot ¢i norem neni podle Windelbanda vyhradn& jednotlivec, ale i narody
nebo komplexy narodd, jako je tfeba Evropa, které maji rovnéZ takova zvla$tni individu-
4lni priava. To neni Kantova svétooblanska spoleénost usilujici o trvaly mir. Jaki je to
spoleénost? Windelband ji vyslovn& uréuje takto: ,,...pfihli2ime nejen bez nejmeniiho
vahéni, ale s rozhodnym souhlasem, kdyZ evropskd spoleénost §ffenim své civilizace, svymi
misiemi a vyboji, stfelnymi zbranémi a ohnivou vodou, fyzicky i mordlné niéi jednu
,divokou' spoleénost za druhou a postupné je smetd s povrchu zemského. Timto souhla-
sem bychom jenom sankecionovali brutilni prédvo sfly, kdybychom unebyli pfesvédéeni,
Ze vitézna spolednost reprezentuje vysdi etickou hodnotu.“ — viz: Priludien II, Tiibingen,
4. vyd., 1911, str. 176, proloZeno mnou.

2 Windelbandove monografie o Platénovi obsahuje i tyto souvislosti 8 Platénovym
idedlnim stitem vyristajicim na troskdch aténské demokracie a filosoficky ji definitivné
likvidujief — viz: Platon, 5. vyd. Stuttgart 1910, kapitola: Der Socialpolitiker, str. 150—179.
PovaZuji proto za spravné, kdy? K. R.Popper téhne filosofickou linii od Plaiéna a%
k faSismu — viz: The Open Society and Its Enemies I, The Spell of Plato, 3. vyd. Lon-
don 1949.
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Rovnéz i absolutizace ducha jako byti v pravém é&i dé&jinném pohybu, jehoz
nositelem je osobnost, je pak rovnéZ nejen prostou absolutizaci tohoto faktu.
V zdméné faktu s fakticitou, ontického statutu s ontologickym — pfiemZ tento
i zaroven normativné-legitimni vyznam — jde o absolutizaci privilegii osob-
nosti, a to té, ktera je nositelem pravé nejvyssich hodnot pravdy, dobra a krasy
a ktera zpétné udéluje privilegia podle uvedeného receptu. A toto vie se kriticky
legitimuje demokratismem, legitimita se zde rozchazi s legalitou, nebot smyslem
absolutizace privilegii je pravé jejich legalizace na podkladé demokratické legiti-
mity a némecka filosofie tzv. pravniho stidtu nesledovala v podstaté nic jiného
nez toto. Tak se legalita némeckého pravniho statu vidy kriticky legitimovala
demokratickym principem — v klasické némecké filosofii od Fichteho po Hegela
i Velkou francouzskou revoluci.®3 Proto i Windelbandova apoteéza Fichteho,
Hegela a bismarckovsko-pruského statu nenechava nikoho na pochybach o tom,
o co jde. Zajisté je odtud jest& dlouha cesta k realité totalitnich rezimi, zejména
nacistického, ale je to jiz jednou nastoupend cesta, cesta viidcovského principu,
nyni vyslovné zaloZzena v normativni metafyzice subjektivity. Na tom nic nemé&ni
ani to, Ze ji nacisté oblékli do kabatu biologistického rasismu, nebof rozhodujici
v daném kontextu byly Norimberské zikony, kieré — jak nds ujituje Kelsen
aj. — byly legdlni & priavem a které délaly z nacistického totalitniho reZimu
pravni stat potud, pokud byly fadné plnény.

Tak jako u marburskych je i u badenskych na poéatku Fichte & Fichtova
obména Kantovy filosofie poéinaje 8krtnuiim existence véci o sob& Proto se
nékdy hovori 1 o neofichtenianstvi, zejména u badenskych. Syntetickou podobu
dal této orientaci na Fichteho vyraz dal§i ptisluSnik badenské $koly Richard
Kroner v praci ,,0d Kanta k Hegelovi“. Ale abychom vidéli, jakou roli hral
Fichte u badenskych, je tieba é&ist Windelbandovu praci ,,Fichtova idea némec-
kého statu”, Laskovu ,,Fichtiv idealismus a dé&jiny“ a Rickertovy studie ,,Fichtav
spor o ateismus“ a zejména ,Filosofické zdklady Fichtova socialismu®.84 Dnesnf
rehabilitace Fichteho v obojim Némecku se opét provadi kritickou legitimaci de-
mokratickym principem.5

Heinrich Rickert

Nyni by se sluselo hovorit jesté o Heinrichu Rickertovi, Emilu Laskovi
a Bruno Bauchovi. O Bruno Bauchovi nemohu psat, protoze ho znam pouze
z jeho monografie o Kantovi.88 O Heinrichu Rickertovi jsem se prib&iné zmi-
fioval a jeho prace jsem uvedl takrka viechny. Vyjimku tvofi prace ,Kulturni

%3 Pojmové vypracoval rozdil (¢i spiSe rozpor) mezi legitimitou a legalitou aZ fasizujici pravni
filosof C. Schmitt, ale jeho zérodky lze nalézt jiZ v pozdnim Kantovi. K Schmittovi
srv. H. Hof man n: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl
Schmitts, Neuwied—Berlin 1964. Predhistorii tohoto Schmittova rozlifenf vSak Hofmann
neanalyzuje.

¢ R, Kroner: Von Kant zu Hegel, Tabingen 1921/1924. W. Windelban d: Fichtes
Idee des deutschen Staates, Kaisergeburtstagsrede Tiibingen 1890. E. L a s k: Fichtes Idea-
lismus und die Geschichte, Tiibingen 1902. H. Rickert: Fichtes Atheismusstreit und
die Kantische Philosophie, v: Kant-Studien 4, 1899—1900 a: Die philosophischen Grund-
lagen von Fichtes Soszialismus, v: Logos 11, 1922/1923.

% Srv. G. Funke: Fichie 1962, v: Miscellanea Moguntina str. 100—133, Wiesbaden 1964.
Rovnéz M. Buhr: Revolution und Philosophie. Die Firanzésische Revolution und die
urspriingliche Philosophie Fichtes, Berlin 1965.

% B. Bauch: Immanuel Kant, Berlin—Leipzig 1917.
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véda a prirodovéda“ a prvni dil jeho systému filosofie, ktery vysel pod nazvem
»Obecné zaloZeni filosofie“ — dal$f dva dily maji je$té vyjit z pozistalosti. Dalsi
vyjimku tvoFi posledni Rickertovy prace, v nichz se jiz jasné rysuje Rickertova
konverze k ontologii a metafyzice, k niz dospiva pod Laskovym vlivem v marné
snaze se s nim vyrovnat. Jsou to prede§im dila ,Logika predikitu a problém
ontologie®, ,,Zakladni problémy filosofické metodologie, ontologie a antropolo-
gie“, ,Vidéni a poznani“ a posmrtné vysly — Rickert zemiel v r. 1936 — soubor
studif ,,Bezprostfednost a vyklad vyznamu*.67

Rickert bézpochyby originilné rozvinul, o nové principy obohatil a v otazece
primatu méti pied bytim i radikalizoval Windelbandovo pojeti filosofie, aniZ
ovéem piekonal relativnost protikladu mezi métim a bytim, coZ patrné byl
vnitini divod, proé¢ konvertoval k ontologii a metafyzice, i kdyZ ji nazyval
kritickou. Pokud jde o principy, je tfeba uvést na prvnim misté Rickertiiv ,hete-
roteticky princip“, ktery je svornikem jeho systému filosofie a z néhoz vyrista
i jeho pozdé&jsi konverse k ontologii a metafyzice. Timto principem se Rickert
pokousi precizovat Windelbandiv dualismus mezi skuteénosti a hodnotou ¢&i nor-
nou a zéroveni se pokousdi pfekonat Hegelovu dialektiku, ale i dokazat, jak se
implicitng prosazoval i v dialektice v dé&jinach filosofie — vztah k méti v ném
vyjadieny je viak stejny jako v dialektice, nebot piestoze ,to, co pouze existuje,
nemiZe pfijmout formu méti“, presto k ,,méti patfi néco, co se ma stat sku-
tedné“.% Znalec vi, Ze Rickert v tomto principu pfejima — a to je tfeba Fiei, nebot
Rickert neuvadi jeho pramen — Kantiv princip hypotetického soudu, ktery zni
takto: ,JestliZe je néco kladeno, musi byt nutné kladeno i druhé“. Podle Rickerta
se vZdy néco pfedstavuje v podobé& vyroku é&i teze, k niz se zcela nutné pFipojuje
pomoci negace druhi teze jako teze o druhém. Tato druha teze neni viak hege-
lovskou antitezi, nybrz pravé heterotezi. ,,Kde jsou alternativy — piSe Rickert —
a v dasledku toho stojime pfed volbou mezi jednim a druhym tak, Ze druhé
je druhym, tzn. 7e je to vSechno to druhé, co je mimo prvni, poukazuje nidm
negace na druhé.89 ProtoZe viak se filosofie jako véda zajim4 na rozdil od spe-
cidlnich véd vzdy o celek, nelze tento celek uréit ani jen tim prvnim, ani jen tim
druhym, nybrz obojim zéarovei, pfesné ve smyslu Kantovy formulace. ,,Jedno
i druhé — pi%e Rickert — se vzéjemné dopltiuje a vytvafi tak pospolu celek.“70

Emil Lask

Za nejzajimavéj$i postavu z badenskych je povaZovidn Emil Lask, ktery se
narodil ve Wadowicich v krakovském vojvodstvi v r. 1875 a padl v prvni své-
tové vilce tésné pied svou &tyficitkou v témiZe roce, kdy zemrel Windelband,
tj. v r. 1915. Lask byl Windelbandovym a Rickertovym Zikem. Jeho dilo, které

67 H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibingen 1899, tenty%: System
der Philosophie I, Allgemeine Grundlegung der Philosophie, Tiibingen 1921; tenty%: Die
Logilc des Pridikats und das Problem der Ontologie, Tiibingen 1930; tentyZ: Grund-
probleme der philosophischen Methodologie, Ontologie und Anthropologie, Tiibingen
1934; tentyz: Sehen und Erkennen, Tiibingen 1934; tentyz: Unmittelbarkeit und Sinn-
deutung, Tiibingen 1939.

8 H. Rickert: System der Philosophie I, Allgemeine Grundlegung der Philosophie, Tii-
bingen 1921, str. 116.

6 H. Rickert: tamtéz, str. 58.

 H. Rickert: tamtéz, str, 59.
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neni nijak rozsahlé, celkové posmriné vydani jeho spisd ma tfi dily a tieti dil
je z pozistalosti,”! neni viak dosud systematicky zhodnoceno, a pfesto se s Las-
kem setkdvame v nejrozmanitéj§ich souvislostech. Za hlavni jeho price jsou
povazovany dvé, které vys§ly ve druhém svazku ,,Sebranych spisi“, a to ,,Logika
filosofie a nauka o kategoriich“ a ,Nauka o soudu*.?2

Ostatni jeho neméné zajimavé a originalni prace jako tfeba ,,Pravni filosofie“73
jsou nejen v &isté némecké filosofii, ale mnohdy i v samotné pravni filosofii’4 —
pokud jde o tuto — zcela ignorovany. Vladimir Kube$ ho v citované praci
»Pravni filosofie XX. stoleti“ pravem povazuje za ,zakladatele novokantovského
prdvné-filosofického sméru“ badenského,’”® jediné jeho nazyva ,geniadlnim*“76
a vénuje mu i znaénou pozornost,”’

Lask byl v8ak filosof, ktery se nechal silné inspirovat 1 Husserlovou feno-
menologii z obdobi Husserlova dila ,Logickd zkoumani“ (1. sv. 1900 a 2. sv.
1901). Svédectvi o této Laskové orientaci podava filosof, od ného# bychom to
nejméné odekavali, ale o tom pozdéjr. Ale jesté v obdobi, kdy se v némecké
universitni filosofii pripravuje generalni pfechod od tzv. novokantovského dog-
matismu — jak se tehdy fikalo — k ontologii a metafyzice, je Lask predstaven
jako velky kriticky metafyzik umoziujici pfechod z tohoto dogmatismu k onto-
logii a metafyzice na jedné sirané a ke stejnému chépani Kanta na strané druhé.

Byl to Peter Wust, ktery v praci ,,Vzk#ifeni metafyziky” nad$ené piSe o Las-
kové ,transcendentilnim platénismu“ zalozeném na ,platénské metafyzice"
a Laskovu smrt povaZuje za ,nejbolestivéj§i ztratu, kterou je postizena veSkera
moderni filosofie viibec,,.” Je to tak naprostd nahoda, Ze ze samotného st¥edu
novokantovského hnuti vibec a badenské skoly zvlasié se najednou jakoby
zdista jasna objevuje velky metafyzik? Je to tak naprostd ndhoda, Ze ke zdrojim
transcendentilniho idealismu patfi nejen némecka klasicka filosofie poéinaje
Fichtem, ale i {nebo pfedev$im) Platén — Lask o n&ém napsal rovnéz nadsenou
praci —, tentyz Platén, ktery je demokratickymi filosofy povaZovan za prvniho
filosofa totalitniho rezimu — v jeho pripadé totalitniho méstkého stitu —, legiti-
movaném kriticky na principu aténské demokracie? Zde se rodi jedna otazka za
druhou, na které bude mozné odpovédét snad v budoucnosti v prisludné studii.

Patrné se Wust ve svém hodnoceni Laska nemylil, nebot teprve nedavno se
ukézalo jeSt& néco daleko zajimavéjSiho, totiz to, Ze nékteré fundamentilni
distinkce Heideggerovy filosofie jsou vyslovné vypracoviny v Laskové praci
»Logika filosofie a nauka o kategoriich“. Manfred Brelage ve svych studiich
k transcendentalni filosofii tvrdi, Ze v tomto Laskové dile jsou ,zdklady pro

M E, Lask: Gesammelte Schrijten I-III, Tibingen 1923—1924. Prvni dil obsahuje tyto
spisy: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Rechtsphilosophie. Hegel in seinem Ver-
hiltnis zur Weltanschauung der Aufklirung. Gibt es einen ,Primat der praktischen Ver-
nunft® in der Logik? Druhy dil obsahuje tyto spisy: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre. Die Lehre wom Urteil. A tieti dil tyto spisy z pozustalosti: Platon.
Zum System der Logik. — Zum System der Philosophie. Zum System der Wissenschaften.

72 E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tiibingen 1911; tentyz:
Die Lehre vom Urteil, Tiibingen 1912.

 E. Lask: Rechtsphilosophie, Tiibingen 1905.

7 Srv. tteba H. Coing: Grundziige der Rechtsphilosophie, 2. vyd. Berlin 1969 — jméno
Lask neni ani v rejstiiku.

B Y, Kubes: Prévni filosofie XX. stoleti, Brno 1947, str, 68.

8 V. Kubes: tamiéz, str. 15.

77 V. Kub e &: tamtéz, str. 68 ann.



50 LADISLAV MENZEL

podminky moznosti Heideggerova pojmu ontologické diference“.” S tim souhlasi
1} znamenity fenomenolog a historik filosofie Gerhard Funke, ktery Brelageho
tvrzeni doklad4d. Opiraje se o piisluind mista v tomto Laskové dile, Funke pie,
Ze Lask ,,vyslovné rozlifuje ,pfedmétnosti‘’ od ,pfedmétii’ moment ,v&cnosti‘ od
,vécnégloo‘, moment ,byti’ od ,jsouciho’ a tim se také piimo ptal po ,byti jsou-
ciho®.“

Funke se strefil do cerného. Proé¢ viak Heidegger mléi o Laskovi, a nejen
o ném? Kdyz se Heidegger habilitoval v r. 1915 .u Rickerta ve Freiburgu —
Rickert byl povoldn do Heidelbergu az v r. 1916 —, zvolil jako motto ke své
habilitaénf praci Hegeliv vyrok, Ze ,,... s ohledem na vnitini podstatu filosofie
neexistuji pfedchiidci ani nasledovnici®8! jehoZ volba nebyla asi nijak nidhodna.
V predmluvé pak sice jesté d&kuje Rickertovi za to, Ze ,,vidi a chiape moderni
logické problémy“ a navic je§té stile — a naposledy — odkazuje na Laska. A ve
své nastupni pfedni$ce na Heidelberské akademii véd Heidegger vyslovné pise:
»0d roku 1909 se pokou$im, aniz by mne kdo skuteéné vedl, proniknout do Hus-
serlovych logickych zkouméni. V Rickertové seminafi se seznamuji se spisy
Emila Laska, ktery se pokousi oba zprostfedkovat a naslouchat feckym mys-
liteltm. 82

Co znamena Heideggerova volba Hegelova vyroku za motto? Znamena takové
sebezboZ§téni, v ném3? je mo#né pohrdat i vyslovné prokazatelnymi piedchidei,
k nimZ se navic jeden pied tim veifejné hlasil? Nikoli sice v daném kontextu, ale
kdo se léta zabyval Laskem, tomu muselo néco zistat v hlavé. Tim je institucio-
nélni systém némecké universitni filosofie vyhnan ad absurdum, zZe se zamléuji
i zcela vyslovné prokazatelna opisovani a piebirdni — presnéji: vykradani —
origindlnich myslenek a tak se eo ipso zamléuji 1 origindlni tvirci ve jménu
vlastnfho sebezboziténi., Heideggrova osobnost je dosud i v mnoha jinych ohle-
dech biografickou zihadou. I to, Ze se aktivné prihlasil k nacismu, ale nikdy se
od ného aktivné neodhlsil.83 Na ideologické proslovy k délnikéim v tovarnach
zaloZené na jeho filosofii mél jako rektor freiburské university dost ¢asu,® ale
pozdéji az dodnes mu zbyvé ¢as jen pro nejblizz§i pratele a Ziky, ktefi spolu
s nfm vytvareji jakousi karikaturu rddoby zasvécenské platénské akademie.B5

8 P, Wust: Die Auferstehung der Metaphysik, Leipzig 1920, str. 143. Wust se pak znovu
zabyvd Laskem ve studii: Entwickelungsmdéglichkeiten einer neuen Metaphysik, v ro-
gence: Der Leuchter, Darmstadt 1921, str. 279348,

™ M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965, str. 42 an.

% G, Funke: viz pozn. 56 cit. dilo, st. 157, pozn. 66.

8 M. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tiibingen
1916, sur. 1.

%2 Cit. apud O. Péggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, Plullingen 1963, str. 24.

& Na toto téma dosud neexistuji syntetické préce. Dosavadni préce, jako tfeba Paula
Hihnerfelda, jsou zcela nepostatujici — viz: In Sachen Heideggers. Versuch iiber
ein deutsches Genie, Hamburg 1959,

8% G. Schneeberger: Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und Den-

ken, Bern 1962. Tyto dokumenty nechtélo vzit Z4dné n&mecké nakladatelstvi., Jestlize

Schneeberger chtél, aby spatfily svitlo svéta, musel je vydat vlastnim néakladem.

Heideggeriv osud nebude asi tak zcela nepodobny osudu Platénové. Platénovo totalitni

mysleni se projevovalo nejen v jeho idedlnim statu, o jehoZ realizaci usiloval i politicky,

ale poté, kdy% ztroskotalo, se realizovalo alespoii v jim zaloZené akademii. Pokud vim,

existuje zatim jedin4 noelicko-sociologické studie o Platénovd akademii od P. L.Lands-

berga: Wesen und Bedeutung der Platonischen Akademie. Eine Erkenntnissoziologischc

Untersuchung, Bonn 1923, Schriften zur Philosophie und Soziologie I, v niZ autor nikoho

nenechdva na pochybéch o této povaze akademie.
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Co fici nyni na konec? Pozorny &tenaf si jisté jiz uvédomil, Ze i moje rozliso-
vini mezi faktem jako ontickym statutem a fakticitou jako ontologickym sta-
tutem, které jsem uplatnil jak v souvislosti s krajnim vyhrocenim klasického
pojeti védy, tak i v krajnim vyhroceni klasického pojeti filosofie skryvajici
v sobé& v rozporu se svymi principy metafyziku, vyskytujicich se ve scientismu
novokantovského hnuti vilbec a v marburské a badenské gkole tzv. scientistniho
transcendentdlniho idealismu zvlasté, Ze toto rozliSeni se rovnéZ opird o pojem
ontologické diferenciace, ale — a to je nyni rozhodujici — v precizaci, jiZ se
pomoci Kantova pojmu transcendentdlni dedukce pokou$im artikulovat pravé
to, co se vice nebo méné zamléuje: normativné-legitimni fundamenty.

Podstatou krajniho vyhroceni klasického pojeti filosofie — a tim 1 krajniho vy-
hroceni klasického pojeti védy — je vZdy diiraz na priméat takového byti, které je
ze vieho ostatniho byti vybrano metodou selekce, specializovano a privilegovano
jako pravé byti na rozdil od veskerého ostatnfho nepravého byti & jsoucna —
tady se projevuje pojem ontologické diference —, a to jako to byti, jeZ ma byt,
tzn. jest jako byti normativné legitimni. Tou podstatou krajniho vyhroceni kla-
sického pojeti filosofie a tim i krajniho vyhroceni klasického pojeti védy je tedy
normativné zalozeni metafyzika, kterd se vak nikdy k témto normativnim zi-
kladiim nehlési, a to ani tehdy ne, kdyZ si #ikd normativné zaloZeny transcen-
dentalni idealismus — v pfipadé badenskych.

V této souvislosti neni pak filosoficky rozhodujici, jak je to pravé byti pojme-
novéno; timto bytim miZe byt i Kelsenliv zdkonodarce, kterého v piipadé na-
cistického totalitniho rezimu predstavuje Hitler, ale miize to byt i Fichttv vzdé-
lanec — nepijdeme-li zpét a7 k Platénovu filosofovi jako vladei —, ktery svrcho-
vané spliluje méiitko ¢lovéka jako bytosti, jez ,,ma byt tim, ¢im je“®8 a jez pro
tu svrchovanost je privilegovana nejen jako zdkonodarny organ, nybrz ve smyslu
Machiavelliho axiomu o jednotné moci 1 jako orgin justi¢ni a predeviim exeku-
tivni, jemuz v tomto smyslu pat¥i ,nejvy$si dohled nad skuteénym pokrokem
lidského pokoleni jako celku a neustalé podporovani tohoto pokroku“$7 tj. byt
policajtem tohoto pokroku. Neni pravé némecka universita malym dokladem
tohoto pojeti vzdélance?

Co je viak vlastni filosofickou podstatou této normativné zaloZené metafyziky?
Jestlize je élovék vidy spolupfitomen ve filosofickém tazéni, pak je tato norma-
tivné zaloZzend metafyzika zaloZena na normé& heteronomniho é¢lovéka, élovéka
uréeného zvenéi, a to normativné. A kritickd recepce demokratického principu
autonomniho &lovéka — jak jsem mél prileZitost ukazat alespori na Windelban-
bandovi — dokazuje, Ze jejim smyslem je pravy opak: je to kriticka legitimace
pro legalizaci heteronomniho &lovéka, takové restaurace metafyziky, v niz se ma
samotny &lovék ze své autonomie definovat ve smyslu povinnostniho méti hete-
ronomné a tim se stat védomym a aktivnim pfislu$nikem totalitniho statu. Celé to
opévovani svobody poéinaje Fichtem — v jistém smyslu snad jiz Platénem —
neni opévovani jiné svobody nez té, kterd se ma sama ze sebe, tj. zcela svo-
bodnég, vzdivat sebe samotné jako svobody a zachovéivat se pouze v této podobé
sebevzdivani. Cassirer napsal na téma svobody v némecké klasické filosofii jednu
z nejkrasnéjsich knih v n&mecké filosofii vibee, knizku ,,.Svoboda a forma“.88

&g
#

. G. Fichte: Pojem vzdélance, Praha 1971, str. 25.
J.
8 E.

G.
G. Fichte: tamtéz, sir. 54 an.
Cassirer: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, Berlin 1922,
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A préavé tu musel na sklonku svého Zivota, t&sn& pred koncem druhé svétové
vélky, s horkosti a velkymi rozpaky nepiimo revidovat — v posmring vydané
knize ,Mytus o statu“.8?

ZUR FRAGE DER WISSENSCHAFTLICHEN PHILOSOPHIE
IN DEN NEUKANTIANISCHEN SCHULEN

_In dieser Abhandlung wird vom Autor der Versuch unternommen, das Wesen des Auf-
sliegs und des Verfalls von neukantianischen Schulen — der Siidwestdeutschen Schule, der
Marburger Schule, der Berliner Schule, der Wiirzburger Schule und teilweise auch der
Friesschen Schule — zu untersuchen. Aus Raummangel wurde hier nur der Teil versffentlicht,
in dem nur die Sidwestdeutsche Schule behandelt wird, jedoch um den Kontext herzu-
stellen, wird wenigstens in dieser Zusammenfassung das Ergebnis der ganzen Abhandlung
in Grundziigen geschildert,

Im Gegensatz zur iiberlieferten Meinung, daB dieses Wesen im antimetaphysischen und
erkenntnistheoretischen Dogmatismus — mit der Ausnahme der Friesschen Schule und teil-
weise auch der Wiirzburger Schule — besteht, der durch Ontologie und Metaphysik iiber-
wunden werden muBte, findet es der Autor vielmehr in einem ziemlich extremen und
insbesondere entweder durch eine ausdriickliche oder anonyme, jedoch orthodox normative
Metaphysik untermauerten Szientismus.

Diese Art des Szientismus ist neben dem traditionellen Positivismus und dem Neupositi-
vismus (der analytischen Philosophie) einerseits und dem Neuplatonismus oder dem Neu-
leibnizianismus (der synthetischen Philosophie) andererseits wenigstens geschichtlich legitim
und dariitberhinaus als sehr eigentiimlicher Fehlgriff héchst interessant. Er ist dadurch
signifikant, daB er eine verabsolutierte klassische von der Renaissance kommende und durch
das Kantische Diktum iiber das Faktum der Wissenschaft begriindete synthetische Wissen-
schaftstheorie darstellt.

Das Kantische Dikium iiber das Fakium der Wissenschaft wird in der Art und Weise
in Betracht genommen, dafl eine einzige Wissenschaft, bzw. eine festgeschlossene Gruppe von
Einzelwissenschaften sollte die Grundlagen und zugleich die Normen nicht nur aller ande-
ren Wissenschaften, sondern der Wissenschaft iiberhaupt, d. h. der Universalwissenschaft
oder der wissenschafilichen (transzendentalen) Philosophie bilden. Damit wurde das Kantische
dem Wesen nach ontische Faktum ipso facto als Faktizitit in Griff genommen, d. h. es
wurde ontologisiert und mit den Mitteln der transzendentalen Deduktion als die alles-
umfassende Norm legitimiert — freilich in jeder Schule in einer anderen Gestalt.

In der Abhandlung wird vom Autor die umgekehrte Reihenfolge von neukantianischen
Schulen verfolgt, als oben angefithrt wurde. In der Friesschen Schule, die zwar am weitesten
den gesamten neukantianischen Bestrebungen durch ihren metaphysischen Liberalismus stand,
wurde doch die gemeinsame Grundlage des gesamten Neukantianismus, d. h. die Kantische
Urteilslehre verabsolutiert, freilich mit der Ablehnung jeder Art von Erkenntnistheorie.
Threm metaphysischen Liberalismus zufolge war sie im schroffen Gegensatz zum gesamten
Neukantianismus ziemlich offen gegeniiber der Entwicklung von Einzelwissenschaften, sie
konnte als erste Gestalt — geschichtlich gesehen — der philosophie ouverte die mathema-
tische Logik, die Nich-Euklidischen Geometrien und die Einsteinsche Relativititstheorie auch
als Faktumm der Wissenschaft in Riicksicht nehmen, jedoch lediglich unter der Bedingung
ciner entsprechenden Grundlegung im Sinne der Kantischen Urteilslehre, nach der die
Grundlagen in synthetischen Urteilen a priori bestehen muflten, d. h. in einer widerspruchs-
freien Synthesis des Urteils und seiner Negation — wenn das nicht der Fall wire, konnten
diese neune Einzelwissenschaften nicht als Wissenschaften legitimiert werden.

Im Vergleich zur Friesschen Schule haben die anderen neukantianischen Schulen die
Kantische Urteilslehre nicht formal, sondern inhaltlich verabsolutiert — als die einzig
moglichen Wissenschaften wurden die Arisiotelischen Logik, die Euklidische Geomelrie und
die Newtonsche Mechanik bchandelt. Diese Verabsolutierung wurde in der Wiirzburger
Schule und in der Berliner Schule aufgrund der Psychologisierung erreicht. Wihrend sich
die Wiirzburger Schule zur metaphysischen Erkenntnistheorie, bzw. zum kritischen Realismus
oder einer Art von induktiver Metaphysik entfaltet hat mit der Ablehnung des Transzen-

¥ E, Cassirer: The Myth of the State, New Haven—London 1946.



POJETI FILOSOFIE U NOVOKANTOVCO 53

dentalismus, in dem sie eine anonyme und unkritische Form von deduktiver Metaphysik
erblickt hat, hat die Berliner Schule in radikaler Anlehnung an Hume jede Form von
Metaphysik abgelehnt und einen psychologisch untermaurten erkenntnistheoretischen Trans-
zendentalismus herausgearbeitet, in dem allerdings das Kantische Ding an sich genauso
wie in der Wiirzburger Schule aufbewahrt wurde, womit dieser als agnostischer Realismus
hervorgetreten ist.

Unter der Fahne des transzendentalen Idealismus wurde diese Verabsolutierung am
extremsten in der Marburger Schule durchgefithrt. Das Kantische Ding an sich muBte in
seiner realen Existenz ausgeschaltet werden. Keine Metaphysik, keine uferlose Erkenntnis-
theorie, notabene irgendeinen Psychologismus wihlte sie zum Ausgangspunkt, sondern einen
logischen Transzendentalismus mit dem Funktionsbegriff als seinem zentralen Begriff. In
der Zeit der tiefsten Grundlagenkrisis von Einzelwissenschaften und ihrer Neugriindungen
hat die Marburger Schule den alten Grundlagen — der Aristotelischen Logik, der Euklidi-
schen Geometrie und der Newtonschen Mechanik — die fithrende Rolle verlichen, allerdings
in der Neufassung aufgrund des Funktionsbegriffs. Wie wenig hallbar diese Art des logi-
schen Transzendentalismus auch innerhalb der Marburger Schule war, ist am Beispiel von
E. Cassirer, der den Funktionsbegriff nicht als Explikationsbegriff des Substanzbegriffs wie
ihr Griitnder H. Cohen aufgefalt hat, sondern als seinen Gegensatz, als Relationsbegriff, zu
sehen. Seine Unhaltbarkeit wird jedoch insbesondere in der reinen Rechtstheorie wvon
H. Kelsen nachgewiesen, in der der Funktionsbegriff cine analoge Rolle in der Rechts-
wissenschaft spielen sollte.

Es war die Siidwestdeutsche Schule, die allen angefiithrten Schwierigkeiten weichen wollte
und zugleich das Problem der Geisteswissenschaften nicht bloB analogisch zu den exakten
Wissenschaften wie die Marburger Schule, sondern entsprechend 18sen méchte. Sie lehnt
genau das alles ab, was in der Marburger Schule abgelehnt wird, sie versteht sich auch
als ein transzendentaler Idealismus, jedoch nicht als logischer, sondern als normativer Trans-
zendentalismus. Die wissenschaftliche Philosophie darf keine Einzelwissenschaft verabsolu-
tieren, sie darf keinen Platz besetzen, das von irgendeiner Einzelwissenschaft beselzt ist, da
thren Gegenstand keine Erkenntnisse, sondern lediglich Werte und Normen bilden, kurz und
gut: kein Sein, sondern lediglich das Sollen. Damit schien endgiiltig jede Gefahr des meta-
physischen und normativen Szientismus iiberwunden, jedoch allerdings nur scheinbar, denn
das befreiende Verbot der Verabsolutierung wurde nicht philosophisech durchgefiihrt, sondern
lediglich in Bezug auf die exakten Wissenschaften und nicht in Bezug auf Geistenwissen-
schaften. Das Kantische Faktum der Wissenschaft wurde von jenen Wissenschaften auf diese
ibertragen und eben diese wurden in seinem Sinne verabsolutiert. Das gilt insbesondere
fiir die Grundwissenschaft von ihnen, d. h. fiir die Geschichtswissenschaft: die Natur hat
keine Geschichte, sondern lediglich der Geist. Trotz aller auch tiefgehenden Unterschiede ist
dies die gemeinsame Grundlage des gesamten Historismus, die man bis zum heutigen Tag,
ja bis zum Heideggerschen Seinshistorismus verfolgen kann, woran nicht einmal die zur
Mode gewordene Vermeidung aller Erkenntnistheorie nichts #indern kann, im Gegenteil, es
ist um so schlimmer fiir seine Nachfolger, die aufgrund dessen nicht einmal ahnen kiénnen —
von der Reflexion ganz zu schweigen —, was alles im Spiel ist.



