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146 RECENZE — ANOTACE

M. A. Parnjuk: Princip determinizma v sisteme materialistideskoj
dialektiky; ,Naukovaja dumka® Kijev 1972, 356 stran.

Kniba Michajla Alexejevite Parnjuka se zabyva jednim ze zékladnich problémé moderni
védy a filosofie, problémem determinismu. Krom& pfedmluvy mé kniha &ty¥i hlavni &ésti,
které se rozpadajl na dal§f podkapitoly: Vzajemné pusobeni (V&c a vztah, Souvislost a izolo-
vanost, Vzajemné pusobeni a koexistence), Determinismus jako vztah a proces (O pojmu
determinace, Absolutni a relativni, Podminka a podminéné, MoZnost a skuteénost, Pravds-
podobnost a jistota, Pi¢ina a phisobeni, Podstata a existence), Nutnost (Nutnost a nahodilost,
Zékonitost a chaotiénost, Dynamické a statistické zdkony), Svoboda. Uz jen vyé&et téchto ka-
pitol prozrazuje, ¥e prace ma pevnou logickou stavbu a %e poddvéd viestranny vyklad zvole-
ného problému. Postupuje od nejabstrakinéjSich ureni ke stdle konkrétn&j§im a nutné vy-
dstuje do vykladu o svobods.

Kniha je psana hutnym, ale srozumitelnym slohem, &asté jsou priklady z pfirodnich i spo-
ledenskych véd. Cilem byle ziejmé& nejen vysvétlit determinismus jako objektivni skuteénost
ve svété, ktery nas obklopuje, ale zdroveri ukdzat i na nékteré metodologické principy, které
jsou s jeho existenci nutné& spjaty, které slouzi k jeho odhalovani a v&decké reprodukci. Po-
nékud neustrojné se viak zd4 zafazeni nékolika exkurzii do oblasti gnozeologie v uiiim slova
smyslu. Stejné tak je v knize o determinismu prehnané i zafazeni stati o vztahu absolutniho
a relativntho v takovém rozsahu, v jakém to uéinil autor zde. Nevhodnost tohoto zaiazeni
naznaduje i skutelnost, Ze atkoli jsou ostatni kapitoly pevn& skloubeny, nezd4 se, Ze by
v tomto pFipadé M. A. Parnjuk eitil potiebu navazovat na probiranou problematiku v dal3im
textu. Pochyby vyvolava i pom&mé pozdni zafazeni kapitoly o pfifinnosti. Tim, Ze Parnjuk
nevyjasnil vztah mezi piifinnosti a determinismem véas, se stalo, Ze celd prvni polovina knihy
neni &tenadii jasna. V kapitole o priinnosti postradém rozbor vztahu mezi pfi¢inou a beu-
prostfednim podnétem, o néjz si zpusob analyzy daného problému piimo fFika.

Tyto nedostatky jsou vsak bohaté vyvaZeny klady knihy. Autor spojuje hlubokou znalost
marxistické a Hegelovy filosofie se $irokym rozhledem po problematice speciilnich véd
a isp&iné se pokoudi o filosofické vyu#iti jejich nejnovéjiich poznatki. Za nejzdafilejsi partie
kniby pokladdm kapitolu o vztahu moZnosti a skuteénosti a v ramci kapitoly o nutnosti a nd-
hodé& rozbor.-vztahu urditosti a neuréitosti. Zavéretna kapitola o svobodé ukazuje, nakolik si
je Parnjuk védom praktického vyznamu rozboru otizky determinismu, zdénlivé tak teore-
lické, pro Zivot lidi, a zarovei i jeho smysl pro hlubokou dialektiku lidské &innosti a vyvoje
spoleénosti. .

Ve svém celku je Parnjukova kniha, urdend vddeckym pracovnikim, pfednédejicim a stu-
dentiim, kvalimfm rozborem daného tématu a cennym pfispévkem pro soufasnou. marxistic-
kou filosofii. O to nepfijemnéjii je forméalni nedostatek knihy: piestofe je opatfema rozsahlym

poznadmkovym apardtem, chybf v ni vécny i osobni rejstiik a seznam literatury.
Ivana Holzbachovi

Sovremennaja burfuaznaja filosofija. Red. A. S. Bogomoalov, J. K. Mel-
vil, I. S. Narskij; 1zd. Moskovskogo universitéta, Moskva 1972, 650 stran. (Schvaleno Minis-
terstvem stfedniho a vysokofkolského vzdélani SSSR jako uéebni pomicka.)

Kritika burZoazni filosofie nélezi k pfednim tkolim marxistické filosofie v neposledni radé
také proto, Ze prostfednictvim filosofickych ideji jsou neziidka Sifeny marxismu nejen cizi,
ale pfimo nepiatelské myslenky, svétonazorové postoje. To oviem neznamend, Ze by veskera
sou¢asnd burzoazni filosofie byla jen reakci na dialekticky materialismus, Ze by se v podobé
filosofickych ideji vidy skryvaly politické a tedy ve své podstatd protisocialistické zaméry.
BurZoazni filosofie je — poéinaje polovinou minulého stoleti — charakteristické mnohymi
rysy, které samoziejm& konec koncii vyjadiuji klima burZoazni spoleénosti, ale které je tfeba
analyzovat v jejich specifiénosti. Ani tato filosofie nepostrada vniténi logiky & jeji rozmanité
soudasné sméry nelze také pln& pochopit bez pfihlédnuti k imanentnimu vyvoji nemarxis-
tického mysleni. Nebylo by obtiZné poukézat. jesté na dal§i rysy souasné burzoazni filo-
sofie — podobné, jak to udélali autoii udebnice ,Soulasnd burZoazni filosofie“. Jednou z cha-
rakteristickych vlastnost{ této publikace je seriézni pifstup k soufasné burfoazni filosolii.
Autofi soudi, %e ,,... kritika soufasné burfoazni filosofie je nutna i pro daldi tviréi rozvoj
dialektického materialismu. Polemika s nepfatelskymi ideologickymi tendencemi je soudasti
tohoto rozvoje. Polemika nesmi mit nabubfele prazdny charakter, ale musi byt obsaZnou,
disledné v&deckou argumentaci® (str. 15). Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé kapitoly jsou
napsdny riznymi autory, je nejvhodnéjsi informovat o kazdé kapitole zvIASE.



