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MARTIN MALECEK

T. G. MASARYK, CI PAVEL DURDIK?
Nékolik poznamek k tématu Lev N. Tolstoj a ¢eské mysleni

Jsou jubilea vyznamnéjsi ¢i méné vyznamn4, kulatéjsi ¢i méné kulata. V roce
2001 uplynulo 115 let od chvile, kdy byl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj informovan
o podobnosti svych eticko-naboZenskych mySlenek s myslenkami ¢eského na-
boZenského reformatora z pfelomu 14. a 15. stoleti Petra Chel¢ického. Nékdo se
muZe ptat, zda vibec stoji tato udalost za zminku. Pfipomefime si vSak nékolik
skutec¢nosti: Byl to pravé Tolstoj, ktery pojednal o (ani v Ceském prostiedi v té
dobé nepfili§ znimém) ChelCickém a jeho Siti viry ve svém spisu Krdlovstvi bo-
Z{ ve vds. Krestanstvi nikoliv jako mystické uceni, nybrZ jako nové pojeti Zivota
(1890-1893). Tento Tolstého spis vySel behem nékolika let v pfekladech prak-
ticky v celé Evropé (Cesky v roce 1896). Tolstoj se také zasazoval o urychleni
vydani Ceského textu Sité viry, ktery mél vyjit, doplnén zkracenym ruskym pfe-
kladem, v petrohradské carské Akademii véd. K tomu doslo po nékolika letech
prutahti v roce 1893 (a paradoxné to bylo aZ do roku 1912 jediné dostupné vy-
déni v Eeském jazyce).! Hned po publikaci Sité viry psal Tolstoj: ,,Pokusim se
rozeslat na rizné strany zpravu o Chel€ickém, o tom, Ze je oti$téno,* a sim sha-
nél prostfednictvim svych pfatel jednotlivé exempléfe, které potom poskytoval
dal8im zdjemcim. V roce 1905 zafadil Tolstoj do svého Kruhu cCetby (v ramci
tzv. ,,nedélnich ¢teni*) hned dva velké tryvky ze Sité viry. Navic napsal jako
dal3i samostatné ,,nedélni &teni* stat ,,Petr ChelCicky“.2 — I kdyZ je tedy zminé-
né jubileum méné vyznamné a méné kulaté, pfesto si zaslouZi byt pfipomenuto.

1 Vydéni Chel&ického Sité viry inicioval slavista Jurij Semjonovi& Annenkov. Ten si jiZ na po-
&atku 80. let 19. stoleti obstaral dplny opis &eského zn&ni Sité viry, ktery pfipravoval k vydani
pro carskou Akademii v&d v Petrohradé. To se vinou Annenkovovy smrti v roce 1885 na
mnoho let pozdrZelo a do3lo k n&mu aZ v roce 1893, kdyZ prici spojenou s pofizenim ruského
vytahu ze Sit€ viry a napsanim Gvodu dokongil I. V. Jagi¢. V Cechich vy3la Sit viry tiskem
poprvé aZ nakladem praZzského Comenia v roce 1912 (nepotitdme-li stary tisk z roku 1521,
zhotoveny ve vilémovském klaStefe). Piiznagné je, Ze v nabidce tituld Comenia byl u Sité vi-
ry otidtén citét z Tolstého pojednani o Chel&ickém ve spisu Krdlovstvi boZi ve vds.

2 Historii Tolstého z4jmu o Petra ChelZického a jeho Sif viry se detailn& zabyval St¥pan J. Ko-
lafa (Cesta L. N. Tolstého k Petru ChelZickému, in Studie z obecnych déjin. Sbornik historic-
kych praci k Sedesdtym narozenindm prof. dr. OldFicha Rihy, Praha: Univerzita Karlova
1972, 5. 83-92).
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1. L. N. Tolstoj a Petr ChelCicky

V dal3im textu nepijde ani tak o hodnoceni styénych boda v dile Chel€ického
a Tolstého, jako spiSe o pfipomenuti, popiipadé upresnéni ne€kterych historic-
kych skuteCnosti tykajicich se poc¢atkt vztahu Tolstého k dilu Petra ChelCické-
ho. Je snad zbyteCné zdiraziiovat mylnost nazoru, Ze Tolstoj napsal své eticko-
naboZenské spisy pod vlivem myslenek Chelického. Je nepochybné, Ze Tolstoj
aZ do roku 1886 o Chel¢ickém neslySel, pficemZ svij zakladni spis V éem je md
vira? dokon¢il v lednu roku 1884. Teprve kdyZ vySel na poéatku roku 1885 pod
nepifesnym a zavadéjicim nazvem Ma religion jeho ponékud zkraceny francouz-
sky pfeklad (jeSt€ v témZe roce vySel spis v némeckém prekladu pod nepomémé
presnéj§im nazvem Worin besteht mein Glaube), byly v Ceském intelektudlnim
prostiedi s pfekvapenim zjiStény silné paralely mezi Chel¢ickym a Tolstym.

Ovsem nebyl to, jak se vieobecné soudi, T. G. Masaryk, kdo dal v tisku do
souvislosti Tolstého s ChelCickym jako prvni. Masaryk sice jako prvni reagoval
na vydani francouzského pfekladu Tolstého spisu, ve své recenzi vak pfipomi-
ni pouze obecné podobnost Tolstého s my3lenkami Ceskych bratfi.3 Prvni srov-
nédni Tolstého a Chelcického pochazi s nejvéts§i pravdépodobnosti od pieklada-
tele a literarniho publicisty Pavla Durdika, bratra Josefa Durdika. Ten v ramci
své studie o Turgenévovi, otiskované v roce 1885 ve Slovanském sborniku, napsal:
»Tolstoj pozdéji opét se stal v€ficim kfestanem, odchyluje se viak od pravoslavné
a jakékoliv jiné stavajici cirkve, a bliZi se vérovyznani Petra Chel&ického.*4

Kratce nato, v dubnu 1886, zprostfedkoval v Lumiru podrobné obsah hlav-
nich myslenek Tolstého spisu V éem je md vira? historik Jaroslav Goll. Pfitom
vyjadril pfesvédCeni, Ze to, co fika Tolstoj v prvnich 3esti kapitolach, uZ bylo
z velké Casti feCeno. A pokracuje: ,, Kde a od koho? U nis, od Petra Chel¢ického
a nejstarSich spisovateli jednoty bratrské.” Goll jeSté jako znalec dila Chel€ic-
kého pridivd vycet podobnosti v mySlenkich obou autord a uzavira:
»~Pochybuji, Ze to Tolstojovi samému znamo jest. ChelCického Sit viry s ruskym
prekladem v Petrohradé ma vyjiti (Annenkov neddvno zemfely ji k tisku pfipra-
vil), ale nevychazi.*S

3 Mime jeSt& vyslovn& pfipomenouti, Ze Tolstoj dobral se v mnohych vé&cech tam, kam pfed
lety prvni na$i Bratii?* T. G. Masaryk: L. Tolstoj, Ma Réligion. Paris 1885, Athenaeum II,
1885, s. 187.

4 Pavel Durdik: Turgen&v li¢en dle svych dopist, Slovansky sbornik 4, 1885, s. 262. — Pavel
Durdik (1843-1903) pobyval v letech 1868—-1878 jako lékaf v Rusku. Po svém navratu pfe-
kliddal z rultiny, publikoval literimé&-kritické studie a neidcalizované pohledy na soudobé
Rusko. V souvislosti s Tolstym je moZno fici, Ze to byl Durdik, kdo v roce 1886 sérii ve své
dob& u nis neobvykle fundovanych &lankd uvedl Tolstého jako komplexni osobnost uméice-
myslitele do &eského kultumiho Zivota. Pritom odmitl na nepochopeni se zakladajici schema-
tické vid&ni Tolstého, tak jak jej tehdy prezentovala velkd &ast zejména francouzskych lite-
rarnich kritika. (Srov. Pavel Durdik: Uspé&chy ruské literatury v Zapadni Evropég, Svétozor 20,
1885/1886, &. 24-37; ty%: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Zlatd Praha 3, 1886, &. 4347, tyZ: K naSi
romanové ptiloze, Svérozor 21, 1886/1887, &. 1-2, s. 13-14, 28.) O Durdikovi bliZe viz Josef
Jirasek: Rusko a my. Déjiny vutahi Ceskoslovensko-ruskych od nejstarSich dob af do roku
1914, zvl. dil 3, Praha - Brno: Miroslav Stejskal — Josef Stejskal 1945-1946.

5 Jaroslav Goll: Lev Tolstoj a ,jeho ndboZenstvi®, Lumir 14, 1886, 12, s. 184, Vzhledem
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2. Tolstého svédectvi

Je samoziejmé, Ze tato neuvédoméld mySlenkova piibuznost Tolstého
s ChelCickym byla impulsem pro navazani kontaktu s Tolstym. Je nepochybné,
Ze to byl n€kdo z Ceského prostfedi, kdo informoval Tolstého o ChelCickém
a jeho Siti viry. Zda se v3ak, Ze otazka kdo a popfipadé kdy zlstava stile bez
uspokojivé odpovédi. VétSina Ctenafi zde namitne, Ze mnoho materiald a studii
doklada, Zze prvnim informatorem byl T. G. Masaryk. Neni sporu o tom, Ze
v druhé poloving€ 80. let 19. stoleti to byl Masaryk, kdo mél z eské strany diky
svym dvéma navitévam (1887 a 1888) a korespondenci s nimi spojené nejvic
informaci o Tolstém a jeho svétovém nidzoru. A naopak Tolstoj dostdval Masa-
rykovym prostfednictvim informace o kulturnim a politickém Zivoté v Ceské
Casti Rakousko-Uherska. Ale védél Tolstoj o ChelCickém jeSté pred setkanim
s Masarykem, a pokud ano, informoval ho sim Masaryk, tak jak to jiZ vice neZ 90
let uvadéji rizni autofi? Zkusme se podivat, o co se vlastné opiraji jejich tvrzeni.b

Viichni, kdo se zabyvali touto otidzkou (pokud pouze neopakovali zavéry ji-
nych autort) vychazeli nutné ze sv€dectvi samotného Tolstého. Ten v prvni ka-
pitole spisu Krdlovstvi bofi ve vds uvozuje ¢ast vénovanou ChelCickému vzpo-
minkou na prvni sezndmeni se s timto myslitelem:

Zihy, kdyZ vy$la ma kniha v n€meckém jazyku (V &em je ma vira? - pozn. MM ), dostal jsem
z Prahy dopis od profesora tamé&j3i university, oznamujici mi, Ze existuje nikdy nikde netiSt&ny
spis Cecha Chel&ického z XV. stoleti nazvany Sit viry. Ve spise tomto, jak psal mi profesor, Chel-
gicky asi pfed 4 stoletimi projevoval totéZ minéni o pravém a faleSném kfestanstvi, které projevo-
val jsem i ja ve spise Jakd je moje vira? — Profesor psal mi, Ze spis Chel&ického ma byti vydan po-
prvé v eském jazyku v Casopise Petrohradské akademie vé&d. — PonévadZ jsem si nemohl opatfiti
onen spis, vynasnaZil jsem se seznamiti se s tim, co znamo o Chel¢ickém; a takovych zpridv nabyl
jsem z némecké knihy, zaslané mi timZe praZskym profesorem, a z d&jin &eské literatury Pypina.7

k tomu, Ze Goll uvefejnil v roce 1882 studii zabyvajici se dilem Petra Chel&ického (Jaroslav
Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 2: Petr Chellicky
und seine Lehre, Praha: J. Otto 1882), neni prekvapujici. Ze védé€l o Annenkovové& projektu.
Navic Annenkov publikoval v Casopise ceského musea, kde vySel v roce 1880 jeho &linek
Prisp&vek k Zivotopisu Petra Chel¢ického (CCM 54, 1880, s. 537-541).

Uz v roce 1910 psal Josef Karisek, absolvent Masarykova filosofického seminéfe a pozdé&jsi
spolupracovnik 1. V. Jagiée pfi vydavani Sité viry v Rusku, Ze to byl T. G. Masaryk, ktery in-
formoval Tolstého o Chel&ickém (viz Josef Karasek: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Brno: nikladem
vlastnim 1910). Stejny nédzor zastiva ve své monumentilni monografii vénované T. G. Masa-
rykovi Stanislav Polak (Stanislav Polik: 7. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 2 (1882-
1893), Praha: Masarykiiv tistav AV CR 2001). Polak pfitom vychézi z téchto praci: I. Silber-
stein: L. N. Tolstoj und T. G. Masaryk. Neues aus den Archiven der Sovjetunion, Slavische
Rundschau 7, 1935, 3, s. 141-166 a Andrej Pavlov: T. G. Masaryk a Lev Tolstoj, Ruch filo-
soficky 11, 1936/1937, s. 119-142, 193-199. Pro Masaryka jako prvniho informéatora o Chel-
&ickém se rozhoduje i St&pan J. Kolafa ve své, na toto téma zatim nejdikladn&jsi studii z roku
1972 (St&pén J. Kolafa: Cesta L. N. Tolstého ..., s. 83-92).

A Tolstoj jet& pokrakuje: ,Seznav timto zpisobem podstatu uéeni Chelického, s tim vétsi
netrpélivosti ofekaval jsem, aZ objevi se Sif viry v &asopise Akademie. Ale uplynul rok, dva
tfi a kniha se neobjevovala. Teprve roku 1888 dovédel jsem se, Ze pocaté tiSté€ni knihy bylo
zastaveno. Opatfil jsem si karti€ovy otisk toho, co bylo vysazeno, a proCell jsem knihu.* Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj: Krdlovstvi boZi ve vds. Kfestanstvi nikoliv jako mystické uceni, nybr? ja-
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Z Tolstého slov vyplyva né€kolik zasadnich skutecnosti: 1. o ChelCickém se
dozvédél na zikladé dopisu odeslaného z Prahy, a to patrné ve druhé poloviné
roku 1885 (némecky preklad Tolstého spisu vySel pozd€ji neZ preklad francouz-
sky); 2. od odesilatele dopisu obdrZel némecky psanou knihu o Chelcickém
a 3. informaci, Ze Sif viry ma vyjit v petrohradské Akademii véd. Jako autora
tohoto dopisu oznacuje Tolstoj praZzského univerzitniho profesora.

3. T. G. Masaryk?

Pro mnohé je véc naprosto jasna. Jde o prazského univerzitniho profesora T.
G. Masaryka, ktery Tolstého v roce 1887 a 1888 navstivil. Problém je ale mimo
jiné v tom, Ze Tolstoj mluvi o dopisu. To viak znamena, Ze pokud 3lo skutecné
o Masaryka, ten nemohl Tolstého informovat o ChelcCickém osobné pfi svych
nav§tévich v dubnu 1887, respektive v bieznu 1888, jak to tvrdi J. Karasek.?
V tom pfipadé€ jsou dvé moznosti:

a) Masaryk psal Tolstému o Cheléickém aZ po tom, co se s Tolstym osobné
seznamil. — V dochované korespondenci Masaryka Tolstému se naSel dopis, ve
kterém mu Masaryk posild text bliZze nespecifikované husitské pisné (KdozZ su
boZi bojovnici??), mluvi v té souvislosti o ChelCickém a oznamuje Tolstému, Ze
poprosil profesora filozofie na moskevské univerzité N. J. Grota, aby Tolstému
Sit viry poslal.? Tento dopis ma datum 26. Cervence 1888, to znamena, Ze jej
Masaryk psal aZ po navratu ze své druhé navitévy Ruska. I. Silberstein usuzuje,
Ze se Tolstoj myli v chronologii. Podle jeho ndzoru byl dopis, na ktery se Tol-
stoj odvolava, psan Masarykem aZ v roce 1888. Je sice pravda, Ze tento dopis je
prvnim nespornym dokladem Masarykova upozornéni Tolstého na ChelCické-
ho.!0 Ale je jen t&Zko uvéfitelné, Ze by se Masaryk Tolstému o ChelCickém ne-
zminil ani pfi jedné ze svych navitév (zvlasté, kdyZ se snaZil hned pfi své prvni
navstévé Ruska, bezprostfedné pred setkdnim s Tolstym, uspiSit ruské vydani
Sité viry).!) Navic letmost zminek o Cheléickém a Siti viry v Masarykové dopi-

ko nové pojeti Zivota, Praha: B. Ko&i 1925, s. 25. — Dg&jinami &eské literatury Pypina mysli
Tolstoj vyklad o Chelickém ve druhém svazku Déjin slovanskych literatur z roku 1881.
(A. N. Pypin — V. D. Spasovi¢: Istorija slavjanskich literatur 11, S. Pet€rburg 1881, s. 880-886.)

8 ) Karisek: Lev Nikolajevic Tolstoj..., s. 42.

9 N.J. Grot tuto prosbu v té dob& splnit nemohl, nebot, jak jiZ bylo feeno, Sif viry vyila
v Petrohradu aZ v roce 1893. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze Masaryk posilal Tolstému
spolu s dopisem Chel&ického Sif viry, jak to &ini napfiklad J. Opat (Srov. Jaroslav Opat: Filo-
zof a politik T. G. Masaryk 1882-1883, Praha: Melantrich 1990, s. 199). Z dopisu (i z fak-
tického stavu véci) vyplyvd, Ze Masaryk v &ervnu 1888 Tolstému Sif viry neposilal (ani po-
slat nemohl). — Dva Masarykovy dopisy Tolstému (z 19. zafi 1887 a 26. &ervence 1888) ob-
jevil v roce 1929 v Moskvé Josef Jirdsek a publikoval je spolu s dal3im v roce 1932 (Josef Ji-
rasek: Z korespondence T. G. Masaryka L. N. Tolstému, Bratislava 6, 1932, s. 610-612).

10 jak doklida S. J. Kolafa, zminku o tom, ¥¢ Masaryk pfi nZkteré své navitdv& mluvil
s Tolstym o Chel&ickém, se nepodafilo nalézt ve vzpominkaich na spolené diskuse ani u Ma-
saryka, ani u Tolstého. (Srov. 8. J. Kolafa: Cesta L. N. Tolstého..., s. 88.)

11 Masaryk se pfi své prvni cesté do Ruska zastavil ve VarSavé, kde dostal od slavisty K. G.
Grota doporutujici dopis pro jeho bratra N. J. Grota. S nim se setkal v Moskve& a N. J. Grot
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se z Cervence 1888 svédii o tom, Ze Tolstému jiZ byla jeho osobnost i dilo zna-
mé. Vedle toho neni v Masarykové dopise ani zminky o némecké knize o Chel-
Cickém, kterou mél Tolstoj podle svych slov obdrZet. Zaveér, Ze se nemyli Tolstoj
v chronologii, ale 1. Silberstein ve svych predpokladech, ucinil téZ A. Pavlov a na
néj se odvolavajici S. Polak.12

b) Jestlize mél Masaryk upozornit Tolstého na postavu Petra ChelCického
formou dopisu, ale jediny takovy doklad (dopis z 26. Cervence 1888) je z vyse
uvedenych pricin nepfijatelny, zbyva jediné. Masaryk korespondoval s Tolstym
jesté pred svou prvni navit€vou Ruska, to znamena v rozmezi od druhé polovi-
ny roku 1885 do po&atku roku 1887. — Z4dny takovy dopis se v3ak v pozista-
losti Tolstého nena3el. Zatim nejsou zprdvy ani o tom, Ze by se naSlo jakékoliv
svédectvi o takovém dopise (¢i oboustranné korespondenci) v pozistalosti Ma-
sarykové, popfipadé nékoho z okruhu Masarykovych spolupracovniku a pfatel.
Vidyt jestlize by Masaryk psal Tolstému o Chel¢ickém a navic mu posilal kni-
hu o jeho dile s informaci, Ze prvni ¢eské vydani ma vyjit v Petrohradé, Tolstoj
by na takovy dopis jisté odpovédél. Neda se snad ani véfit, Ze by se nezachoval
Zadny pisemny ¢i ustni doklad korespondence s Tolstym, budicim v t€ dobg& roz-
ruch v celé Evropé svym spisem V fem je md vira? Zv1ast€, kdyZ pro Masaryka
byla osobnost Tolstého jednim z nezanedbatelnych divodu jeho prvni navitévy
Ruska.!3

V souvislosti s ivahami o moZnosti Masarykova dopisu Tolstému z obdobf
let 1885-1886 je zajimava poznamka z prvniho dochovaného Masarykova dopi-
su Tolstému z 19. zafi 1887 (psaném tedy po navratu z prvni navstévy Ruska).
Masaryk zde pife: ,,Snad pfijedu zase brzy do Moskvy; dovolite-li, promluvim

nechéval prosit svého otce (akademika J. K. Grota), aby akademie vydavani ChelCického
uspidila. Masaryk navrhoval vypustit pfi vydavini Jagiciv dvod, ktery byl diivodem pritahu.
(Viz L. Silberstein: L. N. Tolstoj..., s. 143 a A. Pavlov: T. G. Masaryk..., s. 123.) A byl to
privé M. J. Grot, ktery zavedl ve&er 19. dubna 1887 Masaryka poprvé k Tolstému (S. Polak:
T. G. Masaryk..., s. 150), kdyZ ptedtim zpravil Tolstého o Masarykovi a jeho chystajici se
navit&v€ N. N. Strachov.

12° Srov. A. Paviov: T. G. Masaryk..., s. 121 a S. Polék: T. G. Masaryk..., s. 365.

13 Je tteba si uv&domit, Ze Masarykuv vztah k Tolstému a jeho mySlenkam byl pfed jeho prvni
navit&vou Ruska zcela jiny, neZ jak jej pozdé&ji po dlouhych desetiletich hodnoti sém Masa-
ryk ve svych rozhovorech s Karlem Capkem. KdyZ vy3el potitkem roku 1885 francouzsky
pieklad spisu V &em je md vira? Masaryk, ktery pfedniel na neddvno zfizené &eské univer-
zité praktickou filosofii, ,,ptinesl nové vyslou knihu s sebou a rozhovofil se o problému naci-
onalismu a individualismu, o pfedchidci Tolstého ChelCickém a jeho ugeni.” (S. Polik: T. G.
Masaryk..., s. 82.) V Nejedlého monografii o Masarykovi lze nalézt tento uryvek z pfednadky
o problému vilky a miru: ,, ... vedle velebiteli vojny jsou i velebitelé miru: Cedti bratii, Chel-
&icky, dnes Tolstoj, jenZ prav& vydal spis ,Ma religion®, ve kterém totéZ, co Ce3ti bratfi pravi
a co jiZ Kristus pové&dél, tj. nikdy nikomu, kdo ndm zlé Cini, neodplicejme zlym. A tedy -
nebojujeme. Co to znadi odzbrojiti Elov€ka ne zbrani, moci, ale i&innou liskou? Posmévad
snad povi: ta mirumilovna spole&nost bude znifena. Neni to pravda! Podivejme se jen na ten
naS Zivot a v8ude vidime boj lasky a nendvisti, a Ze vitézi liska?!" (ZdenZk Nejedly: T. G.
Masaryk 111, Praha 1930, s. 274.) Josef Kardsek vzpomind, Ze v Masarykov€ ,filosofickém
seminafi jsme &itali (Tolstého — pozn. MM) Narodnyje rosskazy* (J. Kardsek: Lev Nikolajevic
Tolstoj..., s. 42), a Charlotta Masarykovd si pfed Masarykovym prvnim odjezdem do Ruska
ptéla toto: ,Nejv&tdi dar, jaky mi pfinésti miZe§, bude, abys poznal Lva Nikolajevi€e Tolsté-
ho* (8. Poldk: T. G. Masaryk..., s. 366).
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si tam s Vami (nebot psati rusky je pro mne nesnadné).”!4 JestliZe tedy psal Ma-
saryk Tolstému uZ v roce 1885, psal rusky, pokud mu to &ini potiZe i o dva roky
pozdéji, po nékolikamési¢nim pobytu v Rusku? Nebo mu né€kdo text preloZil
a on jej pouze piepsal nebo podepsal? Nebo psal Tolstému, jehoZ povaZoval za
jednoho z nejvétSich soucasnych slovanskych mysliteld a kterého srovnaval
s Ceskobratrskou reformaci a Chel&ickym, némecky ¢i anglicky?

*

A. Pavlov je piesvédcen, Ze ,,prvni Masarykiv dopis o Chel¢ickém dostal
(Tolstoj — pozn. MM) jesté pfed osobnim seznamenim, tj. r. 1885“. Toto své
tvrzeni opira pfi absenci pfimych dokladu této skutecnosti o nasledujici: 1) o Ma-
sarykiv tehdejsi ,Zivy zdjem o Ceskou reformaci®, projevujici se jeho
,Jeferatem o Lenzové Uéeni Petra Chel&ického o eucharistii;!3 2) o recenzi Tol-
stého spisu v bfeznovém Athenaeu, kde Masaryk ,,srovnava Tolstého s Ceskymi
bratfimi‘; 3) o fakt, Ze ,,Masaryk pfijima nazory Tolstého a brani ho proti vytce,
kterou sdm potom uceni o ,neodpirani zlu‘ délal“. Prekvapivé je, Ze jako po-
sledni (a podle A. Pavlova nejpresvédCivéjsi) doklad o existenci Masarykova
dopisu z roku 1885 je uvedena skuteCnost, Ze ,, Tolstoj neuvéadi ve svych ¢lan-
cich Masaryka jménem, nybrZ pide o ,jednom praZském profesoru‘“.!6 Pavlo-
vova interpretace tohoto faktu je pon€kud udivujici. Je to pry proto, Ze Masary-
kuav dopis dostal Tolstoj jesSté pred jejich osobnim sezndmenim. Ale jaky divod
by mél Tolstoj k takovému podivnému a navic nesrozumitelnému rébusu?
(Logiku by Pavlovova uvaha méla tehdy, kdyby se Masarykovo jméno objevilo
v nasledujicim textu Tolstého spisu. K tomu v3ak nikde v celém spisu nedojde.)

Na Pavlovovu studii se odvoldva S. Poldk, ktery uZ fika (na rozdil od Pavlo-
va) bez jakychkoli pochybnosti: ,,Masaryk hned tehdy, v roce 1885, poslal do
Ruska dopis Tolstému, aby ho na jeho Eeského predchiidce upozornil; k dopisu
priloZil i literaturu, z niZ se mohl Tolstoj bliZe pouéit.“!7 Podle Polakova nazoru
je nutno studii A. Pavlova doplnit v tom, Ze Tolstoj se myli, jestlize ddva dopis
s informaci o Cheléickém do souvislosti s vydanim némeckého prekladu spisu
V éem je md vira? (,,Zahy, kdyZ vySla ma kniha v némeckém jazyku, dostal
jsem z Prahy dopis ...“) Poldk argumentuje tim, Ze Masaryk pfece reagoval na
francouzsky pieklad tohoto spisu. Je to zdanlivé malickost, ale ve skuteCnosti
jde o nutnou korekci sméfujici k posileni tvrzeni o Masarykové dopisu z roku
1885. A to z vécného i Casového hlediska. Z vécného hlediska proto, Ze z Tols-
tého slov nepiimo vyplyva, Ze autor dopisu reagoval na némecky pieklad jeho
spisu (a neni znamo, zda o jeho vydani Masaryk védél). Z casového hlediska jde
o to, Ze némecky pieklad vy3el sice v roce 1885, ale nepochybné pozdé;ji.

14 Tento dopis uvadi ve své studii i A. Pavlov, coZ je vzhledem k jeho obhajob& Masarykovy
predndvit&vni'* korespondence s Tolstym pon&kud paradoxni. Srov. A. Pavlov: T. G. Masa-
ryk...,s. 127.

15 Athenaeum 11, 1885, s. 155.

16 Srov. A. Pavlov: T. G. Masaryk..., s. 121-122.

17 3. Polak: T. G. Masaryk..., s. 147.
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V otazce doloZeni predpokladané datace dopisu se Poldk nemohl na A. Pav-
lova odvolavat. Ten totiZ sice tvrdi, Ze Masaryk psal Tolstému v roce 1885, ale
explicitné tento Casovy udaj nezdivodiiuje. JelikoZ védél, Ze némecky pfeklad
spisu V ¢em je md vira? vy3el v roce 1885, Pavlov patmmé vychazel z Tolstého
ponékud mlhavého Casového urCeni ,,zahy, kdyZ vy$la ma kniha v némeckém
jazyku*. DalSim (ov8em jen zdanlivym) voditkem mohla byt Pavlovovi Tolsté-
ho zminka, Ze od chvile, kdy dostal informaci o projektu vydavini Sité viry
v Petrohradg, ,,uplynul rok, dva, tfi“ ¢ekéni, neZ se ,,teprve roku 1888 dozvédgl
o zastaveni tisku a ziskal prostfednictvim N. N. Strachova korektury uZ vytisté-
ného &eského textu spolu s tfetinou ruského prekladu. A zde je nutno uvést du-
leZitou skute¢nost. Tolstoj se totiZ skute¢né myli v chronologii (oviem ponékud
jinak, neZ se domnival I. Silberstein). 8. Kolafa ve své studii doklad4, Ze Tolstoj
se ptal N. N. Strachova na Sir viry dopisem z 26. dubna 1889, Strachov Tolstého
informoval dopisem z 18. kvétna o situaci a 30. kvétna pfivezl korektury do
Jasné Poljany. To viak znamen4, Ze jestliZe je spravny Tolstého tdaj o tfiletém
&ekani, dopis z Prahy obdrZel aZ v prib&hu roku 1886.18

S. Kolafa se ve své studii neopira ani o 1. Silbersteina, ani o A. Pavlova a drZi
se pokud moZno pouze dochovanych materidld a své€dectvi. Proto se mu poda-
filo posunout cely problém nejblize jeho feSeni. Pfedné se jako jediny zabyva
Tolstého informaci o némecké knize o ChelCickém, kterd mu byla zaslidna
z Prahy. A skute¢né ji nachazi. Takfka s urcitosti $lo o némecky psany spis Ja-
roslava Golla Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Bohmischen
Briider 2: Petr Chellicky und seine Lehre. Kniha vy$la v Praze u J. Otty v roce
1882.19 V souvislosti s J. Gollem vénuje Kolafa pozornost jeho analyze Tolsté-
ho spisu V &em je md vira? publikované v Lumiru 12. dubna 1886.20 Zvlasté
pak si v§ima Gollovy zdvérecné pozndmky o tom, Ze Tolstému neni patrné
znama shoda jeho myslenek s dilem Petra Chel€ického. Pfitom Goll informuje o
tom, e ma v Petrohradé vyjit Eesko—ruské verze Sité viry. S. Kolafa si v§ima

18 Srov. §. J. Kolafa: Cesta L. N. Tolstého..., s. 89. Aby nebylo milo otazniki a nejasnosti, mezi
pracemi S. Kolafy a A. Pavlova je zdsadni rozdil v dataci t&hto dopisi. Kolafa uvadi jako
2droj tento bibliograficky udaj: Perepiska L. N. Tolstogo s N. N. Strachovym, SPB 1914, s.
380-381. TytéZ dopisy, které si vyménil Tolstoj se Strachovem, cituje pfi udani téhoZ zdroje
také A. Pavlov. Ale podle né&j je Tolstého dopis z 20. dubna 1887 a Strachovova odpovéd
2 18. kv&tna 1887! Pavlov z toho vyvozuje, Ze jde o nepfimy doklad toho, Ze Masaryk mluvil
vroce 1887 pfi své nivit&v& s Tolstym o Chelickém. Vzhledem k tomu, Ze Kolafa cituje
vedle zmin&nych dopisi také denikové zdpisy a dal§i korespondenci Tolstého, pfitemZ
viechny tyto materialy jsou z pfelomu kv&tna a ¢ervna 1889, je nepochybné, Ze Pavlovova
informace je chybnd, stejn& jako zdvé&ry z ni plynouci. Odpovéd na otdzku, pro¢ se Tolstoj
zajimal Zivé o S viry pravé v polovin& roku 1889, je nasnad€. Nepochybné jiZ pfipravoval
prvni kapitolu spisu Krdlovstvi boZi ve vds (na kterém pracoval v letech 1890-1893), ktera je
vénovina zastancim u&eni 0 neodpirdni zlu nasilim v historii i soutasnosti (vedle ChelZické-
ho je zde pojednano o kvakerech, W. L. Harrisonovi, A. Ballouovi a dalSich).

19 Srov. §. J. Kolafa: Cesta L. N. Tolstého..., s. 87. O tom, Ze tento Gollav spis byl v dob& své-
ho vzniku pro poznani a ocenéni Chel€ického dila zasadni, svE€d&i mimo jiné fakt, Ze se o né&j
opiral i V. Jagié pfi prici na rozsdhlém Gvodu k petrohradskému vydani Siré viry.

20 jaroslav Goll: Lev Tolstoj a ,jeho naboZenstvi*, Lumir 14, 1886, s. 180-184. JiZ byla fe o
tom, Ze Goll zde prov4di zevrubné srovnani Tolstého spisu s mySlenkami Chel&ického.
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jisté obsahové podobnosti této Gollovy poznamky a Tolstého parafrize obsahu
dopisu z Prahy. MoZnost, Ze by psal Tolst¢tmu sam J. Goll, sice vyluCuje, ale
usuzuje, Ze tento Gollav ¢lanek byl pravdépodobné podnétem pro napsani dopi-
su Tolstému. Z toho davodu klade Kolafa vznik tohoto dopisu do doby po 12.
dubnu 1886. Zbyva vyfesit otazku, pro koho byl Golluv ¢ldnek podnétem. Podle
Kolafova nazoru byl autorem dopisu ,,s nejvétsi pravdépodobnosti* T. G. Masa-
ryk. Kolafa si je viak védom, Ze vychazi pouze z ,,nepfimych dikazi“. Jednim
je fakt, Ze ,,profesor prazské univerzity* Masaryk se v té dob€ zabyval Tolstym
i Chel¢ickym a mél blizko k Tolstého my3lenkam. Druhym pak vzpominka Tol-
stého z roku 1905, kterou zachytil ve svych Jasnopoljanskych zdpiscich Dusan
Makovicky: ,,Psal mi o ném Masaryk. Do té doby on (Chel&icky - pozn. S. K.)
byl nezndmy (v&€déli o ném jen biografové) a za svého Zivota mél nepatrny vliv
(byl a zustal neznamy).“2! — Ale Tolstoj nemusel byt s odstupem dvaceti let
uplné presny.

To vi i1 Kolafa, ktery celou zileZitost s dopisem uzavira zcela spravné slovy:
wPrvni znamy Masarykiv dopis Tolstému je aZ z 19. zari 1887. Proto dokud ne-
bude nalezen dopis, o némzZ hovofime, lze povaZovat zjiiténi, Ze pravé T. G.
Masaryk byl prvnim informatorem Tolstého o Chelcickém a Ze pravé on poslal
Tolstému ,némeckou knihu®, pouze za hypotézu.“22

4. Nova hypotéza

Zdanlivé se tedy neda kromé patrani po Masarykov€ dopisu v této véci nic
délat. Ale neni to tak docela pravda. Je pfece moZno nelpét pouze na prokazo-
vdni Masarykova autorstvi a podivat se na cely problém z jiného Ghlu: Jestlize
o tom neexistuje Zadny doklad, znamena to, Ze Masaryk Tolstému pfed osobnim
setkdnim nepsal. — To viak nemusi nutné znamenat, Ze onim ,,praZzskym univer-
sitnim profesorem* nemysli Tolstoj Masaryka. Pravé naopak! Vysvétleni tohoto
paradoxu je jednoduché.

Tolstoj obdrZel v pribéhu roku 1886 dopis z Prahy upozoriiujici ho na exis-
tenci Petra ChelCického. Autor tohoto dopisu byl do té doby Tolstému neznamy.
Kritce nato se seznamil s praZskym univerzitnim profesorem Masarykem, kte-
rého si i pfes nazorové neshody oblibil a se kterym udrZoval zprostfedkované
styky i pozdé&ji. KdyzZ si po témé&F péti letech vzpominal na to, jak se o Chel¢ic-
kém poprvé dozvédél, dopustil se omylu v osobé. Pamatoval si podstatné — totiZ
Ze informace o ChelCickém a jeho Siti viry nacerpal z dopisu a Ze od jeho autora
dostal knihu na toto téma. Pokud byl v3ak autor tohoto dopisu Tolstému nezna-

21 §.J. Kolafa: Cesta L. N. Tolstého..., s. 87. Kolafa zde cituje z rukopisného textu Makovické-
ho Jasnopoljanskych zdpiski, které objevil v roce 1958 v literarnim archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi v Praze. Zde se tehdy nachéazela (prakticky zapomenuta a neroztfidéna)
podstatnd &4st pisemné pozistalosti Tolstého osobniho 1ékafe a pozdEji i tajemnika DuSana
Makovického, kterd byla zakoupena uZ v roce 1925 pro Narodni muzeum v Praze z prezi-
dentského platu T. G. Masaryka.

22 Tamtés, s. 88.



T. G. MASARYK, CI PAVEL DURDIK? 133

mou osobou a jejich korespondence nepokracovala, patmé se stalo, Ze v Tolsté-
ho paméti ho v pribéhu Casu nahradil, jak o tom svéd¢i Tolstého vyjadieni
z roku 1905, Masaryk (se kterym Tolstoj na téma Chel¢icky bezpochyby mluvil
a pozdéji i korespondoval). Tolstoj tak pfipisuje ve své vzpomince Masarykovi
dopis, jehoZ autorem byl ve skutecnosti nékdo jiny.

Nékdo by mohl vznést namitku, pro¢ tedy Tolstoj) nejmenuje Masaryka pfi-
mo. Vysvétleni miZe byt nékolik. Tolstoj byl pfesvéd¢en o Masarykové autor-
stvi, ale §lo mu predeviim o to, piedstavit ChelCického a jeho dilo étenafam.
V radmci toho byl pro néj duleZity zpusob, jakym se on sam s osobou a dilem
Chelcického seznamil. Proto nebylo nutno zaté€Zovat Ctendfe dal§im novym
jménem, zvlasté kdyZ $lo o kapitolu v€novanou zastincim uceni o neodpirani
zlu nasilim. Jiny divod neosobniho oznaceni ,univerzitni profesor* by mohl
vyplyvat z toho, Ze si Tolstoj nebyl zcela jisty, zda byl autorem dopisu skutecné
Masaryk. Popfipadé mohl dokonce védét, Ze Masaryk nebyl onim autorem, ale
jelikoZ to bylo v té chvili nepodstatné, nepfimo mu autorstvi dopisu pfipsal. —
Jestli slo z Tolstého strany o omyl nebo zam&mou nepfesnost, neni ale dileZité.
Rozhodujici je fakt, Ze Masaryk nebyl autorem dopisu zmifiovaného Tolstym.

5. Doklady o autorstvi Pavla Durdika

Jestlize nepsal dopis T. G. Masaryk, je moZné najit nékoho, kdo se v té dobé
zabyval Tolstym a mohl mit i dostatek znalosti nebo informaci o Chel€ickém
a jeho Siti viry? Na zacétku tohoto ¢lanku bylo doloZeno, Ze prvnim, kdo spojil
pfimo jméno Chelcického s Tolstym nebyl T. G. Masaryk, ale v kvétnu 1885
Pavel Durdik. Zkusme se tedy orientovat timto smérem. Zjistime, Ze Durdik na
stejném misté upozoriuje na existenci némeckého piekladu Tolstého spisu
V &em je md vira??3 K tomu je nutno pripo€ist, Ze Durdik byl v letech 1885-
1886 stran Tolstého nepochybné jednim z nejzasvécenéjSich (jeho znalost osob-
nosti a dila Tolstého byla jednozna¢né hlubsi, neZ tomu bylo u T. G. Masaryka).
Svéd¢i o tom predeviim Durdikova série €lankd vénovana primo Tolstému, vy-
chézejicich v prib&hu roku 1886 ve Svétozoru a Zlaté Praze.?* Durdik také sle-
doval zpravy a informace o Tolstém v Ceském tisku, coZ dokazuje jeho polemi-
ka s Aloisem Mritikem na strankich olomouckého Easopisu Komensky.2> To
znamena, Ze jisté zaregistroval také Gollav ¢lanek v Lumiru. (Z néj se mohl do-
zvédét — v pfipadé, Ze mu to nebylo zndmo dfive — o planovaném vydani Chel-
Cického Sité viry v Petrohradé.) A to nejduleZitéjsi: Durdik pisobil mimo jiné

23 pavel Durdik: Turgengv... , s. 262. Durdik uvadi, Ze spis vy3el pod nizvem Worin besteht
mein Glaube v Lipsku 1885. Také dopliluje, Ze uZ vy3el i francouzsky pieklad pod ndzvem
Ma religion.

24 iz poznamka &. 3.

25 Srov. Pavel Durdik: Ke &lanku ,Ruské &itanky*, Komensky 16, 1888, s. 235-236. Durdik zde
vytykd A. MrStikovi Fadu nepfesnosli a dezinformaci tykajicich se Tolstého a jeho dila. (Ty
se objevily v Mritikov& pochvalné analyze obsahu Tolstym sestaveného Noveho slabikdre
a &tyF Ruskych itanek, majicich slouZit jako uebni pomticky pro zkladni 3koly. Srov. Alois
Mritik: Ruské &itanky, Komensky 16, 1888, &. 6, 8, 10-12.)
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jako prekladatel (Turgenéva, Tolstého, Gogola), k ¢emuZ ho pfedurcovala do-
konala znalost rustiny. Tu ziskal béhem svého desetiletého pobytu v Rusku, kde
pusobil jako lékaf. Na pifelomu roku 1886—1887 vy3el v Romdnové priloze Své-
tozoru Durdikiv pfeklad Tolstého povidky Smrt Ivana lijice. Vzhledem k tomu,
Ze sam Tolstoj datoval jeji dokonceni 25. bfeznem 1886, da se fici, Ze Cesky
pieklad vy3el taktka okamZité. Sam Durdik podal v prosinci 1886 v 1. a 2. &isle
22. ro¢niku Svétozoru obsahly psychologicko-esteticky rozbor Smrti Ivana 1lji-
Cfe. MoZni i diky svému nendpadnému ndzvu - K nasi romdnové priloze —
upadla tato stat, podobné jako jeji autor, v takika dokonalé zapomnéni. Nikoho
z pozdéjsich badateld nenapadlo, Ze by se na jejim dplném konci, v poznamce
pod carou, mohl skryvat kli¢ k odpovédi na otazku, kdo prvni informoval Tols-
tého o Petru ChelCickém.
Dejme tedy po 115 letech slovo Pavlu Durdikovi:

Na dopis Lvu Tolstému o svoleni k piekladu ,.Smrti Ivana Ilji¢e", v némZ jsem podotknul, Ze
mnohé my3lenky v jeho eticko-socidlnich rozpravich vyskytuji se téZ u Petra Chel¢ického v, Siti
viry* — do8la mne tato odpové&d z Jasné Poljany: ,,Ct&€ny Pavle Antonovi¢i! VZdy jsem velmi po-
vdé&Zen t&€m, kdo si daji prici a pfekladaji mé spisy, viem davam k tomu ,svoleni‘, jestliZze toho
potiebi. Proto i vim budu povdélen za preklad ,Smrti Ivana lijife’. — Vale sd&leni o spisu Petra
Cheltického bylo pro mne novinou a velmi mne zajima. Je-li spis pfeloZen do némé&iny, velmi rad
bych jej fetl. Nelze spis mn€ poslati? Hned bych poslal penize. V4§ oddany L. Tolstoj." 26

6. Rekapitulace

Prvnim, kdo informoval Tolstého o Petru Chel¢ickém, byl Pavel Durdik. U€inil
tak v dopise odeslaném z Prahy zhruba v poloviné roku 1886 (d4 se tedy rici, Ze to
bylo ,,zahy* po vyjiti némeckého prekladu spisu V éem je md vira?). Tolstoj Dur-
dikovi dopisem odpovédél a Zadal ho o némecky preklad Sit¢ viry. Durdik tedy
poslal do Jasné Poljany ,,némeckou knihu* Jaroslava Golla Quellen und Untersu-
chungen zur Geschichte der Bohmischen Briider 2: Petr ChelCicky und seine Le-
hre. Zasilku doplnil informaci, Ze ChelCického Sif viry nebyla dosud Cesky vytis-
téna, ale Ze se chysta jeji prvni éeské vydani v Petrohradské akademii véd.

Korespondence Durdik — Tolstoj patmé dale nepokracovala, a pokud ano, pak
zfejmé neméla dlouhého trvani. Durdik byl zajisté znalec Tolstého, kterého si
jako umélce a myslitele velice vaZil, nebyl v§ak v pravém slova smyslu jeho
ctitelem. V dalSich letech uZ s nejvétSi pravd€podobnosti Zadnou véti praci
o Tolstém a jeho dile nepublikoval.

Da se namitnout, Ze by se Tolstoj dozvédél o ChelCickém i1 bez Durdikova
prispéni o necely rok pozdéji od T. G. Masaryka. Také se da namitnout, Ze neni
zpochybnéna moZnost Masarykovy korespondence s Tolstym jeSté pred jejich
osobnim setkanim. To v$e je pravda. Co je viak nepochybné, je skuteCnost, Ze
Pavel Durdik byl v tomto ohledu prvni, kdo s Tolstym korespondoval.

26 pavel Durdik: K nali romanové pfiloze, Svétozor 21, 1886/1887, s. 28.
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Co dodat? V roce 1972 podnikl dosud nejdikladné;jsi pokus vypéatrat pozadi
Tolstého prvniho sezndmeni se s Chel¢ickym Stépan J. Kolafa. Shromazdil tak-
tka viechna dostupna fakta a podafilo se mu rekonstruovat, kdy a jak se to stalo.
Zistala v3ak otdzka, kdo se o to zaslouZil. S. Kolafa na ni sice odpovédél, ale na
rozdil od svych predchiidct zduraznil, Ze jde pouze o hypotézu. A tato hypoté-
za, kterd byla od nepaméti povaZoviana za fakt, je nyni definitivné vyvracena.
V jistém smyslu je tak po dlouhych tficeti letech Kolafova studie beze zbytku
dokongena.?’

27 Tento &lanek vznikl pfepracovanim a rozsitenim dopisu S. Kolafovi ze 7. 6. 2001, kterému
tak patfi dik za prvotni impuls k jeho napsani.
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T. G. MASARYK OR PAVEL DURDIK?
A Few Notes to the Issue of Lev N. Tolstoy and the Czech Thought

The ethical-religious works of Lev N. Tolstoy show striking similarities with the Christian
anarchism of a Czech thinker of the late 14th and early 15th century, Petr ChelCicky. Tolstoy was
let to know this fact in 1886. At the same time he learned that Chel&icky’s substantial work Sit vi-
ry (The net of faith) had not been published until that time and that its first edition was being pre-
pared to be made in Russia, in the Petersburg Academy of Sciences. Since that time, he made ef-
forts to get acquainted with Petr ChelCicky's writings. Besides, he made attempts to advance the
printing of the Si viry edition which came true in 1893. It is generally believed that Tolstoy was
told about Chel€icky by a philosophy professor in Prague T. G. Masaryk. The reasons why sup-
porters of this view believe this are analyzed in the first part of the above printed essay. In its se-
cond part, this opinion is disproved and it is claimed that the first person who informed Tolstoy
about Petr Chelicky was a translator and a lilerary critic Pavel Durdik (1843-1903).



