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In all studies, or in some their parts at least, interesting prohlems are analysed creati-
vely. The names of translaters are not published. In the copy we read, no list of errata
has been found, although there are misprints in it

We recommend the book to the philosophers and scientists interested in general metho-
dology.

Ji# Cetl

Oliver Tenzer, Karel Pstrulina: Svét modernfho mySlenf. Mladd fronta, Praha 1084, 289
stran.

Autoti recenzované knihy se pokusili zmapovat z jistého uhlu svét subjektivni reality,
ktery neni pouhym zrcadlem nastavenym objektivni realit®, ale sloZitou poznévaci opti-
kou, ve které se vychoz{ podnéty ldmou prizmatem spoletenskych potfeb a cfli, takZe
véci a jevy ptirodniho svéta ziskdvaj{ nové podstatné drovné vztaZen{m ke spoleensko-
-lidskému svétu. Ukazuje se, Ze stejné relevantni jako reflexe zékonitosti ,vné&jsfho*
svéta je reflexe podstaty poznévactho procesu, prvki tohoto procesu a determinant, které
jej ovliviuji.

Privé proto autofi jiZ v prvmi kapitole — ,Tvorba myS3lenek a rozvoj spolefnosti® —
— zduraziiuji vyznam sebereflexe poznAvacich schopnosti a faktori, které je podmiiiujf.
Poznat svét mySleni neni jistdé samotéelem, ale jen prostfedkem, jak dosséhnout vE&taf
efektivity pti feden{ spolefenskych problémi a zejména globdlnich svétovych problémi.
Av8ak jedin& aktivizaci naSeho ,vnitfniho* svéta a viech komponentii (nejen racionélnich),
které k nému patff, 1ze dosdhnout ve vztahu k objektivni realitd® d4l, ale zejména
hloub&ji smérem k podstat® véci a procesd. Souhlasim s autory, Ze vedle oblasti proba-
danych, resp. relativné probsdanych, existuje jeSté mnoho nezndmého, nad &imZ se jeStd
vznasi pti{zrak tajemnosti a magidnosti, ktery pfitahuje celkem z&konité zdjem i pokusy
o interpretacli daného jevu. Nemohu vSak souhlasit s tvrzenim: ,Zdjem o tyto jevy
(autoll uvéadeéji jako pfiklad vSechny v&dy parapsychologické — A. L.) povaiujeme za
modern{ druh néboZenstvi* (s. 16). Samotny zdjem o odhaleni né&feho tajemného, nezné-
mého vyvérd z jinych pohnutek neZ z nédboZenskych, jedin& snad interpretace muiZe byt
v duchu néboZenstvi nebo idealismu &i védeckosti, materialismu. Sami autoil v daldi vété
piBi: ,Lidsky z4jem o nadpfirozené je vBak pFirozeny“ (s. 16). RovnéZ se mi zd4 proble-
matickd teze, Ze ,tvofivost, pokrok a v¥vo] jsou v samé povaze podstaty élovéka (...)
proto neni nutno ji motivovat a stimulovat, ale je nutno odstraflovat pfekazky“ (s. 38).
Jisté je tvofivost jako potence pHtomna v &lovéku, ale neZ se stane skutednosti s jejimi
spoletensky vyznamnymi produkty, byva jistym zpdsobem motivovéna, stimulovédna, do-
konce i ,,neptirozené bariéry“ (s. 38) mohou pisobit jako stimul & jeden ze stimuld (napf.
Balzac psal &&stedn& proto, aby unikl vézeni pro dluZniky). I kdyZ je nanejvy3 sprivné.
odstratiovat tyto ,neptlrozené“ prekdzky a ptipravovat tak optimélni pidu pro rozvoj
lidské tvoflvosti a socialistickid skute#nost mé pro to velmi dobré predpoklady, je soulas-
né s tim nanejvy3 nutné vhodnym zpisobem a ve vhodny &as motivovat &lovEka, aby
jednal aktivn& a tvofivé, aby piekradoval danost fakticity, zab&hnuty zpusob byti, tedy
zejména v dob®, kdy jeho tvofivost zatind uhasinat.

Druhid kapitola — ,Jak vznikd my3lenka. Technologie my8leni. Logiké techné* — je
vénovéina samotnému procesu myéleni. Zaéinad zAkladnimi biofyziologickymi poznatky o
lidském mozku jako orgadnu mySlenf (z pozic neuropsycholgie, psychologie, psychiatrie),
pokratuje ve sméru vymezovini kategorif mysleni, rozum, védom{, jejich dialektického
pohybu, aby nakonec byl tento pohyb ukotven jako odraz objektivni reality, jako odraz
rozpori, které jsou imanentni této skutetnosti: ,My3len{ ve své podstat® je dialekticky
cozporné a zékladem této rozparnosti je dialektika subjektivniho a objektivniho, historic-
kého a aktuilnfho. Dialektické myS3len{ plekonivad protikladnost védomi a pfedmétu na
kazdém stupni historické praxe“ (s. 121). Pfes optimismus — potvrzovany prax{ — spo-
jovany s vysledky naSeho poznivactho usili jakoito odrazu néfeho mimomyslenkového,
zdd se mi ov3em aZ pHli§ optimistické tvrdit, e ,myB3lenkovy sv&t... mé& schopnost
zachytit veSfkerou (podtrleno mnou) bohatost vztahu... objektlvn{ reality” (s. 122),
coZ je opét potvrzovéno praxi.
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Uvaha o dialektickém procesu my$leni (obecné i zvlastni aspekty) je pak vychodiskem
pro konkrétni rozbor tviréitho mySleni ve téeti kapitole nesouel nazev ,Tviurdi mysleni
zbavené tajuplnosti a vyluénosti“. Tviaréi aktivita je chdpéna jako ,schopnost predbihat
pfedmétnou praktickou éinnost“ (s. 172), jako schopnost ,nov& poznat, nové charakterizo-
vat objektivni realitu v naSem mysleni® (s. 179). Na této schopnosti se podili celd fada
faktord, které ji mohou umoctiovat, ale také omezovat. Autofi se zabyvaji fantazii,
intuici, emocemi, predsudky... Na tomto mist& uréuji autofi fantazii (napf. s. 183)
vesmeés pozitivné na rozdil od vymezeni v 1. kapitole, kde oznaduji za ,patologicky“
takovy pfistup subjektu, jenZ ,se realizuje v mystifikaci nebo fantazii neodvoditelné od
hmotného svéta“, kdy ,subjekt nereflektuje prostiedi svého Zivota, ale pouze é&istou
reflexi fantazijnich produkti védomi“ (s. 40). Domnivdm se, Ze sice v piipadé jistych
fantazijnich halucinaci bude poznavaci efekt patrné maly, ale presto i zde lze vystopovat
jistou spojitost s hmotnym svétem, odhalit redlny zdklad fantazijnich asociaci, takze lze
tézko hovorit pouze o ,&lsté* reflexi. Na druhé stran& povaZuji do jisté miry za pozitivni,
Ze subjekt nereflektuje prostfedi svého Zivota, Ze se dokéd%e od né&] odpoutat (samozfejmé
ne absolutn&) a smeéfovat (I kdyZ zatim jen ve fantazii) k néfemu novému, budoucimu.

PFi charakteristice intuice autofi uvadéjl, 2e n&kdy byva tato pojiména jako né&co ,ne-
racionalniho, co stoji v metafyzickém protikladu k védomému, raciondlnfmu my#lenf*
(s. 208). Myslim si, Ze pfesn&j&i by byl v tomto chépdni (se kterym se autofi samozfejmé&
neztotoziiuji) termin ,iracionalni“. Pojmy ,neraciondlni“ a ,raciondln{“ ptedstavuji jinou
strAnku vztahu, na coZ je poukazovano autory na str. 106 s odvoldnim na prici P. V.
Kopnina ,Dialektika ako logika a teéria poznania“, Bratislava 1976, s. 158, ktery rovné:z
upfesiiuje vyznam terminu ,iracionélni“ na str. 158.

Ctvrta kapitola — ,Promé&na vé3téni ve védecké pfedvidani“ se zabyvd moZnostmi a me-
todami vypovidinf o budoucnosti konfrontujic sva vychodiska s pozicemi zastdvanymi
burzoaznimi koncepcemi pfedvidéni. Je to jisté zavrSeni tvofivé &innosti &lovéka.

Celkové lze uzaviit, Ze pfes pfipominky & spife podnéty do diskuse se jedna o hodnot-
nou préci pfind3ejici podnéty pro daldi zkoumani lidské aktivity a tvorivosti jako pod-
statného momentu svéta mysleni.

Antonin Ldtal

Viadimir Cechdék, Milan Sobotka, Jaroslav Sus: Co vite o novovEké filozofii. Horizont,
Praha 1984. 326 stran.

Alesponi struénou anotaci musime pfivitat druhy svazek nové fady Malé moderni
encyklopedie Co vite o déjindch filozofie. (Jako prvni dil tohoto souboru rozvrZeného do
p&ti svazk(l vySla prace V. Cechéka a kol. Co vite o starovéké a stfedovéké filozofil.)
Musime tak ué&init uZ proto, Ze po dlouhé dobé dostdvdme do rukou opét kompendium
déjin svétové filozofie €eské provenience, oviem prvni s marxisticko-leninskou orientaci.
(V roce 1947 vyslo druhé vydéni Tvrdého Pruvodce déjinami evropské filozofie a v roce
1948 druhé vydani Drtinova MyS&lenkového vyvoje evropského lidstva.) — Svou latku si au-
torska trojice rozélenila do oddili Renesanéni filozofie (J. Sus, s. 7—67), Novovéka filozofie
(V. Cechdk, s. 69—183) a N&mecka klasickid filozofie (M. Sobotka, s. 185—292); zbyvajici
stranky knihy vypliuje doslov a poznidmky k jednotlivim oddilam. Vyklad o nejvyraz-
n&jsich osobnostech dé&jin filozofie koncipovali tak, aby zéroveii podali uceleny obraz
o filozofil daného obdobi, o jeli povaze, hlavnich problémech a tendencich. SnaZili se
rovnéZ naznalit, jak filozofie reaguje na celkovou spolefenskou situaci a jak navazuje na
vysledky jinych oblasti kultury, pfedeviim védy. MuZeme konstatovat, Ze nékteré kapi-
toly (napf. o Baconovi, Kantovi, Hegelovi aj.) patii k tomu nejlepSimu, co o téchto
fllozofech muZeme ¢&ist v dosud u nas pfeloZenych a vydanych marxistickych pfiru¢kach
k d&jinam filozofie. — Bylo by jist® moZné upozornit na nékteré metodické i vécné
nedostatky, jez se v knize tu a tam objevujl. Naptiklad v pasaZi o Descartové filozofii
chybi zminka o vrozenych idejich (o nichZ se v jiné souvislosti prdvem konstatuje, Ze
»Sehraly daleZitou idlohu v Descartové teorii poznani“), nic se nedovime o tom, jak se
vlastné Descartes dostal od své prvni Jjistoty (od ego cogito) k bohu, ktery mu ma



