Hodovsky, Ivan

Reflexe krize demokracie u J.L. Fischera

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1993, vol. 42, iss. B40, pp. [81]-84

ISBN 80-210-0806-7

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/106343
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/106343
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B 40, 1993

Ivan Hodovsky

REFLEXE KRIZE DEMOKRACIE U J. L. FISCHERA

Novovék vtiskl filozofii dvoji tvai. Jednak nechal rozvinout pocetnou
fadu systému a Skol na piisné teoretickém zakladu, jednak podnécoval
potiebu a zijem o uplatfiovani filozofickych teorii ve spoledenské praxi.
Téméi v kaZ?dém nidrodnim & jazykovém okruhu evropské filozofie na-
jdeme vedle stroze teoretického uvaZovani pozoruhodné myslitelské
osobnosti vyznacéujici se touhou po uplatnéni svych teoretickych vyvodi
v politickém a kulturnim Zivoté, v moralce, pfi strategii rozhodovéani
a rizeni. Vedle Skolské filozofie se tak vyvinula filozofie angaZovana.
Vedle R. Descarta to byl napriklad J. A. Komensky, vedle F. Bacona
J. Locke, vedle G. W. Leibnize B. Spinoza, vedle D. Huma a I. Kanta
A. Comte a K. Marx, vedle E. Husserla M. Scheller ap. Hovoiim-li
o angazované filozofii, je patrné, Ze nemam na mysli publicistické poli~
tizoviani a moralizovani, nybrZ niroénou filozofickou abstrakei, rozvinu-
tou do podoby metodologickych koncepei pozorovini a hodnoceni spole-
c¢enského déni. V deské filozofické tradici takovych osobnosti nebylo
mnoho. V 19, stoleti to snad byli B. Bolzano a A. Smetana, na usvitu
naseho véku rozhodné T. G. Masaryk, do znaéné miry také Fr. Krejci,
2 v dobé mezi dvéma svétovymi vilkami zejména J. L. Fischer.

Je zndmo, Ze J. L. Fischer poloZil zdklady &eské strukturalni filozofie.
Je rovnéZ znamo, Ze ke své filozofické koncepci dospival pozvolna kri-
tickym vyrovnavinim s filozofickym subjektivismem (A. Schopenhauer),
pragmatismem a marxismem. V téchto souvislostech se jisté priavem
vyzvedaji jeho dila z prelomu dvacdtych a tficatych let, zvlisté prvni
dil soustavy skladebné filozofie nazvany Zaklady poznani.l At jiZz byly
osobni divody jakékoli, na poditku v pribéhu 30. let u ného prevladlo
Usili filozoficky se vyrovnat s otfesy soucdasného spoleéenského radu,
s vieobecnou krizi tehdej$i spoleénosti, ktera zasihla nejen ekonomické,
ale postupné jako rakovinny nador zadala prostupovat pfedeviim ideolo-

1 Fischer, J. L.: Zdklady pozndnf. Soustava skladebné filozofie na podkladé&
zku$enosti. Kniha prvé. Praha 1931.
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gické a politické struktury. Odtud nazev jeho hlavniho spisu tficatych
let — Krize demokracie.?

Pro¢ pravé krize demokracie? Fischer o tom ve svych vzpominkach
vyslovné uvadi: ,Jednak poéatkem tiicatych let vypukla nejvétsi a nej-
zhoubnéjsi krize, ktera zachvatila kapitalisticky svét a jiZ jsme nezustali
uSetfeni ani my v Ceskoslovensku. Zaroven s tim se zadala 3ifit hnuti,
kterd oznacujeme jako faSistickd a kterd na vSech spoledenskych frontach
zatlactovala do defenzivy stile znepokojivéji tabor demokraticky i socia-
listicky. Vznikl tim stav nééeho, co bych nazval pfetlakem, prominete-li,
moralnim pretlakem. Jako filozof jsem se citil, i kdyZ vam to bude znit
mozna sméiné, ptimo odpovédny za cely tento zoufaly chaos, k némuz
— Ffkal jsem si — mohlo dojit jen proto, Ze filozofie, to znamena filozo-
fové, neplnili ukol, ktery jim prislusi, totiz pofadat a spofadat cely i kul-
turni kosmos faddovymi vazbami.“3

Fischerova Krize demokracie neni pozoruhodna toliko svym pfed-
métnym zaméfenim. V oné dobé byl na toto téma zpracovin znaény
pocet tituli nejraznéjsi védni provenience — ekonomické, politologické
i sociologické. Autor mnohé z nich éetl a uvadi je v bohatém seznamu
pouzité literatury. Originalita Fischerovy analyzy spociva spiSe v dusled-
né snaze pii vykladu krizovych jevii aplikovat svou strukturné funkcio-
ndlni teorii. ,Demokracie se hrozi stat minulosti a pfitomnost hrozi prejit
pres ni. Tomuto upadku demokracie nebrani zadna opatfeni pouze mo-
censka, nybrZ jen odstranéni pii¢in, které jej pfivodily. To predpokliada
piedevsim, Ze tyto prid¢iny byly vySetfeny peélivou analyzou.“4 Fische-
rova puvodnost oviem hlavné spo¢ivd v nastinéni skladebného Fddu
spolecnosti, o némz? je autor presvédéen, Ze by nemél plnit ohranicenou
funkei socidlni utopie, nybrz se stat programem radikalni piestavby.

Vychozi bod Fischerovy analyzy tvoii pojmy funkciondlni urcéeni (ro-
zumi se redlny smysl vykladanych skuteénosti, tedy to, co se jevi jako
»podstata®) a funkciondlni podminéni (vazba, kterou vykazuje ,skuteé-
nostni chovani“ jako pfevahu celku nad &istmi).> Z tohoto pohledu spo-
leénost predstavuje soubor socialnich funkei, které jsou podminény ce-
listve, ,¢ili jako soustava socidlnich funkei“, Socialni funkei se rozumi
zajmové podminéna tendence, ktera vytvaii urdité nastroje a vede uréité
skutecnosti, jimiZz ma byt objektivovdna. Socialni se stava tehdy, mini
autor, je-li onen vychozi prvek zajmu interiorizovan vétSim poétem
jedinct.

Podle mého soudu z toho lze odvodit, Ze v procesu uplatfiovani této
zajmové funkcionalni tendence se vytvareji nejriznéjsi skupiny, jez do-
hromady tvori socialni celek. Fischer pak soubor socialnich funkci navo-
zovanych zajmové, aviak soudasné funkei nadindividualni povahy, chape
jako socidlni jsoucno$ Snad je uZite¢né zduraznit, Ze v tomto piipadé

2 ¥ischer, J. L.: Krize demokracie. Brno 1933.

2 J. L. Fischer o sobé a o filozofii. SPFFBU 1972, B 17, s. 118—119.
$Fischer, J. L.: Krize demokracise, s. 7.

5 Tamtéz, s. 13.

6 Tamtéz, s. 15.
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nejde o abstraktni ,socidlni byti“, nybrz funkciondlné o zajmové struk-
turovany spoleéensky celek, ktery neexistuje jinak neZz v objektivaci
zajma a tudiZ v neustdlém pohybu. Tento pohyb muiZe vykazovat dvoji
smér: Jednak udrZovat spoletnost v rovnovaze sociélniho optima (struk-
turilni a zajmovy konsenzus), jednak naruSovat dynamickou rovnoviahu
a tim vyvolavat a prohlubovat spoledenskou krizi.”

Naru$eni rovnovazného stavu dynamiky moderni spole¢nosti J. L. Fis-
cher ukazuje na tfech nejzavaznéjsich pripadech. Predevsim to je hluboké
poruseni konsenzu v systému spole¢nosti, ktera se vyznacuje mechani-
stickou skladbou. Autor ma na mysli kapitalisticky frzni systém zalozeny
na ideologii tradiéniho liberalismu. Domniva se, Ze ukoncéenost tohoto
systému se ohlaSuje neusporadanosti, chaosem, opakujicimi se hospo-
darskymi krizemi, valkou kontinentdlnich rozméri a v posledni dobé
zejména ekonomickou krizi (rozumi se krize 30. let), jejiZ rozsah a hloub-
ka predéily vSechny krize dosavadni. Tento mechanisticky systém se
rovnéZ vyznaluje tim, Ze nema jednotny program, a postrada tudiz vo-
ditko, jak z krize vybiednout.

V chaotické ztraté socialni rovnovahy jsou objektivné zakotveny pokusy
o prekondni tohoto stavu jednostrannou preferenci jen urcitych ome-
zenych zajma nékterych spoledenskych skupin a trid. Fischer v této
souvislosti vyslovné uvadi komunisticky marxismus a nacionalisticky za-
méteny faSismus. Nutno vSak podotknout, Ze autor nepovazuje tyto
ideologické soustavy a s nimi Uzce spojené formy mocenskopolitické pra-
xe za rovnocenné. Neodsuzuje totiz zdkladni prvky socialismu v socialné
demokratické podobé. Nastavuje spiSe Kkritické zrcadlo realizaci ideala
svobody a rovnosti v podminkich porevoluéniho Ruska. Podle jeho na-
zoru socialistickd revoluce v Rusku vedla k ustanoveni rezimu, ktery oproti
tradi¢nimu liberalismu akcentoval princip rovnosti jako radikalni do-
mysleni principu svobody, ve skutefnosti vSak narusil funkéni rovno-
vahu mezi nepostradatelnou mnozinou spolec¢enskych skupin tim, Ze v po-
dobé ,diktatury proletaridtu“ prifkl rozhodujici moc délnické tridé (ve
skuteénosti spiSe proletatské spoding).8

Druhy pokus predstavuje pravicovd revoluce naciondlniho socialismu
a faSismu. Ani v tomto pfipadé se rozhodné nevytvareji predpoklady
pro zajmovy konsenzus, nybrZz op&t dochazi k preferenci jen vybranych
zdjmovych sloZek, jednou uzce nacionalistickych a statnich (italsky fa-
§ismus), podruhé rasistickych (némecky nacismus).?

Oproti t&mto protidemokratickym tendencim Fischer hledd vychodisko
z dané krize demokracie v rustu autonomie, ,svéziakonnosti“. Pri zacho-
vani veSkeré kvalitativni rozriiznénosti spole¢enského celku jde o nasto-
leni takovych regulativa hospodafského, politického a kulturniho Zi-
vota, které budou optimalizovat chod jednotlivych spoletenskych sfér
ve vzdjemné navaznosti. Tyto zasady autor explikuje v nejriznéjsich
oblastech spolecenského Zivota, poéinaje budovanim samospravnych cel-

7 Tamtéz, s. 184.
8 Tamtéz, s. 86.
9 Tamtéz, s. 117n.
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kd, obci, regionii a narodi aZz po optimalizaci vztahl mezi zijmovymi
hledisky trhu a kapitilu a optimalizaci potfeb socialni povahy. Demo-
kracie se zde proto nechape jako pouhd konkurence politickych stran,
nybrZ jako mnohostranné vyjadi'eni celospoleienského konsenzu ve formé
participace kvalitativné rozriznénych socidlnich instituci a prvka. Jejim
cilem je v duchu ,pfedchidce” skladebné filozofie A. Comta ,Ffa4d a po-
krok“.10

Vyznam Fischerovy Krize demokracie byl a je znaény a mam za to,
Ze podnes nebyl zcela docenén. Autor v ni prokazal nejen cit pro zkou-
mani socidlnich jev\, originalitu myslenek a nazorovou odvahu, ale pfe-
deviim umeéni filozofické syntézy a schopnost konstrukce socidlnich pro-
gnoéz. Na druhé strané by nebylo spravné pokladat J. L. Fischera za
»genidlniho amatéra“ svého oboru. Dokazal pohotové navazovat na jiné
podnéty, napiiklad Keynesovu teorii narodnfho hospodaistvi. Zvlasté
bych chtél podtrhnout, Ze jeho Krize demokracie souznéla s jinymi tehdy
progresivnimi a hluboce demokratickymi dily, naptiklad studii K. Mann-
heima Clov&k a spolednost ve véku piestavby.l! Fischera spojil s Mann~-
heimem i podobny Zivotni osud v nasledujicich letech. Obéma se stalo
nacas azylovym utoéistém pied zvili nacismu Holandsko.

I kdyz Fischerovo dilo neni piiliS zndmé v zahraniéi, vzhledem k témto
kontextim je lze povaZovat nejen za cenné dédictvi narodni kultury,
ale také §ir§i demokratické kultury celoevropské.

16 Tamté, s. 336,

11 Mannheim K.: Mensch und Gesselschaft im Zeitalter des Umbaus Leiden
1935. Srov. Kudrna J.: K némeckym paraleldm dJ&eského strukturalismu. In:
Ceské filozofické my§len£ ve tFicdtych letech naseho stoleti. Brno 1989, s, 75—84.



