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Jaroslav Hroch

DISKURS, METAFORA A INTERPRETACE

K pojeti hermeneutiky u P. Ricoeura v Sedesatych
a sedmdesatych letech naseho stoleti

Usilujeme-1i postihnout hlavni rysy a podstatné metodologické prin-
cipy hermeneutické teorie pfednfho soudasného francouzského filozofa
Paula Ricoeura (nar. 1913 ve Valence), je tfeba si uvédomit, Ze jsme tim
nuceni do jisté miry odhliZzet od hlubsi etické i spoledenské dimenze! jeho
filozofického myslenf, které je zaroverni po strance historické redukovino
pouze na jednu ze svych vyvojovych etap. Otdzkami hermeneutiky jako
teorie interpretace a rozumeéni se totiz Ricoeur zabyval predeviim v Se-
desatych a sedmdesatych letech naSeho stoletf, kdeZto v prvnim obdobi
svého filozofického vyvoje byl z hlediska metodologického i celkové du-
chovni orientace ovlivnén fenomenologii a existencialismem, jak o tom
svédéi napriklad obé monografie z roku 1947: Karl Jaspers et la philoso-
phie de lexistence a Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Od osmdesatych
let pak ve svych fenomenologicko-etickych reflexich vyuziva ve vétsi
mife podnétd analytické filosofie jazyka, respektive teorie recovych aktu
(Temps et Récit, 1983; Soi-méme comme un autre, 1990).

I kdyz viak Ricoeur vénoval pozornost hermeneutické teorii rozuméni
a interpretace pouze v uréitém &asovém obdobi, nelze podle mého nazoru
poptit, Ze vyznamné obohatil novodobé hermeneutické mysleni, a Ze
fenomén feli jako podstatny ontologicko-gnoseologicky princip herme-
neutické tradice mél vzdy duleZzitou funkei pravé v jeho filozofickych
reflexich etické problematiky. Naptiklad jiZz Ricoeurovy préace z padesi-
tych let (La Volontaire et linvolontaire, 1950; Finitude et culpabilité,
1960) nachdazely své teoretické podnéty také v usili vyznamného predsta-
vitele francouzské fenomenologie Maurice Merleau-Pontyho o adekvatni
reflexi problematiky vztahu mezi télesnostnim charakterem vnimani na
jedné strané a pojmovou strukturou jazyka na strané druhé. V tomto
kontextu byl vSak pro Ricoeura piredevsim inspirativni rozpor mezi za-

1 Ricoeurovu soudobou reflexi etické problematiky pfibliZuje ¢&eskému ¢tenarfi
napiiklad jeho stat Jd& hodné uzndni a ucty, Filozoficky &asopis 41, 1993, & 1,
s. 3—14, (Prelozil Petr Horék.)
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kladnimi strukturami volni dimenze &lovéka v podobé jeho schopnosti
motivace a projektu a mezi historickymi podminkami a ziroveri omeze-
nimi lidské vtle, jejiZ zavislost na vasnich a nachylnost ke zlu — posti-
Zitelnd v konkrétnich fedovych promluvach? — je v hermeneuticko-teo-
logické tradici mimo jiné povaZovdna i za specificky vyraz hlubokého
povédomi o podstatné koneénosti lidského subjektu.

V Sedesadtych letech zdjem o problematiku jazyka u P. Ricoeura jesté
vzrusta a zaroven dochézi k jeho kritickému vyrovnavéni se struktura-
lismem, ktery byl v té dobé ve Francii piedev3iim spjat se jmény R. Bart-
hese, C. Lévi-Strausse a L. Althussera. Svou kritiku zaméril Ricoeur
zvla§té na lingvisticky model strukturalismu a zdUraznil, Ze strukturalni
lingvistika v jistém sméru nebere v Givahu samotny akt feéi, nikoli oviem
v podobé individudlniho promluvového vykonu, nybrz jako svobodnou
spontanni tvorbu. I kdyZz Ricouer vychazi ze Saussurovy koncepce dicho-
tomie mezi langue a parole, kterd ovlivnila jeho tezi o zdsadni odli§nosti
mezi jazykem a diskursem, byl ve svém pojeti fefi jako spontianniho
aktu tvorby inspirovdn kromé humboldtovské tradice zejména francouz-
skym lingvistou Emilem Benvénistem. Podle Benvénista je totiZ jazyk
celkem, ktery muze byt rozlozen do riznych rovin, priéemz kaZdou z nich
charakterizuji distinktivni rysy a konstitutivni elementy. Zatimco fonémy,
morfémy a sémantémy jsou povaZovany za znaky, které jsou definoviny
svymi vzajemnymi protikladnymi vztahy, vétu samotnou chipe Benvéniste
jako spontanni, tézko postiZitelny tvirédi feéovy proces bez hranic.

Zasadnim vychodiskem sloZitého procesu vedouciho k vysvétleni a po-
rozuméni textu je vSak Ricoeurovi pojem diskursu, v némzZ tento pred-
stavite] hlubinné hermeneutiky usiluje spojit tradici strukturalni lingvi-
stiky s tradici existencidln& hermeneutickou. Ricoeur chépe totiZz diskurs
jako vétu, vypovéd, ktera ma podobu tzv. fedové uddlosti: ,Néco se déje,
kdyZ nékdo hovofi.“3

Diskurs ve smyslu konkrétni promluvy v prostoru a éase je tieba
odliSovat od jazyka jakoZto systému, ktery je pouhym inventafem ja-
zykovych prostfedkii a ma mimodasovy charakter. Na rozdil od jazyko-
vého systému se vSak diskurs vyznaéuje nejen Casovosti, ale ziroveri se
v ném téZ projevuje osobnost a subjektivita mluvéiho, jakoZ i jeho vztah
ke sv&tu a k druhému partnerovi v procesu komunikace: ,Rici, Ze diskurs
je udalosti, znamena zaprvé Fici, Ze diskurs je realizovan ¢asové a v pri-
tomnosti, zatimco systém jazyka je svébytny a mimo ¢as. Ud4lostni cha-
rakter diskursu je spjat s osobou, kterd hovofi; udilost spodivda ve sku-
teénosti, Ze nékdo mluvi, nékdo vyjadiuje sebe sama, vstupuje do fedi.“s
Z toho duvodu dochéazi podle Ricoeura k prolinidni doslovného vyznamu
konkrétni promluvy (diskursu) a subjektivniho zdméru mluvéiho. Diskurs
pfitom nema vztah pouze k subjektivnim zimérum autora textu, nebot

? Srovnej Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Lan-
guage, Action and Interpretation, ed. J. B. Thompson, Cambridge University
Press 1981, s. 33.

3 Tamtéz, s. 133.

4 TamtéZ, s. 133,
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by mél postihnout nejen svét, v némZ autor Zije, nybrz predeviim ten
svét, ktery projektuje a vytvari.

. Ricoeur zirovenn klade — a to zrejmé je§té vice neZ predstavitelé
francouzského strukturalismu — napfiklad M. Foucault — zvlastni diraz
na spontanni a tviréi charakter diskursu. Foucaultovo pojeti diskursu je
vSak oproti tomu v nékterych smérech §irsi, diskurs je u ného vztahovan
nejen ke konkrétni situaci mluvéiho, nybrz i k celému historickému
obdobi, nebof ,formuje mysleni, pozndni a vyjiddfeni pozndni uréité
historické epochy“.>

Podle Ricoeura je diskurs realizovin v podobé& udélosti, av8ak rozumi-
me mu jako vyznamu. V souladu se svym diirazem na tviréf a spontanni
charakter diskursu spojuje pak diskurs s kategoriemi tvorby a prace,
které mu predstavuji ,praktické zprosttedkovani mezi iracionalitou uda-
losti a intencionalitou vyznamu“.6 I kdyZ se diskurs projevuje ve formé
udalosti, kterou Ricoeur charakterizuje jako ,p#ichod svéta v feéi pro-
stfednictvim diskursu“,’ je ve skutetnosti plné realizovdn teprve tehdy,
kdyZ vyznam utvafeny intencionilné zamérenou aktivitou élovéka ,pre-
konava udalost® a diskurs sam se tak vlastné stiva vyznamem.

Pod zfejmym vlivem poststrukturalistickych koncepci, zvlasté praci
J. Derridy ze Sedesatych let (nap¥. L’écriture et la différence, 1967; De
la grammatologie, 1967) vénuje Ricoeur pomérné velkou pozornost pi-
semné formé diskursu a textu vibec. Vyuziva tak do jisté miry podnéti
Derridovy kritiky evropské metafyziky, podle niZ evropské mysleni spjaté
s metafyzickou tradici vZdy podceiiovalo psanou podobu textu a pova-
Zovalo ji za pouhou nahrazku mluveného jazyka: ,Symptomatickd forma
navratu potla¢eného: metafora psani, kterd pronasleduje evropsky dis-
kurs, a systematické rozpory ontoteologického vylouéeni stopy. Represe
psaného jakoZto represe toho, co ohroZuje piitomnost a zvladnuti nepii-
tomného.“®

Znehodnoceni psaného textu vychézelo totiZ podle Derridy z durazu na
pfitomnost, jenz charakterizuje zdpadni metafyziku a kterému odpovida
mluveny diskurs, spjaty s pritomnym déasovym okamzZikem. Proto Der-
ridova gramatologie stavi do popfedi psané znaky vzhledem k jejich
semiotické nezavislosti, kterd je chipana nejen jako nezivislost na kon-
krétnim momentu promluvy, ale i jako nezavislost na jejich uéastnicich,
at jiz se jedna o spisovatele, autory, étenai'e ¢i posluchaée. V proklamo-
vaném protikladu viéi tradici evropské metafyziky pojimajici byti jako
pfitomnost uplatfiuje Derrida kategorii nepfitomnosti, absence, aby s jeji
pomoci objasnil semiotickou nezavislost psanych znakt.? Ty totiZz mohou

5 Hordak, P.: Struktura a déjiny. Ke kritice filozofického strukturalismu ve Fran-
cii. Praha 1982, s. 58.

6§ Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University
Press 1981, s. 137.

7 Tamtéz, s. 133.

8 Derrida, J.: Freud et la scéne de lécriture (piivodné piednisSka z roku 1966).
Citovano podle anglického pfekladu A. Basse — Derrida, J.: Writing and
Difference. The University of Chicago Press 1978, s. 197.

Y Srovnej Derrida, J.: Writing and Difference. The University of Chicago Press
1978, s. 278—280.



34 JAROSLAV HROCH

existovat a fungovat i pfi nepritomnosti jejich tviretl. Termin psani
(écriture) pouzZiva pak Derrida pro oznadeni toho, co je vSeobecn& cha-
pano jako znak. Psani (écriture) je vlastné spoleénym nizvem pro znaky,
které funguji dokonce i navzdory totdlni nepfitomnosti subjektu.i® Pouze
prostiednictvim psanych znaka (grammé) nebo psani (écriture) muze
byt adekvatné postiZena struktura jazyka, kterd vlastné znamena struk-
turu oznacovani. Semiologie jakoZto vSeobecnd teorie znaku je tak podle
Derridy redukovatelnd na gramatologii (teorii psanych znak).1!

Na rozdil od J. Derridy nezdiraziiuje viak Ricoeur jednostranné psa-
nou stranku diskursu oproti jeho mluvené podobé. Mluveni a psani jsou
podle n&ho alternativnimi a zdroven legitimnimi zplsoby realizace dis-
kursu. ,,Uskuteénéni“ diskursu pravé v psané podobé viak v sob& zahr-
nuje sérii charakteristik, které u¢inné oddéluji text od podminek typic-
kych pro mluveny diskurs. Tim, Ze diskurs ziskdva psanou podobu,
prekracuje sva puvodni omezeni, jez vyplyvala z jeho vadzanosti na vy-
povédi pronesené v konkrétnim prostoru a v konkrétnim casovém oka-
mziku. Priavé v disledku toho, Ze mda diskurs jak mluvenou, tak i psanou
podobu, je charakterizovdn svébytnou dialektikou &asovosti a nadéaso-
vosti. Pritom emancipace textu z konkrétni situace promluvy vede podle
Ricoeura zaroven k ,otfesu vzajemného vztahu mezi jazykem na jedné
strané a subjektivitami, jichZ se tyka, na strané druhé (subjektivita autora,
subjektivita ¢tenare). Adresitem psaného diskursu napiiklad v podobé
filozofického nebo uméleckého dila jiz tedy neni viditelny posluchag,
nybrZ neznamy, neviditelny ¢tenaf.

V této souvislosti Ricoeur zdlrazhuje, Ze sémantika diskursu osvétluje
zakladni procesy tvorby a interpretace v b&Zném jazyce. Podstatnd pod-
minka tvorivosti dand mnohoznaénosti slov je tak postiZena v sémantické
dynamice diskursu. Text proto Ricoeur chape jako ,zpfedmétnéni dis-
kursu v dile“.1? Rici, Ze text je dilem, znamen4 téZ tvrdit, Ze je struktu-
rovanym celkem. Tento celek je utvaren ve shodé se systémem pravidel,
ktera definuji literarni Zanr textu a tak proménuji diskurs naptiklad
v béasen, roman nebo divadelni hru. Diskurs mlze byt proto také chapin
jako posloupnost vét (propozic), které projektuji specifickou strukturu
tzv. svéta textu.

Ve své koncepci ,svéta textu“ vyuziva totiz Ricoeur jak podnétl her-
meneutické tradice, tak i analytické filozofie jazyka. Podle jeho nézoru
tato kategorie rozSifuje pavodni pojeti pojmu denotace (reference) ve
Fregeho jazykové teorii. Obdobné jako Frege rozliSuje také Ricoeur
v kaZdé propozici diskursu referenci a smysl. Smysl je u Ricoeura chapan
jako idedlni objekt, ke kterému sméruji jednotlivé propozice, a je proto
diskursu imanentni. Reference je pak ,pravdivostni hodnotou propo-

16 Srovnej Seung, T.K.: Structuralism and Hermeneutics. New York 1982, s.
129—130.

1 Srovnej Derrida, J.: Grammatologie. Piel. H.-J. Rheinberger a H. Zischler.
Frankfurt am Main 1979, s. 130—1689,

12 Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University
Press 1981, s. 139.
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zice“,3 vyjadfenim ndroku na postiZeni skuteénosti ,v jeji pravdé“;
oviem skute¢nosti, ktera je ztotoZnéna se ,svétem textu®. Referernce je
viak zaroven tim, &éim se vyznaduje diskurs na rozdil od jazyka, nebot
jazyk sdm (jako systém nebo v podobé slovni zasoby) nema Zadny vztah
ke konkrétni realité. Tedy nikoliv jazyk, nybrz ,diskurs sméfuje k vécem,
vztahuje se ke skute¢nosti, vyjadfuje svét“.?* Ostenzivni funkce diskursu
v podobé vztahu jeho propozic ke skutetnosti je podle Ricoeura po strance
gramatické vyjadiena demonstrativy, osobnimi zajmeny, ptisloveénymi
uréenimi mista a Gasu. V samotném aktu promluvy (diskursu) se tak
'smysl toho, co je fedeno, méni v referenci, tj. v to, o ¢em hovorime.
Sepéti diskursu s konkrétni skuteénosti a zarovenl jeho schopnost prekonat
omezeni dana zdvislosti na konkrétnim prostoru a konkrétnim c¢asovém
okamziku, jsou tedy zfejmé témi vlastnostmi, kvili nimZ povaZuje Ricoeur
diskurs za jednu z nejvyznamnéjsich kategorii svého pojeti interpretace
a hermeneutického procesu vibec.

Ricoeurovo rozpracovani dynamického, narativniho charakteru diskur-
su, jeho duraz na svébytnou dialektiku udalosti a vyznamu, jez se v ném
skryva, také ukazuje, Ze v této kategorii hledd adekvatnéjsi metodologické
vychodisko pro své pojeti vztahu vysvétleni a interpretace, nez tomu
bylo v tradici francouzského strukturalismu. Vysvétleni smyslu textu na
podkladé strukturalni analyzy povaZuje totiZ pouze za vychodisko pro-
cesu interpretace, aviak v Zadném pfipadé tento typ vysvétleni s inter-
pretaci neztotoziiuje. JakozZto objektivovanid a autonomni entita muze
byt text podroben metoddm strukturdlni analyzy, aniz je tim vyloucena
nutnost porozuméni. Ricoeur to ukazuje ve své kritice Lévi-Straussovy
teorie mytu. Uzniva pritom, 2e Lévi-Strauss postihl prostfednictvim
strukturalni analyzy — inspirované koncepci binarnich protikladi v lin-
gvistice F. de Saussura — specificky charakter a svébytnou logiku prin-
cipt, podle kterych se v mytu spojuji ,protiklady za tim uc¢elem, aby
byly piekonany“.!> Takovd analyza — naptiklad v podobé rozdéleni
oidipovského mytu na ¢&tyri vzijemné spjaté kategorie — sice tento
mytus podle Ricoeura vysvétluje, aviak vibec neeliminuje potfebu jeho
interpretace. (Obdobné také vytyka vyznamny piedstavitel postmoderni-
stické estetiky recepce H. - R. Jauss Lévi-Straussovi, Ze za mytem nehleda
nic jiného nez strukturu v podobé ,uzavieného systému funkcionalni
logiky “.16)

Podle Ricoeura se v této Lévi-Staussové koncepci jazyka a struktury
mytu projevuje zirejmy vliv rousseauovského mysleni. Kazdy akt reéi je
u Lévi-Strausse redukovin na pouhou kombinaci prvkd v ramci primar-
niho souboru jazykovych znaku. VSechny vyznamy tak splyvaji do jaké-
hosi anonymniho systému, ktery je charatkerizovin zfejmou prioritou
ptirodniho F4du nad historickym procesem. Ricoeur pfitom ukazuje, ze
»Strukturni zakon mytu“ neni ovSsem skuteénym objektem cetby, respek-

13 Tamtéz, s. 140.
14 Tamtéz, s. 140.
15 Tamtéz, s. 155.
6 Jauss, H.-R.: Towards an Aesthetics of Reception. Minneapolis 1982, s. 67.
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tive naslouchéni mytickému pribéhu, Podmanivost a pusobivost mytu
tkvi totiz v jeho narativnim, reCovém charakteru. Zietel k narativité
a fecovosti, vyuzivajici vSak metodologickych postupa lingvistiky, musi
byt tedy podstatnou komponentou procesu vysvétleni v humanitnich
védach: ,Vysvétleni jiZ neni konceptem vypljéenym z ptirodnich véd
a prenesenym do odlisného oboru psanych artefakt, nybrz spiSe vychazi
ze samotné Fecové sféry, a to analogickym prechodem od malych jed-
notek jazyka (fonémy, lexémy) k jednotkam vétSim neZ je véta, jako jsou
vypravéni, povést, mytus.“1

Abychom proto skuteéné& mohli realizovat zikladni predpoklad ade-
kvatni interpretace textu, tj. jeho vysvétleni, musime postihnout vztah
mezi textem-diskursem na jedné strané a metaforou na strané druhé.
Pfi analyze textu je totiz moZné vyuZit jedné z podstatnych vlastnosti
metafory — jeji schopnosti poskytovat sloviim dalsi, nové vyznamy,
a to nejen podobné, ale i jiné, neZ je vyznam doslovny.

Metaforu Ricoeur pojimi jako ,,okamzité jazykové tvofeni, sémantic-
kou inovaci, kterd v jazyce nema status néceho jiZ zavedeného, at jiz
jako designat nebo konotat“.!8 Metafora jakoZto ,sémantickd udalost
a ,sémantickd inovace“ je proto podstatnym prostiedkem vysvétleni
smyslu textu. Toto vysvétleni je podle Ricoeura zaloZeno na na3i schop-
nosti postihnout sloZitou strukturu vztahtt mezi vyznamy: ,,Rozhodujicim
momentem vysvétleni je konstrukce sité vzajemnych vztaht, které utva-
Feji kontext jako aktuilni a jedineény. Pokud tak ¢inime, obracime nasi
pozornost smérem k sémantické udalosti, ktera vznikd v bodé priniku
mezi nékolika sémantickymi poli. Tato konstrukce je prostiedkem, jimz
viechna slova seskupena dohromady utvareji smysl.“1® Metafora se tak
stava paradigmatem pro vysvétleni literarniho dila, nebof podle Ricoeura
rekonstruujeme smysl textu obdobnym zplsobem, jakym postihujeme
smysl viech termint v rdmci metaforické vypovédi.

V pojmu metafory nach4zi Ricoeur zdroveii kli¢ ke hlubsi a komplex-
néj8i metod& interpretace, v niZ muze byt adekvatné postiZeno sepéti
hermeneutické problematiky s odpovidajicim vyuZitim poznatkd z oblasti
stylistiky, rétoriky a sémantiky. Metafora je vSak Ricoeurovi predev3im
prostfedkem, ktery postihuje konkrétni umélecky text v urcité zkratce,
v miniatufe.?® Porozuméni metafofe se tak muze stit voditkem k poro-
zumeéni del§im textim neZ je slovo nebo véta. Na druhé strané porozu-
méni slovesnému dilu jakoZto celku poskytuje kli¢ k pochopeni smyslu
metafory.

Metaforicky vyznam slovesného dila je moZné oviem postihnout pouze
v ramci kontextového pusobeni, které v sob& zahrnuje nejen vzidjemné
vztahy mezi slovy a v&tami diskursuy, ale i jeho vztah k mluvéimu, adre-

7" Ricoeur, P.: Hermeneutics an the Human Sciences. Cambridge University
Press 1981, s. 157.

1® TamtéZ, s. 174.

13 Tamtéz, s, 174.

M Srovnej tamtéZ, s. 179. Ke klasifikaci zdkladnich typld metaforickych forem srov.
zvlisté Pavelka, J.: Anatomie metafory. Brno 1982, s. 63—90.
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satovi a svétu, o némZ vypovidd. Kontextové sémantické vztahy v rameci
metaforické vypovédi vytvareji nové vyznamy, které maji podle Ricoeura
charakter uddalosti, nebot primirné existuji pouze v tomto zvlaitnim kon-
textu, i kdyZ mohou byt opakoviny a tudiz identifikoviny jako stejny
vyznam. Tyto nové utvirené vyznamy lze povaZovat za vysledek pouhé
jazykové kreace, avSak jsou-li pfijaty uréitou jazykovou pospolitosti,
stavaji se soudasti kazdodenniho jazyka a ptispivaji tak k polysémii le-
xikalnich jednotek. Zde tedy Ricoeur vlastné hovofi o lexikalizovanych
metaforach.

Vysvétleni smyslu textu prostfednictvim metafory vSak predpoklada,
abychom tento smysl zaélenili do Sir§iho procesu vyznamového sjednoceni
jednotlivych slozek slovesného dila. Ve svém pojeti metafory jako ima-
nentniho dynamického textového principu, v némZ se pri procesu inter-
pretace ukazuje, jakym zplsobem vytvari slovesné dilo svdj vlastni svét,
blizi se vlastné Ricoeur koncepci tzv. sémantického gesta, ktera byla
rozpracovana piednim predstavitelem éeského literarnévédného struktu-
ralismu Janem Mukatovskym 2!

Ricoeurova koncepce metafory jako fefové udilosti a zaroven dyna-
mického strukturniho principu textu se vsak predev3im opird o jeho
specificky vyklad Aristotelovy kategorie miméze, kterd neni chapana
jako pouhé napodobeni, nybrZz jako poiesis, tj. utvafeni, tvorba. ,Sila
metafory“ spocivd tedy podle Ricoeura v tom, Ze postihuje nejen ima-
nentni smysl uméleckého dila, nybrz i jeho intencionalitu, tj. vztah ke
svétu. Interpretace napfiklad literarniho uméleckého textu je tak vlastné
interpretaci a zdroven spolutvorbou svéta, ktery je utvarfen uméleckym
dilem a ktery metafora znazoriiuje ve specifické zkratce.22

Je ziejmé, Ze se u Ricoeura metafora stava zvlasté v Sedesitych a se-
dmdesatych letech zakladnim metodologickym prostfedkem interpretace
textu, a to na rozdil od predchoziho obdobi filozofického vyvoje, kdy byla
dulezitym pifedmétem jeho zkoumadni piedevsim funkce a tloha symbolu
v mravnich vztazich a v etické sebereflexi ¢lovéka (Finitude et culpa-
bilité, 1960). Jak Ricoeur uvadi, §lo mu tehdy o fenomenologickou reflexi
a interpretaci naptiklad ,symbola hanby, viny a hfichu® a ,symbola
a mytu tragické zaslepenosti“, véiné a hnévu, které vyjadiuji skryté
»doznani viny“ v tradici velkych svétovych kultur.23 Od Sedesatych let
znamena vsak analyza symboltl pro Ricoeura pouze jedno z vychodisek
ke konstituovani nového, kritického hermeneutického mysleni. Ricoeurovy
studie z tohoto obdobi (napriklad Essai sur Freud, 1965; Le conflit des
interprétations, 1969) pritom ukazuji, Ze se jejich autor, vyuzivajici pod-
nétd Freudovy psychoanalyzy, stavi do je§té vétS§i distance k onomu
typu hermeneutiky, jenZ je charakterizovan tctou k symbolu jakozto

21 Srovnej Mukarovsky, J.: Genetika smyslu v Mdchové poezii. In: Muk a-
fovsky, J.: Kapitoly z Ceské poetiky III. Praha 1948, s. 239—310,

2 Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University
Press 1981, zvlasté 178—181.

3 Tamtéz, s. 33,
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zjeveni posvitného a vyrazu tajemného, nadpozemského poselstvi, které
je preddvéno interpretovi.

Jeho zakladni metodologicka koncepce adekvatnosti a — ne zcela
vhodné fe¢eno — ,pravdivosti“ symbolu vychazi z piesvédéeni, Ze onen
specificky typ sméfovani k pravdé v psychoanalyze je velmi odlisny od
pojeti pravdy v empiricky a observaéné zaméfenych védach.?4 Dalezitym
pfedpokladem néroku na pravdu je podle Ricoeura moment sebeporozu-
meéni, kterého lze dosahnout prostfednictvim narativniho procesu, napii-
klad v podobé rozhovoru mezi lékafem a pacientem v ramei psychoanaly-
tické diagnostiky a terapie. Psychoanalyza je tak pfedev§im interpreta-
tivni disciplinou, zabyvajici se vztahem mezi primordidlnimi instinkty
a symboly, které je vyjadfuji. Vlastnosti téchto symbolu vSak je,
Ze spiSe skryvaji nez odkryvaji pravy charakter a smysl rezidui a stop
zapomenutych zazitka z détstvi, jez jsou uloZeny v nevédomi a kterym
chceme porozumét, Jistou analogii k tomuto procesu psychoanalytické
interpretace slavnich ptredstav a vyrokud, jez maji symbolicky charakter,
je podle Ricoeurovy koncepce tzv. hlubinné hermeneutiky proces sebe-
porozuméni interpreta na podkladé jeho schopnosti orientovat se ve svété
znakil, symbolt a archetypd, a tim jakousi specifickou ,oklikou® dospét
jak k porozuméni interpretovanému textu, tak i k nalezeni vlastni auten-
tické Zivotni orientace.?s

Vliv psychoanalyzy vede pak Ricoeura k jeho specifickému pojeti her-
meneutické teorie porozumeéni jakozto ,demystifikace vyznaml pfed-
kiddanych interpretovi ve formé diskursu“.?6 Tento typ hermeneutiky
vychazi totiz — jak uvadi J. B. Thompson — z obecného filozoficko-me-
todologického ptristupu charakterizovaného podezienim, skepticismem
viuéi danému a je podnécovan celkovou nedivérou viéi symbolu jako
specifickému prestrojeni a , pretvarce“ skutecnosti. Ricoeurova hlubinna
hermeneutika tak pfimo programové navazuje na ,velké mistry po-
dezieni“?’ v déjinach filozofického mysleni, k nimZ tento francouzsky
myslitel predevsim fadi K. Marxe, F. Nietzscheho a S. Freuda.

Obdivuhodna schopnost syntézy umoznuje pritom Ricoeurovi vyuzit
jak metodologické podnéty psychoanalytické interpretace, tak i Derri-
dovy koncepce semiotické nezdvislosti znaku pro dalsi tvaréi rozpraco-
vani puvodni hermeneutické kategorie odstupu, ktera v disledku své
schopnosti postihnout autonomii textu se stiva jeho didlezitou konstitu-
tivni slozkou umoZnujici proces interpretace a rozuméni: , Odstup neni
produktem metodologie a tudiZ né¢im pfebyteénym a parazitickym, spise
je konstituantou fenoménu textu jakoZto psani (écriture).“? Pod vlivem
Habermasovych koncepci chipe vSak Ricoeur pojem odstupu také v sou-

% TamtéZ, s. 24.

% Tamtéz, s. 158.

" Thompson, J. B.: Editor’s Introduction. In: Ricoeur, P.: Hermeneutics and
the Human Sciences. Cambridge University Press 1981, s. 6.

%7 Tamtéz, s. 6.

B Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University
Press 1981, s. 139.
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vislosti s kritikou iluzi gnoseologického subjektu, ktera, jak uvadi, , musi
byt zahrnuta do procesu sebeporozuméni. [...] Kritika ideologie je ne-
zbytnou oklikou, kterou musi sebeporozuméni udinit, jestliZe je toto
sebeporozuméni formovano vé&cnym charakterem textu a nikoliv pired-
sudky é&tenare.“? Zasadni predpoklad adekvatniho porozuméni textu
spofiva tedy v tom, Ze je interpret schopen kritického vztahu (tj. odstupu)
jak k sobé& samému, tak i ke spoleénosti, ve které Zije.

V kontextu se svymi uvahami o kategorii odstupu Ricoeur upozoriiuje,
Ze zatimco v mluveném diskursu se intence hovoticiho subjektu casto
prekryvaji s vyznamem toho, co je feteno, necharakterizuje takovd ko-
incidence psany diskurs. To, co psany text oznacuje, se jiz neshoduje
zcela s tim, co zamyslel jeho autor, tj. — jak uvadi John B. Thompson
— ,vyznam textu a psychologicky vyznam maji odliSné osudy“.30 Ricoeur
tak dochdzi k zdsadnimu zavéru, Ze objektivni vyznam textu nemize
byt ztotoZzfiovdn se subjektivnimi zaméry jeho autora. V tomto svém
nazoru se pfitom odliSuje od té linie soudobé analytické filozofie jazyka,
ktera analyzuje vyznam vypovédi pomoci specifikace intenci mluvéiho,
¢imz se do jisté miry vystavuje nebezpeéi redukce sémantického na
psychologické.

Kromé odstupu mezi mluvenym a psanym diskursem, jakoz i mezi
subjektivnimi zaméry autora a objektivnim vyznamem textu poukazuje
Ricoeur také na moment odstupu mezi proménlivym charakterem sa-
motné fecové udilosti a identifikovatelnym a opakovatelnym vyznamem,
ktery lze postihnout v ruznych spoleéenskych procesech a institucich
a zvlasté ve vytvorech kultury a uméni. Odstup je tak podle Ricoeura
pozitivnim a produktivnim pojmem, ktery neznamena néjakou prekazku,
jez ma byt prekonana, nybrz nutnou podminku a konstitutivni souéast
interpretace a procesu rozumeéni.

V tomto kontextu Ricoeur zduraznuje, Ze je mozZné uniknout strohé
alternativé mezi odstupem a osvojenim (appropriation). Osvojeni — tuto
dalsi vyznamnou kategorii svého pojeti hermeneutiky — pojima Ricoeur
jako vysledek procesu, kdy ,interpretace textu kulminuje v sebeinter-
pretaci subjektu, ktery tudiZ rozumi sobé lépe, rozumi sobé odliing, ¢ili
jednoduSe redeno zadind sam sob& rozumét“.3! Podle Ricoeura je tedy
dileZitym predpokladem osvojeni schopnost porozumét sobé samému
v konfrontaci s urditym textem. Interpretace textu je vlastné zavriena
sebeinterpretaci jeho étenafe, tj. subjektu hermeneutického procesu.
Ricoeur proto chape pojmy osvojeni a odstupu jakozto komplementarni.
Podle ného je totiZ osvojeni dialekticky spojeno s pojmem odstupu, ktery
je charakteristicky pro psanou podobu diskursu. Odstup tak neni zruSen
osvojenim, nybrz je jeho pfedpokladem a podstatnou komponentou, nebot
pravé odstup umoziiuje, Ze osvojeni neni spojoviano pouze se zadmérem

% Tamtéz, s. 144,

% Thompson, J. B.: Editor's Introduction. In: Ricoeur, P.: Hermeneutics
and the Human Sciences. Cambridge University Press 1981, s, 21.

M Ricoeur, P.:. Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University
Press, s. 158.
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autora, nybrz spife umoziiuje zprostfedkovani mezi autorskou intenci
a horizontem zivotni zku$enosti étenare a interpreta textu.

V této souvislosti je charakteristické, Ze se Ricoeurova koncepce her-
meneutiky v tomto aspektu vyrazné odliSuje od tradiéni hermeneutiky
vychazejici od Schleiermachera, kterd v podstaté povaZuje za zdkladni
predpoklad interpretace schopnost interpreta ,pfemistit se“ do vnitfniho
duSevniho Zivota autora textu.32 Osvojeni viak podle Ricoeura ptedsta-
vuje néco zcela protikladného soucasnosti a kongenialité, tj. podstatné
pribuznosti mezi individualitou interpreta a individualitou interpretova-
ného, nebotf se jedna o porozuméni a osvojeni v odstupu a prostfednictvim
odstupu.

Zékladni funkce hermeneutické interpretace spociva proto nikoliv ve
snaze o zevrubnou deskripci subjektivnich zamért autora textu, nybrz
o postizeni ,svéta pred textem“, ktery plsobi na interpreta. Podle Ricoeu-
ra nejde piitom v procesu porozuméni o projekci subjektivity étenate
do interpretovaného textu, ale o to, Ze se ¢tenar tomuto textu ,vystavi“,
tj. obohati svou subjektivitu tim, Ze si ,osvoji predloZené svéty, které
odkryva interpretace“. Interpretace textu musi proto smé&fovat k jeho
zobjektivnéni, obohatit individualitu interpreta o nové zkuSenosti, vy-
tvaret jeho kulturni obzor i kriticky vztah ke svétu. Teprve tehdy zi-
skava podle Ricoeura fenomén rozumeéni hlubsi dimenzi, postihuje struk-
turu lidského byti ve svété, ktery se odkryva pred textem, a umoZnuje
tak projekci nasich nejautenti¢téjSich moznosti do jadra situaci, v nichz
se nachazime,

32 Srovnej Schleiermacher, F. D, E.: Werke. Auswahl in vier Bénden. Bd. 4.
Leipzig 1927, s. 153—160.

3 Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge University
Press 1981, s. 94.



