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Ivana Holzbachova

JE HISTORIE VEDA?

Specidlnim pripadem otazky statusu spoleéenskych véd, o némz se
jeSté pordd cas od ¢asu vedou spory, je otdzka historie. Acékoli patii
k nejstar3im disciplinam, aZ do 19. stolet{ se za vé&du nepovazovala. Pak
se viak otazka jeji védeckosti podala resit znovu. Podle A. I. Rakitova
to bylo dano nékolika priéinami: 1. Od 16. stoleti dochéizelo ke zménam
ve védeckém poznini a rostla acta k prirodni védé. Potreba feSeni spo-
ledenskych otazek v 19. stoleti vyvolala volani po védeckém poznani
spole¢nosti. 2. Stile vice se poZadovalo, aby historické argumenty pouzi-
vané v pravu a politice byly dostateéné ovérené. 3. Historii bylo vyuco-
vano na Skoldch. Ale §koly tu byly proto, aby uéily védam. Méla-li byt
historie vyuéovacim pifedmétem, musela mit védecky status. 4. Predvi-
dani budoucnosti se opird o historii. Aby bylo duvéryhodné, musi mit
historiografie status védy. 5. V této dobé pronikaly do ostatnich véd his-
torické metody. Opravnénost tohoto postupu mohla byt hodnovérna je-
diné tehdy, byl-li historiografii pfiznan status védy.!

K argumentim, které uvadi Rakitov, bychom snad mohli pridat i sku-
te¢nost, Ze od 16.—17. stoleti se zpresiiovaly metody predeviim v po-
mocnych védich historickych, takZe alespori v nich se prosazovaly po-
zadavky kriti¢nosti a objektivnosti pri zjisfovani jednotlivych faktu,
¢imZ se historiografie bliZila pfirodnim védam po strance metodologické.

Vidime, Ze situace historiografie se v mnoha aspektech podoba situaci
ostatnich spoleéenskych véd. V jednom se viak od nich (alespoin od né-
kterych z nich) li§i podstatné. Historiografie, zv1ast historiografie 19. sto-
leti byla zaméfena prevaZzné na politické udalosti, a tedy na jednotliva
fakta. Vzpomenme si, ze Voltairav pokus o formulaci kulturnich déjin
byl zapomenut pod niporem politického dé&jepisectvi némeckého a Ze
snaha vytvorit hospodarské dé&jiny se objevila aZz o néco pozdé&ji. Za této
situace historiografii chybél jeden z podstatnych znakt védeckych postu-
py, tj. zobectiovani a formulace obecnych zakonu. Pokusy saint-simonistd

t Rakitov, A. 1.: Historické pozndni. Praha 1985, s. 119—121,
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o formulaci zakona stfiddni konstruktivnich a destruktivnich epoch
a Comtav zakon tii stadii, i kdyz se vztahovaly na lidské dé&jiny, nebyly
formulovany uvniti historiografie, nybrz uvnité filozofie spoleénosti
a sociologie. Ostatné, oba dva pokusy, stejné jako formulace vzniklé
z evolucionismu 19. stoleti, nesly pefet spekulativnosti a nebyly verifi-
kovatelné podle téch pozadavki, které na verifikaci kladla béZna pfirodni
véda.

Neni tedy divu, Ze pravé okolo otazky védeckosti historiografie se
rozhofely nejvétsi polemiky a Ze jejich disledky se projevovaly a proje-
vuji i v souvislosti s ivahami o védeckosti spole¢enskych véd.

Stejné jako v pripadé spoleGenskych véd stili na jedné strané ti, kdo
se domnivali, Ze historiografie védou je, nebo alespofi Ze ma blizko
k tomu pojeti védeckosti, jehoz prototypem je prirodni véda, na druhé
ti, kdo odmitali védeckost historiografie nebo alespon tvrdili, Ze pokud
historie védou je, je védou jiného typu neZ védy piirodni. Pro nase
ucely pouzZijeme jako pfrikladu prvniho postoje nazory P. Lacomba, jako
prikladu druhého H. Rickerta. Jako priklad odmitnuti historiografie
jako védy by nadm mohl poslouzit H. S. Hughes, ktery ji povaZuje spiSe
za uméni.

Lacombe ostfe rozliSuje mezi historii a historickou erudici. Historicka
erudice se prostfedky historické kritiky snazi shromizdit fakta — ale
ne vice nez to. Je pouhym zakladem pro historii, kterd teprve zavriuje
dilo. Erudice by bez historie byla nejen neuziteénd, ale také nebezpecna,
protoZze bychom se utipéli v jednotlivych faktech.? Zatimco erudice
shromaZduje a ocdiSfuje jednotlivd fakta, historie se snaZi z materialu,
ktery je ji takto poskytnut, vytvorit né&jaké SirSi souvislosti. UZ tim se
blizi védé. Lacombe se nepokousel vytvafet teorii a metodologii historické
price obecné. Byl spiSe praktickym historikem a jeho nazory na tyto
problémy je nutno vypreparovat vétSinou z jeho dila. Pfesto je jasné,
Ze podle ného historii jako védu zajima hlavné otdzka, pro¢ se méni
jednotlivé instituce a jaky je jejich vzdjemny vztah v case. Hleda tedy
pfi¢iny téchto zmén a naléza je v ¢lovéku, a to v ¢Glovéku historicky
uréeném, Clovéku na daném misté a v daném ¢ase.d Stejné jako pro
mnoho ostatnich historikd, je i pro Lacomba dilezZitou soucasti historie
jako védy vysvétleni. ProtoZze historie sama neni s to formulovat histo-
rické zdkony — v tom je jeji nevyhoda ve srovnani s piirodnimi védami
— musi poZzddat o pomoc tu z véd o ¢lovéku, kteri je vytvaret umi, a tou
je psychologie, kterou Lacombe pokldda za bezprostiedni védu o ¢lovéku.
(Na rozdil od biologie, kterd je podle jeho nazoru védou o élovéku pouze
zprostfedkované.)*

Lacombe sviij ndzor na blizkost mezi pfirodnimi a spolefenskymi
védami tedy do znacné miry zakldda na domnénce, Ze existuje moZnost,
jak v historii — za pomoci psychologickych zikoni — zobecfiovat nebo
alespori pouZivat obecné pojmy. Naproti tomu H. Rickert povaZuje

I Lacombe, P.: L’'Histoire considerée comme science. Paris 1894, s. X.
4 Tamtéz, s. 130—131,
4 Tamtéz, s. 30—3l1.
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zobecnéni prirodovédného typu za néco, co je pfimo protikladné pojmu
historiografie. Rickert nepochybuje o tom, Ze historiografie pracuje
s obeecnymi pojmy, jsou to vSak pojmy zasadné jiného typu, neZ obecné
pojmy v piirodé.

Rickert patii k té skupiné metodologl, ktefi se neodvolavaji na roz-
dily v prfedmétu zkoumdni historie a pfirodnich véd. Pro Rickerta je
veSkera skutec¢nost, se kterou se ve svété setkdvame, stejnd. Rozdil je
pouze v tom, jak ji pojimame, tj. z jakého logického hlediska k ni pfistu-
pujeme: ,Protikladem logického pojmu piirody jako byti véci, pokud je
uréeno obecnymi zdkony, miZe byt opét jen logicky pojem. To je, jak
se domnivam, pojem déjin v nejsir§im smyslu tohoto slova, tj. pojem
jedinecného dént ve své zvlastnosti a individualité, ktery stoji ve for-
malnim protikladu k pojmu obecného zédkona.“>

Historiografie je podle Rickerta védou, ale je védou ve zcela jiném
smyslu neZ véda pfirodni. Rozdil mezi nimi je privé rozdilem hlediska,
jinymi slovy, je rozdilem ve vytvafeni pojmu. Kazda véda totiz podle
Rickerta méni sviij nazorny materidl a déla z né&j pojmy. ,Empiricka
skutetnost muze byt chapana jeSté z jiného logického hlediska neZ pri-
roda. Je pfirodou, kdyZ o ni uvaiujeme s ohledem na obecné, je déji-
nami, kdyZ o ni uvadujeme s ohledem na zvldstni a individuding.“®

Predmétem historickych véd neni — a zde se Rickert opét vyznamné
lisf od Lacomba a vSech ostatnich historiku, ktefi chteéli zaloZit védeckost
historie, pfipadné spoleéenskych véd obecné, na spolupraci s psychologii
— psychické (které se vztahuje k individuu), nybrz svét smysla a vy-
znamu (které jsou spole¢né vice lidem).” Ukolem historickych véd v tomto
smyslu je predev§im porozuméni témto smyslim a vyznamim, a ne
— jak je tomu u véd pfirodnich — formulace zakonu.8

Z toho plyne, Ze pfedmétem — tj. ,véci“, kterou je tieba zkoumat
— je pro historické védy kultura a nikoli pfiroda. Kulturu chape Ric-
kert jako souhrn reialnych objektd, na nichZz Ipéji obecné uznané hod-
noty, nebo jimi konstituované smysluplné utvary, a které jsou péstovany
s ohledem na tyto hodnoty.? Pouze kulturni hodnoty umeoZnuji podle
Rickertova nazoru déjiny jako védu a jen historicky vyvoj vytvari kul-
turni statky, na nichz 1p&ji kulturni hodnoty. Z toho plyne i Rickertovo
pojeti historického vykladu: ,,Vudéim hlediskemm kaZdého historického
vykladu musi byt normativn& platné hodnoty a ty se uskutecriuji ve
statcich, na nichZ lpé&ji, teprve b&hem historického vyvoje. Latka, ktera
ma byt historicky podstatnd s ohledem na tyto hodnoty, musi jako
historické centrum obsahovat vyvoj lidského kulturniho Zivota, k némuz
se mohou vztahovat jiné jeho &asti.“10

5 Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tiibingen 1926, s. 15
(zdlraznil H. R.).

t Rickert, H.: Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Ti-
bingen 1929, s. 227 (zduraznil H. R.).

7 Tamtéz, s. 183—184.

8 Rickert H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, s. 53—54.

8 Tamtéz, s. 28.

W Rickert, H.: Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, s. 523.
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Historiografie v tomto smyslu tedy podle Rickerta spada do kulturnich
véd, které zahrnuji vSechny tzv. duchovni védy — sam Rickert se to-
muto pojmu radéji vyhybd, protoZe jej povazuje za nepfesny — vyjma
psychologii. Tu radi spiSe k védam prirodnim. Naopak do pfedmétu
kulturnich véd patfi i technika, afkoli ona sama je aplikaci pfirodnich
véd. V souvislosti s jejim vyznamem pro lidstvo ji vSak zkoumaji védy
kulturni.i

Pro kulturni védy je konstitutivni pojem hodnoty. Kulturni védy se
zabyvaji v§im, co je spojeno s hodnotami. Rickert vSak pfrisné odliSuje
hodnoty a hodnoceni. Dé&jiny nejsou hodnotici v&dou. Hodnoty jsou
chiapany jako néco, co objektivné (v dané spole¢nosti) plati. S hodnotou
musi byt spojena myslenka normy. To podle Rickertova nazoru odliSuje
hodnoty jak od pudového hodnoceni, tak od z4liby.12

Existence hodnoty je prosté to, co vytvari z urcité véci predmét his-
torikova zdjmu. Hodnota se chidpe jako néco faktického, co vede k roz-
padu skutednosti na to, co je podstatné a nepodstatné, coz pak vede
k tomu, co si historik vybere jako pifedmét svého zkoumani. To samo
viak by uZ mélo byt zbaveno hodnoticich stanovisek. Rickert tvrdi, Ze
historik napf. nemd rozhodovat o tom, u$kodila-li Francouzska revoluce
Evropé, nebo byla-li naopak pro ni prospésni. To by byl ten typ hod-
noceni, ktery Rickert odmitd. Nelze viak pochybovat o tom, Ze Francouz-
ska revoluce byla pro Evropu vyznamna, tj., Ze méla dulezité nasledky.1?

Rickert ma oviem ponékud potize s tim, jak hodnoty chapat. V jeho
dilech se totiZz vyskytuje ptinejmensim dvoji pojeti hodnoty, a to hod-
noty jako néceho kulturné relativniho, nebo jako néceho, co plati abso-
lutné. V Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft se tato dvé pojeti
dokonce objevuji tésné vedle sebe: Kulturni hodnoty, které se uplatfiuji
pfi vybéru objektu vyzkumu, zde musi byt obecné bud vubec nebo
alesponi pro dané spoledenstvi.l® Samotna vztaZenost pfedmétu vyzkumu
k hodnotam, at uZ patii k prvnimu nebo k druhému typu, podle Rickerta
odstraniuje individualni zvuli historického tvoi'eni pojmu a na tom spoéiva
objektivita kulturni a tedy i historické védy.15

Protoze se historik musi soustfedit pfedevSim na zkoumdani smyslovych
a hodnotovych souvislosti a v tomto smyslu predevi§im na to, co vytvari
jedinecnost jeho objektu, pouziva i jiného zpusobu tvofeni pojmi, neZ
ptirodni védec. Rickert pise :,Ve vétSiné piipadu historikovi sta¢i obecné
pojmové védéni, které ma uz v predvédeckém stidiu plné pro splnéni
jeho ucely, tj. pro vyklad individuality a zvlastnosti svého objektu. Pri-
rodovédna exaktnost jeho pojmovych elementli, kterd ma v zobeciiujici
védé ohromnou duleZitost, zlistdvd pro néj, ktery sleduje jiné cile, bez-
vyznamna.“16

 Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, s. 22,
12 Tamtéz, s. 21.

3 Tamtéz, s. 98.

% Tamtéz, s. 95.

15 Tamtéz, s, 95.

16 TamiéZ, s. 68 (zduraznil H. R.).
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Zatimco vétSina védell a filozofii uvazujicich o rozdilu mezi piirod-
nimi a spoledenskymi védami obecné a mezi pfirodovédou a historio-
grafii zvlasté uznava jako vzor pro spolefenské védy védy prirodni
a priéita jim tedy vys$§i status neZ védam spole¢enskym, postupuje Ric-
kert zcela jinak: Pro n&ho jsou hodnotné&j$i védy kulturni a historické
stanovisko je podkladem i pro prirodovédecké mysleni. Zde je rozhodu-
jici Rickertova myslenka objektivni existence néjakych absolutnich hod-
not. Z ni totiz vyplyva jeho nazor, Ze kdo uvaZuje historicky, musi pri-
znat, Ze skute¢nost se vyviji ve vztahu k néjakym, treba i nepoznatelnym,
avSak absolutné platnym hodnotam. Historicky hodnotové hledisko je
nadrazeno prirodovédné nehodnotovému, tj. ,muZeme sice délat dé&jiny
bez empirického piedpokladu pfirodni védy, ale pfirodni véda ztraci bez
nadempirického predpokladu prirodni védy svij smysl, protoze kaidy,
kdo pracuje v pfirodni védé implicite klade jedinedny historicky vyvoj
prirodovédy do vztahu k hodnoté, ktera absolutné plati.“1?

Zastavili jsme se u Rickerta ponékud déle, protoZe jeho nazory — vyj-
ma toho, které jsme citovali v predchozim odstavei — byly dlouho Zivé
v tzv, idiografismu a nékteifi historikové se na né& odvolavaji dodnes.
Domnivam se viak, Ze v dnesni dobg, zvlasité v souvislosti s integradnimi
tendencemi ve védach se situace ponékud zménila. Pokusem o nalezeni
jiného zptlisobu vztahu mezi pfirodnimi a spoledenskymi védami (a histo-
riografi{ zvlasté) je i pojeti uz uvadéného E. Nagela.

Nagel pifimo polemizuje s tvrzenim, Ze historiografie je idiografickou
disciplinou, tj. s tvrzenim, které se dodnes opird zejména o Rickertovy
nazory. Domniva se, Ze ,neexistuje divod pro tvrzeni, Ze se historicky
vyzkum lidské minulosti radikalné 1iS$i od zobecnéni v ptirodnich nebo
socidlnich védach v ohledu jak na logické zplsoby vysvétleni, tak na lo-
gickou strukturu pojmu.“18

Idiografické pojeti historiografie, stejné jako ta odmitnuti védeckosti
historiografie, kterd v idiografismu hledaji duvod proti tvrzeni, Ze his-
toriografie je védou, se opiraji o skuteénost, Ze pri vysvétlovani histo-
rickych jevl se nepouZivad obecnych zdkoni. Nagel viak v této souvislosti
poukazuje na to, Ze podobnym zpusobem postupuji napf. apliko-
vané technické discipliny, jimZ nikdo védeckost neupira.l? Nagel oviem
také netvrdi, Ze neexistuje asymetrie mezi tzv. teoretickou védcu a his-
toriografii. Podle jeho ndzoru se historiografie snazi formulovat vyroky
o jednotlivych vécech. Tyto vyroky nejsou mozné bez pomoci obecnych
zédkonu, avSak historiografie nesméfuje k formulovéni zdkonl. I pro
tento stav viak Nagel nalézi analogii: tentokrat mezi fyzikou a geolo-
gii.®

Podle Nagela je pro deduktivni vysvétleni individualni ud4losti cha-
rakteristické, Ze vychazi z existence obecnych zikont (jednoho nebo
vice), které tvori dostatedné podminky wvysvétleni, a fady okamzitych

17 Rickert, H: Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, s. 684.
¥ Nagel, E.: The Structure of Science. London 1982, s. 575.

15 Tamtéz, s. 574.

2 Tamtéz, s. 550.
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tvrzeni, které tvoii jeho nutné podminky.?! Historikim se jen zfidka
podafi stanovit dostateéné podminky pro objeveni udélosti, kterou zkou-
maji. Spife se jim dafi objevit nékteré nutné podminky. Struktura his-
torického vysvétleni proto neni exaktné deduktivni, nybrZ probabilis-
ticka.??

Ostfe se Nagel stavi proti rozlifovani vyznamii. NemiiZze je totiz
opirat o viru v existenci nadindividudlnich — a pfedevdim absolutnich
— hodnot jako Rickert. Jakmile tato vira chybi, chybi i kritérium pro
to, abychom mohli dokazat, Ze néco je vyznamnéjii neZ néco jiného. To
podle Nagelova nazoru potvrzuji i rozdily v tom, jak historici hodnoti
jednotlivé udalosti pravé z hlediska jejich vyznamnosti. Nagel tedy
zastiva relativistické stanovisko a v otdzce ,,vyznamu“ doporuéuje skep-
ticky pristup.? Vcelku se v8ak domniva, Ze neexistuje zdsadni rozdil ve
zplsobu dokazovani a vysvétlovani mezi pfirodnimi a spoledenskymi
védami a historiografii zvla$té. Je tomu tak pravdépodobné i proto, Ze
Nagel na rozdil od né&kterych starSich filozofi a metodologli jiZ nelpi
zcela rigor6zné na modelu fyziky 19. stoleti a je mu ziejmé, Ze i mezi
pfirodnimi védami existuji jisté rozdily.

V tomto smyslu je Nagelovo stanovisko stanoviskem 20. stoleti, které
se stavi proti do uréité miry naivnimu rigorismu stoleti predchoziho.
Do jisté miry zde 1ze hledat i analogii s postojem K. R. Poppera. Nejde
nam tu vSak o jeho logickometodologické uvahy, k nimZ se je$té dosta-
neme, nybrz o jeho odsouzeni historicismu. To, co Popper nazyva his-
toricismem a co bylo po léta mylné& ztotoZiiovidno pouze s marxismem,
je spi§ to, co ma marxismus spole¢ného s pfevladajicim védeckym smé-
rem 19. stoleti, tj. s evolucionismem. Nejen marxismus, nybrz evolucio-
nismus jako celek predpokladal, Ze spolecenské védy vcetné historiogra-
fie dospéji do stddia, kdy budou moci formulovat zdkony vyvoje lidstva
a na jejich zdkladé predvidat jeho budoucnost. A pravé tato vira byla
predmétem Popperova utoku. On sidm formuluje hlavni teze vyvraceni
historicismu nésledujicim zpusobem: ,1. Prubéh lidskych dé&jin je ovlivnén
nardstanim lidského védéni. (Pravdivost této premisy musi pfiznat i ti,
kdo vidi v naSich idejich véetné ideji védeckych jen vedlejsi produkty
néjakého materidlniho vyvoje.) 2. NemlZeme raciondlné — védeckymi
metodami predvidat budouci nariistani naSich poznatku... 3. Proto ne-
muzeme predvidat budouci pribéh nasich d&jin.“%

Popper tu sice pro historické poznani odmitd jeden ze zékladnich ryst
charakteristiky védy, tak jak se vyvinuly v 19. stoleti. Nesmime vSak
zapomenout, Ze Popper — a to v souvislosti s pfirodnimi védami — od-
mitl téchto rysti vice. Setkdvame se tu pouze s polemicky zaméfenym
dusledkem Popperovy skepse tykajici se oéekdvanych vysledkit védecké
dinnosti, skepse, kterou koneckoncli musime bohuZel povazovat za oprav-
nénou.

2 Tamté?, s. 31—32.

22 Tamtéz, s. 559.

' Tamtéz, s. 587.

% Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus. Tibingen 1969, s. XI.
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Uvazujeme-li o charakteru historiografie, spoletenskych véd a ko-
ne¢né i o charakteru véd jako celku, mizeme totiz s Popperem vyzvat
k uréité skromnosti tykajici se jak hodnoceni role védy ve spoleénosti,
tak jejich pozndvacich schopnosti. Doba, kdy v&dcova price byla chapana
jako prace, kterd je schopna vést lidstvo k absolutni pravdé, uz ve
20. stoleti pravdépodobné minula.



